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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

9 septembrie 2021 *

» I rimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Succesiuni — Regulamentul
(UE) nr. 650/2012 — Articolul 3 alineatul (1) litera (b) — Notiunea de «pact asupra unei
succesiuni viitoare» — Domeniu de aplicare — Contract translativ de proprietate pentru cauza de
moarte — Articolul 83 alineatul (2) — Alegerea legii aplicabile — Dispozitii tranzitorii”

In cauza C-277/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), prin decizia din 27 mai 2020, primitd de Curte la
24 iunie 2020, in procedura initiata de
UM
cu participarea:
HW, in calitate de administrator al succesiunii lui ZL,
Marktgemeinde Kotschach-Mauthen,
Finanzamt Spittal Villach,
CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, doamna
C. Toader (raportoare) si domnii M. Safjan si N. Jadskinen, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru UM, de A. Wittwer, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann si U. Bartl, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul spaniol, de J. Rodriguez de la Rta Puig, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de M. Heller si M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (b), precum si
a articolului 83 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si
privind crearea unui certificat european de mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107, denumit in
continuare ,Regulamentul in materie de succesiuni”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de UM, resortisant german, in
legatura cu o cerere de inscriere in cartea funciard a dreptului de proprietate asupra unui bun
imobil situat in Austria.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (9), (11), (14) si (49) ale Regulamentului in materie de succesiuni au urmatorul
cuprins:

»(9) Domeniul de aplicare al prezentului regulament ar trebui s includa toate aspectele de drept
civil referitoare la patrimoniul unei persoane decedate, si anume la toate formele de transfer
de bunuri, drepturi si obligatii din cauza de deces, fie cd este vorba de un act voluntar de
transfer in temeiul unei dispozitii pentru cauzd de moarte, fie de un transfer sub forma
succesiunii ab intestat.

(11) Prezentul regulament nu ar trebui sa se aplice altor domenii de drept civil decat
succesiunilor. Din motive de claritate, o serie de chestiuni care ar putea fi vazute ca avand
o legaturd cu materia succesiunilor ar trebui excluse in mod explicit din domeniul de
aplicare al prezentului regulament.

(14) Drepturile de proprietate si bunurile constituite sau transferate altfel decat prin succesiune,
de exemplu prin liberalitéti, ar trebui, de asemenea, sa fie excluse din domeniul de aplicare
al prezentului regulament. [...]
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(49) Un pact asupra unei succesiuni viitoare reprezintd un tip de dispozitie pentru cauza de
moarte ale carui admisibilitate si acceptare variaza intre statele membre. Pentru a facilita
acceptarea in statele membre a drepturilor succesorale dobandite ca rezultat al unui pact
asupra unei succesiuni viitoare, in prezentul regulament ar trebui sd se precizeze care lege
va reglementa admisibilitatea acestui tip de pact, conditiile de fond si caracterul
obligatoriu intre parti, inclusiv conditiile pentru desfacerea sa.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:
»(1) Prezentul regulament se aplica succesiunilor privind patrimoniile persoanelor decedate. |[...]

(2) Sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentului regulament:

[...]

(g) drepturile de proprietate si bunurile constituite sau transferate altfel decat prin succesiune, de
exemplu prin liberalititi, prin proprietatea comuna céreia i se aplica dreptul partenerului
supravietuitor, prin planurile de pensii, prin contractele de asigurare si acordurile similare,
fara a aduce atingere articolului 23 alineatul (2) litera (i);

() orice inscriere intr-un registru al drepturilor de proprietate asupra unor bunuri imobile sau
mobile, inclusiv cerintele legale pentru o astfel de inscriere, precum si efectele inregistrarii sau
ale lipsei inregistrarii unor astfel de drepturi intr-un registru.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1):
,In sensul prezentului regulament:

(a) «succesiune» inseamna succesiunea privind patrimoniul unei persoane decedate si acopera
orice forma de transfer de bunuri, drepturi si obligatii pentru cauza de moarte, fie ca este
vorba de un act voluntar de transfer, sub forma unei dispozitii pentru cauza de moarte, fie de
un transfer sub forma succesiunii ab intestat;

(b) «pact asupra unei succesiuni viitoare» inseamna un acord, inclusiv un acord rezultat din
testamente reciproce, care creeaza, modificd sau inceteazd, cu sau fara contraprestatie,
drepturi asupra patrimoniului sau patrimoniilor viitoare ale uneia sau mai multor persoane
care sunt parti la acord;

[...]

(d) «dispozitie pentru cauza de moarte» inseamna un testament, un testament conjunctiv sau un
pact asupra unei succesiuni viitoare;

[...]”

Capitolul III din Regulamentul in materie de succesiuni, intitulat ,Legea aplicabila”, cuprinde
articolele 20-38 din acesta.

ECLI:EU:C:2021:708 3
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Potrivit articolului 21 din acest regulament, intitulat ,Norma generala”:

»(1) Sub rezerva cazului in care prezentul regulament cuprinde dispozitii contrare, legea
aplicabila succesiunii in ansamblul sau este cea a statului in care defunctul isi avea resedinta
obisnuita in momentul decesului.

(2) In cazul in care, cu titlu de exceptie, toate circumstantele cazului indicd in mod clar c4, in
momentul decesului, defunctul avea in mod evident o legdtura mai stransa cu un alt stat decat
statul a cérui lege ar fi aplicabild in temeiul alineatului (1), legea aplicabila succesiunii este legea
acelui alt stat.”

Articolul 22 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Alegerea legii”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) O persoand poate sa aleagi ca legea care si se aplice succesiunii sale in ansamblul sdu sa fie
legea statului a carui cetatenie o detine in momentul alegerii legii sau la data decesului.

[...]

(2) Alegerea legii trebuie exprimaté in mod explicit, printr-o declaratie sub forma unei dispozitii
pentru cauza de moarte, sau trebuie sa rezulte din clauzele unei astfel de dispozitii.”

Articolul 83 din acelasi regulament, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”, prevede la alineatul (2):

,In cazul in care defunctul a ales legea aplicabild succesiunii sale inainte de 17 august 2015, aceasti

alegere este valabila dacéd indeplineste conditiile prevazute in capitolul III sau daca este valabila in

aplicarea normelor de drept international privat care erau in vigoare, la data efectuarii alegerii, in

statul in care defunctul isi avea resedinta obisnuita sau in oricare dintre statele a caror cetatenie o
»

avea.

Dreptul austriac

Articolul 956 din Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil), in versiunea aplicabila
litigiului principal, are urmétorul cuprins:

»,O donatie care urmeazi si fie executata numai dupé decesul donatorului este valabila ca legat, daca
sunt respectate formalitatile prevazute. Aceasta nu poate fi consideratd un contract decat daca
donatarul a acceptat-o, donatorul a declarat expres cé renunté la revocare si i-a fost inménat un act
scris in acest sens donatarului.”

Articolul 1 alineatul 1 litera d din Notariatsaktsgesetz (Legea privind actele notariale)
conditioneazd validitatea unui contract de donatie fiara remiterea efectiva a bunului de
intocmirea unui act notarial.

Articolul 26 din Grundbuchgesetz (Legea privind cartea funciard) prevede:

,(1) Inscrierile si mentiunile prealabile pot fi autorizate numai pe baza actelor intocmite in
formele prevazute pentru validitatea lor.

(2) Aceste acte, daca este vorba despre dobandirea sau despre modificarea unui drept real,
trebuie sd cuprinda un temei juridic valabil.”
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Potrivit articolului 2 din Rechtspflegergesetz (Legea privind grefierii):

»Un functionar al instantei poate fi desemnat grefier pentru unu sau mai multe dintre urmatoarele
domenii de activitate: [...]

3. cauzele in materie de carte funciara si de registru al navelor maritime;

[...]”
Articolul 16 alineatul 2 din aceasta lege prevede:

»,Radman in competenta judecatorului:

[...]

6. hotérarile cérora li se aplica legea straina.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca, la 22 iulie 1975, tatal lui UM a prevazut, prin
contract, ca, in anumite conditii, la decesul sau, sa transfere fiului si nurorii sale de la acea data
proprietatea asupra unui teren situat in Austria, in proportie de jumatate fiecaruia, inclusiv tot ce
ar fi fost construit acolo la momentul decesului sdu. La incheierea acestui contract, pentru care
fusese desemnat ca lege aplicabila dreptul austriac, toate partile aveau resedinta obisnuitd in
Germania.

Printre conditiile prevazute in contractul mentionat figura in special obligatia tatilui lui UM de a
construi, in termen de zece ani de la incheierea contractului, o casa duplex, precum si faptul ca
UM si sotia sa si mai fie cisitoriti, iar aceasta din urmi si fie inca in viati. In caz contrar,
contractul prevedea ca UM va fi unicul beneficiar. De asemenea, tatdl lui UM a autorizat
inscrierea transferului proprietatii in cartea funciara austriaca pe baza prezentarii unui certificat
oficial de deces si a dovezii privind indeplinirea conditiilor necesare pentru executarea
transferului. Inainte de decesul tatilui lui UM, care a survenit la 13 mai 2018 la Kéln (Germania),
UM si sotia sa au divortat, iar, ulterior, aceasta a decedat.

Procedura succesorald a fost deschisa in fata Amtsgericht Koln (Tribunalul Districtual din Koln,
Germania), locul ultimei resedinte a tatalui lui UM.

UM a solicitat Bezirksgericht Hermagor (Tribunalul Districtual din Hermagor, Austria) inscrierea
in cartea funciara a dreptului sdu de proprietate asupra bunului imobil in discutie in litigiul
principal, sustinand cd, la data decesului tatdlui sau, era unicul beneficiar al contractului.
Rechtspfleger (grefierul, Austria) din cadrul acestei instante, insdrcinat sd solutioneze aceasta
cerere, a considerat cd legea aplicabila era legea austriaci si a respins cererea, in lipsa unor dovezi
privind indeplinirea conditiilor impuse de contractul in discutie in litigiul principal.

ECLI:EU:C:2021:708 5
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Landesgerichts Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt, Austria) a confirmat aceasta
decizie, retinand, in primul rand, ca Regulamentul in materie de succesiuni nu era aplicabil ca
urmare a alegerii dreptului austriac in acest contract si, in al doilea rand, ca transmiterea bunului
imobil in temeiul donatiei pentru cauza de moarte nu s-ar putea produce fiara dovada construirii
casei, astfel cum este prevazut in contractul mentionat.

UM a introdus un recurs in fata instantei de trimitere, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema,
Austria).

Aceasta instanta aratd ca problema validitatii alegerii dreptului austriac ca lege aplicabila intr-un
contract translativ de proprietate pentru cauza de moarte si aplicarea in privinta acestuia a
Regulamentului in materie de succesiuni sunt chestiuni preliminare pe care trebuie sa le invoce
din oficiu, pentru a putea stabili competenta functionala a grefierului in litigiul principal.

Potrivit instantei mentionate, documentele prezentate instantei competente pentru cartea
funciara permit sa se concluzioneze ca, potrivit criteriilor dreptului austriac, a fost incheiat un
contract translativ de proprietate pentru cauza de moarte in favoarea lui UM. Aceasta ridica
totusi problema dacé actul mentionat intra in domeniul de aplicare al Regulamentului in materie
de succesiuni si ar putea fi calificat drept ,pact asupra unei succesiuni viitoare” in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (b) si (d) din acest regulament.

In cazul unui rispuns afirmativ in ceea ce priveste aplicarea legii austriece alese de pirtile la
contract in cauza principald, instanta de trimitere considerd ca ar fi aplicabile dispozitiile
tranzitorii ale Regulamentului in materie de succesiuni, insa are indoieli cu privire la
interpretarea articolului 83 alineatul (2) din acest regulament, in special in ceea ce priveste
alegerea de catre partile la contract a legii aplicabile.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotérét sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul [in materie de succesiuni] trebuie si fie
interpretat in sensul ca un contract de donatie pentru cauzd de moarte incheiat intre doi
cetdteni germani cu resedinta obisnuitd in Germania cu privire la un bun imobil situat in
Austria, potrivit caruia donatarul are, dupa decesul donatorului, in raport cu patrimoniul
succesoral, un drept personal de a cere inscrierea in cartea funciard a dreptului sau de
proprietate, in temeiul acestui contract de donatie si al certificatului de deces al donatorului,
asadar, fara interventia autoritatii competente in materie succesorald, constituie un pact
asupra unei succesiuni viitoare in sensul acestei dispozitii?

2) In cazul in care se raspunde afirmativ la intrebarea anterioara:

Articolul 83 alineatul (2) din Regulamentul [in materie de succesiuni] trebuie interpretat in
sensul cd reglementeazid de asemenea validitatea legii aplicabile alese inainte de data de
17 august 2015 pentru a califica un contract de donatie pentru cauza de moarte drept ,pact
asupra unei succesiuni viitoare” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
[in materie de succesiuni]?”
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Intrucat a decis si se pronunte firi organizarea unei sedinte, in temeiul articolului 61 din
Regulamentul de procedura, Curtea a adresat partilor si persoanelor interesate prevazute la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene mai multe intrebéri cu solicitare de
raspuns scris, la care au raspuns UM, guvernul german si cel spaniol, precum si Comisia
Europeana.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul in materie de succesiuni trebuie interpretat in
sensul ca un contract in temeiul caruia o persoand prevede transferul viitor, la decesul sau, al
proprietatii asupra unui bun imobil care ii apartine catre alte parti contractante constituie un
pact asupra unei succesiuni viitoare, in sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd articolul 1 alineatul (2) litera (g) din Regulamentul
in materie de succesiuni exclude din domeniul sau de aplicare ,drepturile de proprietate si
bunurile constituite sau transferate altfel decat prin succesiune, de exemplu prin liberalititi”. In
schimb, pactele asupra unei succesiuni viitoare, astfel cum sunt definite la articolul 3 alineatul (1)
litera (b) din acest regulament, constituie ,dispozitii pentru cauzid de moarte”, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat, precum testamentele sau
testamentele conjunctive.

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul in materie de succesiuni defineste pactul
asupra unei succesiuni viitoare ca fiind ,un acord, inclusiv un acord rezultat din testamente
reciproce, care creeaza, modificd sau inceteaza, cu sau fara contraprestatie, drepturi asupra
patrimoniului sau patrimoniilor viitoare ale uneia sau mai multor persoane care sunt parti la
acord”.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezultd atat din cerinta aplicérii uniforme a
dreptului Uniunii, cat si din cea a principiului egalitatii cd termenii unei dispozitii de drept al
Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul
si domeniul sdu de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeasca in intreaga Uniune o interpretare
autonoma si uniforma, care trebuie stabilita tindnd seama nu doar de termenii acesteia, ci si de
contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza (Hotdrarea din
1 martie 2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul in
materie de succesiuni, este necesar sa se arate ca aceastd dispozitie vizeazd, in general, un acord
care creeazd in special drepturi asupra ,succesiunii” viitoare.

In acest sens, conform articolului 3 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, ,succesiuni”
inseamnd ,succesiunea privind patrimoniul unei persoane decedate”, acest termen acoperind
yorice forma de transfer de bunuri [...], fie ca este vorba de un act voluntar de transfer, sub forma
unei dispozitii pentru cauza de moarte, fie de un transfer sub forma succesiunii ab intestat”.
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Rezultd cd un contract in temeiul céruia o persoana prevede transferul viitor, la momentul
decesului sau, al proprietatii asupra unui bun imobil ce ii apartine si care confera astfel drepturi
asupra patrimoniului sau patrimoniilor sale viitoare altor parti la acest contract constituie un
,pact asupra unei succesiuni viitoare” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul in materie de succesiuni.

O asemenea interpretare este confirmaté de obiectivul urmarit de acest regulament, care consta in
evitarea fragmentarii succesiunii, in conformitate cu principiul unitatii succesiunii, si in instituirea
unui regim uniform aplicabil tuturor aspectelor de drept civil referitoare la o succesiune cu
elemente de extraneitate si in special la ,toate formele de transfer de bunuri din cauza de deces ”,
astfel cum rezulta din considerentul (9) al regulamentului mentionat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 iunie 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, punctele 55 si 56).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, desi in temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (g) din
Regulamentul in materie de succesiuni, sunt excluse din domeniul de aplicare al acestuia printre
altele bunurile transferate altfel decat prin succesiune, de exemplu prin liberalitati, aceasta
excludere trebuie interpretata in mod strict.

Rezulta ca, atunci cand o dispozitie care figureaza intr-un acord referitor la o succesiune consts,
asemenea unei liberalitéti in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (g) mentionat, intr-o donatie,
dar produce efecte numai la decesul lui de cuius, aceasta intra in domeniul de aplicare al aceluiasi
regulament.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la prima
intrebare ca articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul in materie de succesiuni trebuie
interpretat in sensul ca un contract in temeiul caruia o persoand prevede transferul viitor, la
decesul sdu, al proprietatii asupra unui bun imobil care ii apartine cétre alte parti contractante
constituie un pact asupra unei succesiuni viitoare, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 83 alineatul (2) din Regulamentul in materie de succesiuni trebuie interpretat in
sensul ca se aplicd examinarii validitatii legii aplicabile alese inainte de 17 august 2015, care
reglementeazd un pact asupra unei succesiuni viitoare, in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (b) din acest regulament.

Trebuie amintit cd articolul 83 alineatul (2) din regulamentul mentionat, intitulat ,Dispozitii
tranzitorii”, prevede c4, ,in cazul in care defunctul a ales legea aplicabilad succesiunii sale inainte de
17 august 2015, aceasta alegere este valabild daca indeplineste conditiile prevazute in capitolul III
sau daca este valabila in aplicarea normelor de drept international privat care erau in vigoare, la
data efectuarii alegerii, in statul in care defunctul isi avea resedinta obisnuita sau in oricare dintre
statele a caror cetatenie o avea”.

In aceastd privinta, trebuie si se constate ci, astfel cum reiese chiar din termenii dispozitiei
mentionate coroborate cu articolele 21 si 22 din Regulamentul in materie de succesiuni, aceasta
reglementeaza validitatea alegerii legii aplicabile succesiunii in ansamblul sau. Or, in speta, din
dosarul de care dispune Curtea, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, reiese ca
alegerea dreptului austriac nu a privit decat pactul asupra unei succesiuni viitoare incheiat de de
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cuius in cauza principala cu privire la unul dintre bunurile sale, iar nu succesiunea in ansamblul
sdu, astfel incéat conditia de aplicare a articolului 83 alineatul (2) din regulamentul mentionat nu
poate fi considerata indeplinita in astfel de imprejurari.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a doua
intrebare ca articolul 83 alineatul (2) din Regulamentul in materie de succesiuni trebuie
interpretat in sensul cd nu se aplicd examindrii validitatii legii aplicabile alese inainte de
17 august 2015 pentru a reglementa numai un pact asupra unei succesiuni viitoare, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, care priveste un anumit bun al lui de
cuius, iar nu succesiunea acestuia din urma in ansamblul siu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor
autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de
mostenitor trebuie interpretat in sensul ca un contract in temeiul caruia o persoana
prevede transferul viitor, la decesul sau, al proprietitii asupra unui bun imobil care ii
apartine citre alte parti contractante constituie un pact asupra unei succesiuni viitoare,
in sensul acestei dispozitii.

2) Articolul 83 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul ca
nu se aplica examinarii validitatii legii aplicabile alese inainte de 17 august 2015 pentru a
reglementa numai un pact asupra unei succesiuni viitoare, in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (b) din acest regulament, care priveste un anumit bun al lui de cuius,
iar nu succesiunea acestuia din urma in ansamblul sau.

Semnaturi
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