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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

3 martie 2021 *

»Irimitere preliminara — Uniune vamala — Codul vamal al Uniunii — Regulamentul (UE)

nr. 952/2013 — Articolul 87 alineatul (4) — Locul nasterii datoriei vamale — Taxa pe valoarea adaugata
(TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 2 alineatul (1) — Articolele 70 si 71 — Faptul generator si

exigibilitatea TVA-ului la import — Locul nasterii datoriei fiscale — Constatarea nerespectarii unei

obligatii impuse de legislatia vamald a Uniunii — Bun introdus fizic pe teritoriul vamal al Uniunii

intr-un stat membru, insd intrat in circuitul economic in statul membru in care s-a
efectuat constatarea”

In cauza C-7/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf, Germania), prin decizia din 11 decembrie
2019, primita de Curte la 9 ianuarie 2020, in procedura
VS
impotriva
Hauptzollamt Miinster,

Curtea (Camera a sasea),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta Curtii, si domnul N. Jaaskinen, judecétor,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Hauptzollamt Miinster, de K. Thode, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de F. Clotuche-Duvieusart, J. Jokubauskaité si R. Pethke, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Arrét

Cererea de decizie preliminard priveste articolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre VS, pe de o parte, si Hauptzollamt Miinster
(Biroul vamal principal din Miinster, Germania), pe de altd parte, cu privire la plata taxelor vamale si a
taxei pe valoarea addugati (TVA) la import aferente unui autoturism inmatriculat in Turcia si importat
de VS pe teritoriul Uniunii Europene.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA

Conform articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, importurile de bunuri sunt supse
TVA-ului. Potrivit articolului 30 primul paragraf din aceastd directiva, import de bunuri inseamna
intrarea in Uniune a unor bunuri care nu se afla in libera circulatie.

In temeiul articolului 60 din directiva mentionati, locul importului de bunuri este statul pe al carui
teritoriu se afla bunurile la momentul intrérii lor in Uniune.

Conform articolului 62 din aceeasi directiva:
»In sensul prezentei directive:

1. «fapt generator» inseamna faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru ca TVA
sa devina exigibila;

[...]"

Potrivit articolului 70 din Directiva TVA, faptul generator al TVA-ului intervine si taxa devine exigibila
atunci cand bunurile sunt importate.

Articolul 71 alineatul (1) din aceasta directiva prevede urmatoarele:

»Atunci cand, la introducerea in [Uniune], bunurile sunt plasate intr-unul dintre regimurile sau se afla
in una dintre situatiile prevazute la articolele 156, 276 si 277 sau sub regimuri de admitere temporara
cu scutire totald de [taxe la] import sau sub regimuri de tranzit extern, faptul generator intervine si
TVA devine exigibila doar in momentul in care bunurile nu mai intrd sub incidenta regimurilor sau
situatiilor respective.

Cu toate acestea, atunci cand bunurile importate sunt supuse [unor taxe] vamale, prelevarilor agricole
sau unor taxe similare stabilite in cadrul unei politici comune, faptul generator intervine si TVA devine
exigibild in momentul in care intervine faptul generator privind taxele respective, iar [taxele] respective
devin exigibile.”
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Codul vamal

Articolul 79 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1, denumit in continuare
»,Codul vamal”), intitulat ,Datoria vamald care ia nastere prin nerespectare”, prevede urmétoarele:

»(1) In cazul marfurilor supuse unor taxe la import, o datorie vamala la import ia nastere in cazul
nerespectarii uneia dintre urmatoarele:

(a) o obligatie stabilitd in legislatia vamald cu privire la introducerea marfurilor neunionale pe
teritoriul vamal al Uniunii, la scoaterea lor de sub supravegherea vamald sau la circulatia,
perfectionarea, depozitarea, depozitarea temporard, admiterea temporara sau dispunerea de astfel
de marfuri pe teritoriul respectiv;

[...]

(3) In cazurile mentionate la alineatul (1) literele (a) si (b), debitorul este oricare dintre urmitoarele
persoane:

(a) orice persoana care trebuia si indeplineasca obligatiile in cauz;

[...]”

Articolul 87 din Codul vamal, intitulat ,Locul nasterii datoriei vamale”, prevede la alineatul (4)
urmatoarele:

,In cazul in care o autoritate vamala stabileste ca a luat nastere o datorie vamali in temeiul articolului
79 sau 82 intr-un alt stat membru si cd cuantumul taxelor la import sau la export corespunzitor
acestei datorii este inferior sumei de 10000 [de euro], se considerd ca datoria vamalad in cauza a luat
nastere in statul membru in care s-a efectuat constatarea.”

Articolul 135 din Codul vamal, intitulat ,Transportul la locul desemnat”, prevede la alineatul (1)
urmatoarele:

»Persoana care introduce marfurile pe teritoriul vamal al Uniunii le transportd, fara intarziere, pe
traseul specificat si conform instructiunilor eventual precizate de autoritatile vamale, fie spre biroul
vamal desemnat de acestea din urm4, fie catre orice alt loc desemnat sau aprobat de acestea sau spre
o zona libera.”

Articolul 139 din Codul vamal, intitulat ,Prezentarea marfurilor in vama”, prevede la alineatul (1) ca
marfurile introduse pe teritoriul vamal al Uniunii sunt prezentate in vama imediat dupa sosirea lor la
biroul vamal desemnat, sau in orice alt loc desemnat sau aprobat de autoritatile vamale, sau intr-o zona
liberd, printre altii de persoana care a introdus marfurile pe teritoriul vamal al Uniunii.

Dreptul german

Conform articolului 21 alineatul (2) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind taxa pe valoarea adaugati)
din 21 februarie 2005 (BGBIL. 2005 I, p. 386), in versiunea aplicabila litigiului principal:

»Normele aplicabile taxelor vamale se aplicd mutatis mutandis TVA-ului la import, cu exceptia

normelor referitoare la perfectionarea activa in sistemul rambursdrii si a celor referitoare la
perfectionarea pasiva.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

VS, care are resedinta in Germania, a introdus autoturismul sdu din Turcia, unde era inmatriculat, pe
teritoriul acestui stat membru, trecand prin Bulgaria, Serbia, Ungaria si Austria. Importul acestui
autoturism in Germania a fost constatat cu ocazia unui control de politie efectuat la 26 februarie
2018. In cursul lunii martie 2018, VS a condus autoturismul inapoi in Turcia, unde l-a vandut.

In urma controlului mentionat, Biroul vamal principal din Miinster, considerand ci VS omisese si
transporte autoturismul catre un birou vamal la import si sa il prezinte in vami, a constatat ca
persoana in cauzd datora suma de 1589 de euro cu titlu de taxe vamale la import si de 3 021,01 euro
cu titlu de TVA la import.

VS a sesizat Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf, Germania), instanta de
trimitere, cu o actiune, sustinand ca nu utilizase autoturismul decat pentru o scurtd perioada si
exclusiv ca mijloc de transport pentru deplasiri private. In consecinti, autoturismul mentionat nu ar fi
trebuit supus taxelor vamale la import.

Instanta de trimitere subliniaza in prealabil cd VS nu poate beneficia, contrar a ceea ce acesta sugereaza
implicit in actiunea sa, de regimul vamal al admiterii temporare, intrucat persoana interesata locuieste
in realitate pe teritoriul Uniunii.

Aceasta instanta considera cd, la importul autoturismului in discutie in litigiul principal pe teritoriul
Uniunii, VS a incalcat anumite dispozitii ale dreptului vamal, in special articolul 135 alineatul (1) din
Codul vamal, referitor la obligatia de a transporta marfurile spre un birou vamal, si articolul 139
alineatul (1) din acest cod, privind obligatia de a le prezenta in vama. In consecinti, ar fi luat nastere
o datorie vamala la import, conform articolului 79 alineatul (1) litera (a) din codul mentionat, al carei
debitor ar fi, in temeiul articolului 79 alineatul (3) litera (a) din acelasi cod, reclamantul din litigiul
principal.

Potrivit instantei de trimitere, este cert cd, potrivit articolului 87 alineatul (4) din Codul vamal, datoria
vamala a luat nastere in Germania. Astfel, in primul rind, desi autoturismul a intrat fizic pe teritoriul
Uniunii prin Bulgaria si, in consecintd, acesta este statul membru in care el ar fi trebuit transportat si
prezentat in vamd, autorititile germane sunt cele care au stabilit existenta acestei datorii. In al doilea
rand, cuantumul taxelor corespunzatoare acestei datorii este inferior sumei de 10 000 de euro.

In aceste conditii, ar mai trebui sa se determine daca este posibil ca TVA-ului la import sa i se aplice,
prin analogie, articolul 87 alineatul (4) din Codul vamal, ceea ce, in cazul unui raspuns afirmativ, ar
presupune ca si aceastd taxa sd fie consideratd ndscutd in Germania.

In aceastd privintd, instanta de trimitere aminteste ci, potrivit articolului 71 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva TVA, atunci cdnd bunurile in cauzid sunt supuse unor taxe vamale, faptul
generator intervine si TVA-ul devine exigibil in momentul in care intervine faptul generator privind
taxele respective, iar taxele respective devin exigibile.

Astfel, in spetd, in masura in care, in temeiul articolului 79 alineatul (1) litera (a) si al articolului 87
alineatul (4) din Codul vamal, datoria vamala referitoare la autoturismul in discutie in litigiul principal
s-a nascut in Germania, s-ar putea deduce ca datoria de TVA a luat nastere tot in acest stat membru,
chiar dacd acest autoturism a intrat fizic pe teritoriul Uniunii prin Bulgaria.

De altfel, potrivit instantei de trimitere, celelalte conditii pentru constituirea unei datorii de TVA ar fi,
in spetd, indeplinite. Astfel, autoturismul in discutie in litigiul principal a fost utilizat timp de mai
multe luni pe teritoriul Uniunii, fard a fi plasat sub vreun regim vamal. Astfel, conform jurisprudentei
Curtii, nerespectarea dispozitiilor vamale ar permite sd se prezume cd autoturismul a intrat in circuitul
economic al Uniunii si a putut, asadar, sa faca obiectul consumului.
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Cu toate acestea, Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf) are indoieli legate de
posibilitatea de a aplica prin analogie normele prevazute la articolul 87 alineatul (4) din Codul vamal
nasterii unei datorii de TVA la import. Astfel, pe de o parte, ar trebui sia se analizeze separat
competentele de percepere a taxelor vamale, a accizelor si a TVA-ului (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 10 iulie 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579, punctul 44). Pe de altd parte, articolul 71 din Directiva TVA nu ar privi decét
momentul nasterii TVA-ului si nu ar face nicio referire la criteriile, stabilite la articolele 60 si 61 din
aceasta directiva, care permit sa se determine locul importului.

In aceste conditii Finanzgericht Diisseldorf Tribunalul Fiscal din Diisseldorf) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul ca
articolul 87 alineatul (4) din [Codul vamal] trebuie aplicat prin analogie in ceea ce priveste nasterea
[datoriei de TVA] (TVA la import)?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca TVA-ul
al import aferent unor bunuri supuse unor taxe vamale poate lua nastere in statul membru in care a
avut loc constatarea nerespectarii unei obligatii impuse de legislatia vamala a Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA,
importurile de bunuri sunt supuse TVA-ului si ca, in temeiul articolului 30 primul paragraf din aceasta
directivd, import de bunuri inseamnd intrarea in Uniune a unor bunuri care nu se afla in libera
circulatie.

Or, mai multe elemente permit sa se evidentieze o legaturd intre TVA-ul la import si taxele vamale.

Mai intéi, desi, potrivit articolului 60 din Directiva TVA, locul importului de bunuri este statul pe al
carui teritoriu se afld bunurile la momentul intrérii lor in Uniune, articolul 71 alineatul (1) al doilea
paragraf din aceastd directiva prevede ca, atunci cand bunurile importate sunt supuse unor taxe
vamale, faptul generator intervine si TVA-ul devine exigibil in momentul in care intervine faptul
generator privind taxele respective, iar taxele respective devin exigibile.

In continuare, TVA-ul la import si taxele vamale prezinti trasaturi esentiale comparabile, intrucat sunt
generate de importul in Uniune si de introducerea consecutivd a marfurilor in circuitul economic al
statelor membre. Acest paralelism este confirmat de faptul ca articolul 71 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva TVA autorizeaza statele membre s stabileasca o legatura intre faptul generator
si exigibilitatea TVA-ului la import si faptul generator si exigibilitatea taxelor vamale (Hotérarea din
10 iulie 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579,
punctul 41).

In sfarsit, potrivit jurisprudentei Curtii, la datoria vamald s-ar putea adiuga si datoria de TVA, daci
comportamentul ilicit care a dat nastere acestei din urmd datorii ar permite sa se prezume ca
marfurile in discutie au intrat in circuitul economic al Uniunii si au putut face obiectul consumului
declansdnd astfel faptul generator al TVA-ului (Hotérarea din 10 iulie 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, o astfel de prezumtie poate fi rasturnata daca se dovedeste cg, in pofida incalcérilor

legislatiei vamale care determina nasterea unei datorii vamale la import in statul membru in care s-au
produs aceste incalcéri, un bun a fost introdus in circuitul economic al Uniunii pe teritoriul unui alt
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stat membru in care acest bun era destinat consumului. In acest caz, faptul generator al TVA-ului la
import intervine in acest alt stat membru (Hotararea din 10 iulie 2019, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, punctul 48).

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 10 iulie 2019,
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579), desi bunurile in cauza
facusera obiectul unor incalcéri ale legislatiei vamale pe teritoriul german, ele nu facusera decét sa fie
transferate dintr-un avion in altul pe teritoriul mentionat, inainte de a fi transportate in Grecia. Astfel,
acest din urma stat este cel care constituia destinatia lor finald, precum si locul in care aceste bunuri
fuseserda consumate.

In aceste conditii, Curtea a constatat ca bunurile in cauza intrasera in circuitul economic al Uniunii in
statul membru al destinatiei lor finale si ca, prin urmare, TVA-ul la import aferent acestor bunuri luase
nastere in acest stat membru (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 iulie 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, punctul 53).

In spetd, din informatiile de care dispune Curtea reiese ci, asemenea imprejurdrilor aflate la originea
Hotararii din 10 ijulie 2019 (Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579), este cert ca autoturismul in discutie in litigiul principal a intrat, din punct de vedere
material, pe teritoriul Uniunii prin Bulgaria, astfel incat acest stat membru este cel in care obligatiile
vamale nu au fost respectate.

Cu toate acestea, din aceleasi informatii reiese ca instantei de trimitere ii revine sarcina si verifice dac,
in pofida faptului cd, pe traseul sdu din Turcia in Germania, autoturismul in cauzi a intrat mai intai pe
teritoriul vamal al Uniunii in Bulgaria si, dupa ce a tranzitat teritoriul unei tari terte, si anume Serbia, a
intrat apoi din nou pe teritoriul vamal al Uniunii in Ungaria, acest autoturism a fost utilizat efectiv in
Germania, statul membru de resedinti al lui VS. In consecinti, in masura in care autoturismul a intrat
in circuitul economic al Uniunii in Germania, acest din urma stat membru este cel in care a luat
nastere TVA-ul la import.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca TVA-ul la
import aferent unor bunuri supuse unor taxe vamale ia nastere in statul membru in care a avut loc
constatarea nerespectarii unei obligatii impuse de legislatia vamald a Uniunii atunci cdnd bunurile in
cauza, chiar daca au fost introduse fizic pe teritoriul vamal al Uniunii intr-un alt stat membru, au
intrat in circuitul economic al Uniunii in statul membru in care s-a efectuat constatarea mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 71 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in
sensul ca taxa pe valoarea adaugata la import aferenta unor bunuri supuse unor taxe vamale ia
nastere in statul membru in care a avut loc constatarea nerespectarii unei obligatii impuse de
legislatia vamala a Uniunii atunci cand bunurile in cauza, chiar daca au fost introduse fizic pe
teritoriul vamal al Uniunii intr-un alt stat membru, au intrat in circuitul economic al Uniunii in
statul membru in care s-a efectuat constatarea mentionata.
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Semnaturi
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