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Pirtile din procedura principald
Reclamant: BY

Cealaltd parte: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

intrebirile preliminare

1) Principiile din Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 6 septembrie 2016 in cauza Petruhhin (C-182/15) () cu pri-
vire la aplicarea articolelor 18 si 21 TFUE se aplicd in cazul cererii formulate de un stat tert privind extridarea unui cetitean al
Uniunii si in cazul in care persoana urmadrita si-a transferat centrul intereselor in statul membru solicitat la o data la care acesta
nu era inci cetdtean al Uniunii?

2) in temeiul Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 6 septembrie 2016 pronuntat in cauza Petruhhin (C-182/15),
statul membru de origine, informat prin intermediul cererii de extrddare, este obligat sd solicite statului terf solicitant sd ii
transmitd dosarul cauzei pentru a examina preluarea urmdririi penale?

3) Statul membru cdruia i se solicitd de citre un stat tert extrddarea unui cetdtean al Uniunii este obligat, in temeiul Hotararii Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 6 septembrie 2016 in cauza Petruhhin (C-182/15), si refuze extridarea si s preia el insusi
urmdrirea penald, daci dreptul siu national ii permite acest lucru?

() EU:C:2016:630.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Hof van Cassatie (Belgia) la 24 mai 2019 — Vos Aannemingen
BVBA/Belgische Staat

(Cauza C-405/19)
(2019/C 288/32)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie

Pirtile din procedura principalid
Recurentd: Vos Aannemingen BVBA

Intimat: Belgische Staat

intrebirile preliminare

1) Articolul 17 din Directiva 77/388/CEE (') trebuie interpretat in sensul ¢ imprejurarea cd de o cheltuiald beneficiaza si un tert
(asa cum este cazul atunci cand, la vanzarea unor apartamente, un promotor suportd costuri de publicitate, administrative si
comisioane ale agentilor imobiliari de care beneficiazd si proprietarii terenurilor) nu se opune ca TVA-ul aferent acestor costuri
sd poatd fi dedus integral, cu conditia de a se stabili ci existd o legiturd directd si imediatd intre cheltuiald si activitatea econo-
micd a persoanei impozabile si ¢ avantajul tertului este accesoriu in raport cu nevoile intreprinderii persoanei impozabile?
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2) Acest principiu se aplicd si in cazul in care nu este vorba despre costuri generale, ci despre costuri care pot fi atribuite unor ope-
ratiuni in aval clar determinate, supuse sau nu platii TVA-ului, precum vanzarea apartamentelor, pe de o parte, si a terenului, pe
de alti parte, in cazul de fatd?

3) fmprejurarea ci persoana impozabili are posibilitatea/dreptul de a transfera partial cheltuiala citre terful care beneficiazi de ea,
insd nu face acest lucru, afecteazd chestiunea deductibilitatii TVA-ului pentru aceste costuri?

(") A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO 1977,L 145, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Raad van State (Belgia), la 24 mai 2019 — Katoen Natie Bulk
Terminals NV, General Services Antwerp NV/Belgische Staat

(Cauza C-407[19)
(2019/C 288/33)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald
Reclamante: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV

Parat: Belgische Staat

intrebirile preliminare

1) Articolul 49, 56, 45, 34, 35,101 sau 102 TFUE coroborat sau nu cu articolul 106 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sen-
sul ci se opune reglementdrii prevazute la articolul 1 din Decretul regal din 5 iulie 2004, privind recunoasterea lucritorilor
portuari din zonele portuare care intrd in domeniul de aplicare al Legii din 8 iunie 1972 privind munca portuari” coroborat cu
articolul 2 din Decretul din 5 iulie 2004, mentionat anterior, §i anume reglementarea potrivit cireia lucritorii portuari vizati la
articolul 1 alineatul 1 primul paragraf din Decretul regal din 5 iulie 2004, mentionat anterior, atunci cnd sunt recunoscuti de
comisia administrativi compusd, in mod paritar, in parte din membri desemnati de organizatiile patronale reprezentate in sub-
comitetul paritar in cauzd, siin parte din membri desemnati de organizatiile lucritorilor reprezentate in subcomitetul paritar,
fie sunt inclusi in pool-ul lucritorilor portuari, fie nu sunt inclusi, tinindu-se cont, la recunoasterea includerii, de nevoia de
fortd de munci, si ludndu-se in considerare si faptul ¢d nu s-a prevdzut un termen limitd de decizie pentru aceasti comisie
administrativd, iar impotriva deciziilor sale de recunoastere s-a prevazut numai o cale de atac jurisdictionala?

2) Articolul 49, 56, 45, 34, 35,101 sau 102 TFUE coroborat sau nu cu articolul 106 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sen-
sul ci se opune reglementdrii previzute la articolul 4 alineatul 1, punctele 2°, 3°, 6°si 8° din Decretul regal din 5 iulie 2004, ast-
fel cum au fost inlocuite, respectiv introduse, de articolul 4 punctele 2°, 3°, 4°si 6° din Decretul regal atacat din 10 iulie 2016, si
anume reglementarea care, pentru recunoasterea ca lucritor portuar, impune drept conditie ca lucritorul a) s fie declarat apt
din punct de vedere medical pentru munca portuard de citre serviciul extern pentru prevenirea si protectia la locul de munci,
la care este afiliatd organizatia patronald desemnata drept mandatar in temeiul articolului 3bis din Legea din 8 iunie 1972,pri-
vind munca portuard” si b) si fi promovat testele psiho-tehnice organizate de organismul desemnat drept mandatar in acest
scop de citre organizatia patronald recunoscutd, in temeiul aceluiasi articol 3bis din Legea din 8 iunie 1972, ¢) sa fi urmat, timp
de trei siptimani, cursurile de pregdtire pentru securitatea muncii si pentru obtinerea calificirii profesionale si si fi
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