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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

11 iunie 2020*

»Irimitere preliminara — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica —
Directiva 92/43/CEE — Articolul 12 alineatul (1) — Sistem de protectie riguroasa a speciilor de
animale — Anexa IV — Canis lupus (lup) — Articolul 16 alineatul (1) — Arie de extindere naturala —
Capturarea si transportul unui specimen de animal salbatic din specia canis lupus — Siguranta publicd”

In cauza C-88/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Judecétoria Zarnesti (Roménia), prin decizia din 15 noiembrie 2018, primita de Curte la 7 februarie
2019, in procedura

Alianta pentru combaterea abuzurilor

impotriva

™,

UN,

Directiei pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camera, si domnii P. G. Xuereb si T. von
Danwitz, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Alianta pentru combaterea abuzurilor, de C. Dumitriu si de C. Feher;

— pentru guvernul romadn, initial de E. Gane, de L. Litu si de C.-R. Cantdr, iar ulterior de E. Gane si
de L. Litu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G.-D. Balan si de C. Hermes, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: romana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 13 februarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 12 alineatul (1) si a articolului 16
alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flora sialbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2,
p. 109), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/17/UE din 13 mai 2013 (JO 2013, L 158,
p. 193) (denumita in continuare ,Directiva habitate”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Alianta pentru combaterea abuzurilor, o
asociatie, pe de o parte, si TM, membru al Directiei pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor
(denumitd in continuare ,DMPA”), o asociatie de protectie a animalelor, UN, un medic veterinar,
precum si DMPA, pe de altd parte, in legiturd cu capturarea si cu transportul in conditii
necorespunzitoare a unui exemplar de animal sélbatic din specia canis lupus (lup).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Directiva habitate, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive:

[...]

(b) habitate naturale inseamna areale terestre sau acvatice care se disting prin anumite caracteristici
geografice, abiotice si biotice naturale sau seminaturale;

[...]

(f) habitatul unei specii inseamnd mediul descris de factori abiotici si biotici specifici, in care se
regaseste o specie la orice stadiu al ciclului sau biologic;

[...]
(k) sit de importantd comunitard |[...]
Pentru speciile de faund cu arii mari de extindere, siturile de importantd comunitard corespund acelor

teritorii din aria de extindere a respectivelor specii care prezintd elementele fizice sau biologice
esentiale pentru viata si reproducerea lor;

[...]"”
Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
»(1) Obiectul prezentei directive este si contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea

habitatelor naturale si a speciilor de flor si faund sélbatica de pe teritoriul statelor membre in care se
aplica tratatul.
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(2) In temeiul prezentei directive, se adoptd masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flord si faund sélbatica de
importantd comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sa tind seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 1) si a informatiilor stiintifice pertinente, fiecare stat
membru propune o listd de situri de pe teritoriul sdu, indicAnd, pentru fiecare dintre ele, tipurile de
habitate naturale din anexa I si speciile indigene din anexa II adapostite de respectivul sit. Pentru
speciile de faunad cu arii mari de extindere, siturile corespund acelor teritorii din aria de extindere a
respectivelor specii care prezinta elementele fizice sau biologice esentiale pentru viata si reproducerea
lor. [...]”

Articolul 12 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a speciilor de
animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberatd a specimenelor din aceste specii in naturg;

(b) perturbarea deliberata a speciilor respective, in special in timpul perioadei de reproducere,
cuibarire, hibernare si migrare;

(c) distrugerea deliberatd sau culegerea oualor din natura;

(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.”

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate prevede:

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu conditia ca
derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu
corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturala si in masura in care nu exista o
alternativa satisfacatoare la derogare, in urmétoarele scopuri:

(a) pentru a proteja fauna si flora salbatica si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor
piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

(c) in folosul sanatatii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major,
inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte benefice de
importanta majord asupra mediului;

(d) in scopuri educative si de cercetare, pentru repopulare sau pentru reintroducerea anumitor specii,
precum si pentru operatiunile de reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv propagarea
artificiala a plantelor;

(e) pentru a permite, in conditii de stricta supraveghere, dupd criterii selective si la un nivel limitat,

prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate in anexa IV, in numar
limitat, stabilit de autoritatile nationale competente.”
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e

Printre speciile de animale ,de importanta comunitara care au nevoie de protectie strictd”, a caror lista
este previazutd la litera (a) din anexa IV la aceasta directivdi (denumite in continuare ,speciile de
animale protejate”), figureaza ,canis lupus [lup].

Dreptul romdn

Articolul 33 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice, in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumita in continuare ,,OUG nr. 57/2007”), prevede:

»(1) Pentru speciile de plante si animale sélbatice terestre, acvatice si subterane, previzute in anexele
nr. 4 A si 4 B, cu exceptia speciilor de pasdri, si care traiesc atat in ariile naturale protejate, cét si in
afara lor, sunt interzise:

a) orice forma de recoltare, capturare, ucidere, distrugere sau vatamare a exemplarelor aflate in mediul
lor natural, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic;

(b) perturbarea intentionata in cursul perioadei de reproducere, de crestere, de hibernare si de migratie;

[...]

f) detinerea, transportul, vanzarea sau schimburile in orice scop, precum si oferirea spre schimb sau
vanzare a exemplarelor luate din natura, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic.

[...]”
Articolul 38 din OUG nr. 57/2007 prevede:

»(1) Prin exceptie de la prevederile articolului 33 alineatele (1)-(4) si ale articolului 37 alineatul (1),
autoritatea publica centrala pentru protectia mediului stabileste, anual si ori de céte ori este nevoie,
derogari, cu conditia sd nu existe o alternativa acceptabild, iar masurile derogatorii s nu fie in
detrimentul mentinerii populatiilor speciilor respective intr-o stare de conservare favorabila in arealul
lor natural si numai in urmatoarele situatii:

¢) in interesul sdnatétii si securitatii publice, iar, in cazul speciilor de animale, altele decat pasarile, si

pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de naturd sociala sau economica, si pentru
consecinte benefice de importantd majora pentru mediu;

[...]

(2) Derogarile se stabilesc prin ordin al conducdtorului autorititii publice centrale pentru protectia
mediului si padurilor, cu avizul Academiei Romane.

[...]

(2°) Procedura de stabilire a derogdrilor se aprobd prin ordin al autorititii publice centrale pentru
protectia mediului si padurilor.

(2°) Derogirile prevazute la alineatul (2') specificd urmitoarele:

a) speciile care fac obiectul derogirilor;
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b) mijloacele, sistemele sau metodele autorizate pentru capturare sau sacrificare;

¢) conditiile de risc si circumstantele de timp si spatiu sub rezerva carora pot fi acordate astfel de
derogari;

d) autoritatea imputernicitd sa declare ca sunt indeplinite conditiile impuse si sd decidd mijloacele,
sistemele sau metodele care pot fi utilizate, in ce limite si de cétre cine;

e) controalele care trebuie efectuate.

[...]”
Potrivit articolului 52 din OUG nr. 57/2007:

»Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda séavarsirea
urmatoarelor fapte:

[...]

»

d) nerespectarea prevederilor articolului 33 alineatele (1) si (2).

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Simon (Roménia), un sat care face parte din comuna Bran si care este situat in judetul Brasov, se afl la
aproximativ un kilometru est fatd de limita sitului Bucegi, pe care Comisia Europeana l-a inscris, la
propunerea Romaniei, pe lista siturilor de importantd comunitara, avand codul ROSCI0013. Un alt
astfel de sit, situl Muntii Fagaras (codul ROSCI0122), se afld la o distantd de aproximativ opt kilometri
vest fata de satul respectiv. Pentru ambele situri, in formularele standard de date a fost mentionata
prezenta lupilor.

La 6 noiembrie 2016, in jurul orei 19.00, personalul DMPA si UN, in calitatea sa de medic veterinar,
s-au deplasat in satul Simon, sub coordonarea lui TM, cu intentia de a captura si de a reloca un lup
care de cateva zile frecventa gospoddria unui localnic, jucandu-se si hranindu-se impreuna cu cainii
acestuia. Dupa ce a fost impuscat cu medicamente tranchilizante de uz veterinar, acest lup a fost
urmarit, capturat si apoi ridicat de coada si de pielea cefei pana la o masina care se afla la 0o anumita
distanta, apoi introdus intr-o cuscéd destinata transportului de caini.

Personalul DMPA a coordonat transportarea lupului astfel capturat catre Rezervatia de ursi Libearty
din Zarnesti (Roménia), unde exista si un tarc de lupi proveniti din gradini zoologice neconforme.
Insd, in timpul acestui transport, lupul a reusit sa rupa cusca si a fugit in padurile din zona.

La 9 mai 2017, Alianta pentru combaterea abuzurilor a formulat plangere penala impotriva lui TM, a
lui UN si a DMPA, precum si impotriva altor persoane care lucrau pentru aceasta din urmad, pentru
infractiuni legate de capturarea si de transportul unui lup in conditii necorespunzatoare. Aceasta
plingere a relevat cd nu fusese solicitata nicio autorizatie pentru capturarea si pentru transportul
lupului respectiv.

Judecétoria Zéarnesti (Romania) ridicd problema in ce misurd capturarea sau uciderea deliberatd a
specimenelor salbatice din specia canis lupus se poate face si fara derogarea intemeiata pe articolul 16
din Directiva habitate in cazul in care aceste animale sunt surprinse la periferia localititilor sau cand
intra pe teritoriul unei unitati administrativ-teritoriale sau daca derogarea este obligatorie pentru orice
specimen salbatic care nu se afla in stare de captivitate, indiferent daca acesta a intrat pe raza unei
astfel de unitati administrativ-teritoriale.
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Aceasta instanta aratd ca scopul principal al Directivei habitate, respectiv ,sa promoveze mentinerea
biodiversitatii ludnd in considerare aspectele economice, sociale, culturale si regionale, [...]
contribui[nd] la atingerea obiectivului mai general al dezvoltéarii durabile”, este pe deplin justificat in
situatiile in care animalele protejate parasesc habitatul lor natural. O interpretare stricta a dispozitiilor
acestei directive ar putea conduce insd la concluzia cd in sarcina statului nu existd niciun fel de
obligatie atunci cand aceste animale au pérasit habitatul lor natural, ceea ce ar contraveni scopului
urmarit de acest act normativ.

Instanta mentionata se refera in special la derogarea de la normele privind protectia speciilor
amenintate, prevazutd la articolul 16 alineatul (1) litera (c) din Directiva habitate, potrivit careia
notiunea de ,siguranta publica” ar fi strans legatd de acele situatii in care animalele apartinand
speciilor amenintate se afld in afara habitatului natural.

In aceste conditii, Judecdtoria Zarnesti a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmadtoarea intrebare preliminara:

»Articolul 16 din Directiva [habitate] trebuie interpretat in sensul ca impune statelor membre stabilirea
de derogiri de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b) si in situatiile in care animalele
ce apartin speciilor amenintate parasesc habitatul natural, aflindu-se fie in imediata apropiere a
acestuia, fie complet in afara acestuia?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (1) litera (a) si articolul 16 din Directiva habitate trebuie interpretate in sensul ca
capturarea si transportul unui specimen dintr-o specie animald protejata, precum lupul, la periferia
unei zone de asezari omenesti sau intr-o astfel de zona pot intra sub incidenta interdictiei prevazute la
primul dintre aceste articole in lipsa unei derogari acordate de autoritatea nationald competenta in
temeiul celui de al doilea dintre acestea.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva habitate,
obiectul directivei este sa contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de flord si fauni salbaticid de pe teritoriul european al statelor membre. In plus, potrivit
articolului 2 alineatele (2) si (3) din aceastd directiva, mésurile adoptate in temeiul acesteia urmaresc
sa asigure mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale
si a speciilor de flora si fauna sélbatica de interes pentru Uniunea Europeana si tin seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva habitate impune statelor membre si ia masurile
necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a speciilor de animale protejate, in aria lor
de extindere naturald, interzicand orice forma de capturare sau de ucidere deliberata a specimenelor
din aceste specii in natura.

Respectarea acestei dispozitii impune statelor membre nu doar sé creeze un cadru legislativ complet, ci
si s4 pund in aplicare masuri concrete si specifice de protectie. De asemenea, sistemul de protectie
riguroasa mentionat presupune adoptarea unor masuri cu caracter preventiv coerente si coordonate.
Un astfel de sistem de protectie riguroasd trebuie sa permitd, asadar, si se evite in mod efectiv
capturarea sau uciderea deliberatd in natura de specimene din speciile de animale protejate [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza), C-441/17,
EU:C:2018:255, punctul 231 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrérea din 10 octombrie 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 27].
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Desi articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate permite statelor membre si deroge de la
dispozitiile articolelor 12-14 si ale articolului 15 literele (a) si (b) din aceasta, o derogare adoptatd in
acest temei este supusd, in madasura in care permite acestor state membre si nu isi indeplineasca
obligatiile pe care le implica sistemul de protectie riguroasa a speciilor naturale, conditiei sa nu existe
o alternativa satisfacatoare si aceleia ca aceastd derogare sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor
din speciile respective la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturala.
Aceste conditii privesc ansamblul ipotezelor vizate la articolul 16 alineatul (1) din directiva mentionata
(Hotararea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
punctele 28 si 29).

De asemenea, este important sa se sublinieze ca articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate, care
defineste in mod precis si exhaustiv conditiile in care statele membre pot deroga de la
articolele 12-14, precum si de la articolul 15 literele (a) si (b) din aceasta, constituie o exceptie de la
sistemul de protectie previazut de directiva mentionatd, care trebuie si fie interpretatd in mod
restrictiv si care atribuie autoritatii care ia decizia sarcina probei existentei conditiilor cerute pentru
fiecare derogare (Hotararea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, punctul 30).

Pe de altd parte, este necesar sa se arate cd specia canis lupus, denumita in mod obisnuit ,lup”,
figureaza printre speciile de animale protejate prin Directiva habitate.

In lumina acestor consideratii introductive trebuie examinati intrebarea adresati de instanta de
trimitere.

Aceasta instanta ridica problema dacd regimul de protectie a speciilor amenintate previzut la
articolul 12 din Directiva habitate acoperd numai mediul natural al acestor specii si, in consecinti,
inceteaza atunci cand un specimen apartindnd unei astfel de specii de animale se deplaseaza intr-o
zona de asezdri omenesti sau la periferia unei astfel de zone. Cererea acestei instante priveste, asadar,
interpretarea care trebuie data notiunii de ,arie de extindere [naturald]” si termenilor ,in naturd”, care
figureazd la articolul 12 alineatul (1) din Directiva habitate, precum si intinderea protectiei care
decurge din acesta.

Trebuie amintit cd, in conformitate cu o jurisprudenta constantd, in vederea interpretarii unei dispozitii
de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de
obiectivele urmérite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotédrarea din
21 noiembrie 2019, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18, EU:C:2019:998,
punctul 31 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 12 din Directiva habitate, trebuie
sa se constate cad acesta nu furnizeaza niciun element util in scopul definirii notiunii de ,arie de
extindere [naturald]” si a termenilor ,in naturd”.

Se poate totusi ardta ca acest articol nu intemeiaza protectia pe care o impune pe notiunea de ,habitat
natural” si ca nu stabileste un regim de protectie a specimenelor din speciile de animale protejate in
functie de locul, de spatiul sau de habitatul in care se afld la un moment dat.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 12 din Directiva habitate,
trebuie aratat cad nici articolul 1 si nicio altd dispozitie din aceastd directivd nu definesc aceasta
notiune si acesti termeni. Prin urmare, este necesar si se examineze notiunea de ,arie de extindere
[naturald]” si termenii ,in naturd”, care figureaza la alineatul (1) al acestui articol, in raport cu
notiunile invecinate definite si/sau utilizate in aceasta directiva.
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In aceasta privinta trebuie aritat ca Directiva habitate cuprinde douid componente, consacrate, pe de o
parte, conservarii habitatelor naturale, in special prin intermediul desemnarii de situri protejate,
precum si, pe de alta parte, conservarii faunei si florei silbatice prin desemnarea de specii protejate.

Or, aceastd directivd nu impune ca protectia oferitd in temeiul celei de a doua dintre aceste
componente sa fie stabilita in corelatie cu prima dintre ele si in special in functie de zona geografica
acoperita de siturile protejate sau de habitatele naturale.

In plus, astfel cum a aritat doamna avocati generald la punctul 29 din concluzii, in conformitate cu
articolele 3-6 din Directiva habitate, habitatele naturale trebuie protejate ca atare in cadrul ariilor de
conservare ale retelei Natura 2000. Insi aceastd retea include si ,habitatele unei specii’, definite in
mod distinct la articolul 1 litera (f) din directiva mentionatd, in care traiesc speciile enumerate in
anexa II la aceasta. Intrucat lupul este mentionat in aceasti anexi, statele membre sunt obligate si
stabileascd ariile speciale de conservare pentru aceastd specie.

Trebuie sa se constate ca notiunea ,habitatul unei specii’, care figureaza la articolul 1 litera (f) din
Directiva habitate, definita ca fiind ,mediul descris de factori abiotici si biotici specifici, in care se
regaseste o specie la orice stadiu al ciclului sdu biologic”, nu corespunde unui teritoriu delimitat in
mod fix si imuabil.

Mai mult, astfel cum a aratat doamna avocatd generald la punctul 42 din concluzii, din dispozitiile
Directivei habitate care privesc protectia siturilor reiese ca protectia speciilor de animale nu poate fi
limitatd la siturile protejate. Acestea nu au fost delimitate in scopul acoperirii in totalitate a
habitatului speciilor protejate, care pot ocupa arii mari de extindere. In ceea ce priveste astfel de
specii, articolul 4 alineatul (1) din Directiva habitate prevede ci statele membre trebuie sd propuna o
lista de situri de pe teritoriul lor, indicind pentru fiecare dintre ele tipurile de habitate naturale din
anexa I si speciile indigene din anexa II addpostite de respectivul sit. Aceasta dispozitie precizeaza ca,
pentru speciile de faund cu arii mari de extindere, siturile de habitate naturale corespund acelor
teritorii din aria de extindere a respectivelor specii care prezintd elementele fizice sau biologice
esentiale pentru viata si reproducerea lor.

Prin urmare, in ceea ce priveste speciile de fauna protejate care, precum lupul, ocupa arii mari de
extindere, notiunea de ,arie de extindere naturald” este mai vasta decét spatiul geografic care prezintad
elementele fizice sau biologice esentiale pentru viata si reproducerea lor. Aceasta arie corespunde, astfel
cum a aratat doamna avocatd generala la punctul 37 din concluzii, spatiului geografic pe care specia de
faund in cauza il frecventeaza sau in care se extinde potrivit comportamentului sdu natural.

Rezultd ca protectia previzuta la articolul 12 alineatul (1) din Directiva habitate nu implici limite sau
frontiere si nu permite, asadar, s se considere cd un specimen sélbatic dintr-o specie de fauna
protejata care se afla in apropierea sau in interiorul zonelor de asezari omenesti, care tranziteaza astfel
de zone sau care se hraneste cu resurse produse de om ar fi un animal care si-a parasit ,aria de
extindere [naturald]” sau cd aceasta din urma ar fi incompatibild cu asezirile omenesti sau cu
amenajarile antropice.

O concluzie identicd decurge din lectura Orientarilor privind protectia stricta a speciilor de animale de
interes comunitar in temeiul Directivei habitate 92/43/CEE (versiune finala, februarie 2007), care
descriu ,aria de extindere naturald” ca pe un concept dinamic, care nu coincide exact cu ,zonele
efectiv ocupate sau cu teritoriul in care este prezent in mod permanent un habitat, o specie sau o
subspecie”.

Astfel cum a ardtat doamna avocata generald la punctele 38 si 40 din concluzii, aceasta interpretare
este confirmata si de definitia care figureaza la articolul 1 alineatul (1) litera (f) din Conventia privind
conservarea speciilor migratoare de animale sélbatice, semnata la Bonn la 23 iunie 1979 si incheiata in
numele Comunitatii prin Decizia 82/461/CEE a Consiliului din 24 iunie 1982 (JO 1982, L 210, p. 10,
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Editie speciala, 11/vol. 3, p. 217). Potrivit acestei definitii, ,aria de raspandire” inseamna toate zonele de
uscat si de apa in care traieste o anumita specie migratoare, in care raméane temporar, pe care le
traverseaza sau peste care zboard in orice moment pe ruta sa de migrare obisnuita. Astfel, definitia
notiunii ,arie de rdspandire” a unei specii ia in considerare zonele de orice natura pe care le
traverseaza aceasta specie.

Or, nu ar fi coerent sé se defineasca in mod diferit notiunile de ,arie de extindere naturald” si de ,arie
de raspandire” care figureaza in aceste doud instrumente juridice si, prin urmare, sa se diferentieze
domeniile lor de aplicare respective.

In consecinti, trebuie sa se considere ca reiese din contextul in care se inscrie articolul 12 din Directiva
habitate ca domeniul de aplicare teritorial al acestui articol poate, in ceea ce priveste o specie protejaté
precum lupul, sa acopere zone situate in afara siturilor protejate si, in special, s includa zone de
asezdri omenesti.

Utilizarea termenilor ,in naturd” la alineatul (1) literele (a) si (c) al articolului 12 din Directiva habitate
nu permite infirmarea acestei constatdri. Aceasta trebuie inteleasd in sensul cd protectia stricta a
speciilor de animale protejate, prin intermediul interdictiilor prevazute la articolul 12 alineatul (1) din
aceasta directiva, este aplicabila nu numai in locuri specifice, ci acopera toate specimenele din speciile
de animale protejate care triiesc in natura sau in stare salbatica si care asigurd astfel o functie in
ecosistemele naturale, fiara a se aplica in mod necesar specimenelor care fac obiectul unei forme legale
de captivitate.

Acesti termeni nu figureaza nici la alineatul (1) litera (b), in temeiul céruia specimenele din speciile de
animale protejate nu pot fi perturbate ,in timpul perioadei de reproducere, cuibdrire, hibernare si
migrare”, nici la alineatul (1) litera (d) ale acestui articol 12. Prin urmare, este incontestabil ca
interdictiile prevazute la articolul 12 alineatul (1) literele (b) si (d) din Directiva habitate se aplica
tuturor specimenelor din speciile de animale protejate, indiferent de locul in care se afla. Or, trebuie
sd se constate ca capturarea si, a fortiori, uciderea unui specimen din aceste specii trebuie considerate
cel putin o perturbare.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivul urmairit de Directiva habitate, trebuie amintit ci
articolele 12, 13 si 16 din aceasta formeaza un ansamblu coerent de norme care urmaresc asigurarea
protectiei populatiilor speciilor in cauza (Hotardrea din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit,
C-6/04, EU:C:2005:626, punctul 112). Obiectivul comun al acestor dispozitii consta in asigurarea unei
protectii stricte a speciilor de animale protejate, prin intermediul interdictiilor prevazute la
articolul 12 alineatul (1) din aceasta directiva, exceptiile fiind autorizate numai in conditiile stricte
prevéazute la articolul 16 alineatul (1) din directiva mentionatd, care trebuie interpretat in mod restrictiv
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 mai 2007, Comisia/Austria, C-508/04, EU:C:2007:274,
punctele 109-112, precum si Hotédrarea din 15 martie 2012, Comisia/Polonia, C-46/11, nepublicats,
EU:C:2012:146, punctul 29).

Regimul de protectie prevazut la articolul 12 din Directiva habitate trebuie, asadar, sa fie in masura sa
impiedice efectiv sa se aduca atingere speciilor de animale protejate.

Or, nu ar fi compatibild cu acest obiectiv privarea sistematicid de protectie a specimenelor din speciile
de animale protejate atunci cind ,aria lor de extindere naturala” cuprinde zone de asezari omenesti.

Dimpotrivd, interpretarea potrivit céreia ,aria de extindere [naturald]” a acestor specii, mentionatd la
articolul 12 alineatul (1) din Directiva habitate, cuprinde de asemenea zone situate in afara siturilor
protejate, iar protectia care decurge din acesta nu este, asadar, limitata la aceste situri este de natura
sa permita atingerea obiectivului care consta in interzicerea uciderii sau a capturarii de specimene din
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speciile de animale protejate. Astfel, este vorba nu numai despre protejarea acestor specii in anumite
locuri, definite in mod restrictiv, ci si a specimenelor din acestea care traiesc in natura sau in stare
salbaticd si care asigura astfel o functie in ecosistemele naturale.

Asa cum a aratat Comisia, in numeroase regiuni ale Uniunii, lupii trdiesc in zone ocupate de om, in
imediata apropiere a unor asezari omenesti. Antropizarea acestor spatii a condus totodati la o
adaptare partiald a lupilor la aceste noi conditii. Dupa cum reiese din dosarul de care dispune Curtea,
dezvoltarea infrastructurilor, exploatarea forestierd ilegald, exploatarile agricole si anumite activitati
industriale au contribuit la exercitarea unei presiuni asupra populatiei de lupi si asupra habitatului
sau. Reiese de asemenea din acest dosar ca faptele in discutie in litigiul principal s-au desfasurat in
satul Simon, situat intre doud mari situri protejate pe care traiesc populatii de lupi, astfel incat pot
avea loc migratii de lupi intre aceste situri.

Rezulta din ceea ce precedd ca interpretarea notiunii ,arie de extindere [naturald]” si a termenilor ,in
naturd”, care figureazi la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva habitate, in sensul ca zonele
de asezari omenesti ar fi excluse din domeniul de aplicare al dispozitiilor referitoare la protectia
speciilor de animale protejate ar fi incompatibild nu numai cu modul de redactare si cu contextul
acestei dispozitii, ci si cu obiectivul pe care il urmareste.

Prin urmare, este necesar sa se constate cd obligatia de a proteja riguros speciile de animale protejate,
in conformitate cu articolul 12 si urmatoarele din Directiva habitate, se aplica intregii ,arii de extindere
v

naturald” a acestor specii, indiferent daca acestea se afla in habitatul lor obisnuit, in zone protejate sau,
dimpotriva, in apropierea unor asezari omenesti.

Pe de altd parte, trebuie sa se constate ca mai multe motive de derogare prevazute la articolul 16
alineatul (1) din Directiva habitate fac referire in mod expres la conflictele care pot surveni dacid un
specimen dintr-o specie de animale protejatd intrd in contact sau chiar in conflict cu oamenii sau cu
bunurile acestora, in special in situatii precum cele descrise la punctul 50 din prezenta hotarare.

Instanta de trimitere ridicd in aceasta privintd problema daca orice formd de capturare deliberata de
specimene din speciile de animale protejate este interzisa in lipsa unei derogari acordate de autoritatea
nationald competenta in temeiul acestei dispozitii.

Astfel cum reiese din jurisprudenta amintita la punctul 23 din prezenta hotdrare, revine in aceasta
privinta statului membru in cauza sarcina de a adopta un cadru legislativ complet, care poate
cuprinde, conform articolului 16 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva habitate, masuri destinate
sa evite daune grave aduse recoltelor ori efectivelor de animale sau masuri luate in folosul sanétatii si al
sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin
social sau economic.

In consecinti, capturarea si transportul unui specimen dintr-o specie de animale protejati care intrd
sub incidenta interdictiilor prevazute la articolul 12 alineatul (1) din Directiva habitate nu pot fi
justificate decat daca fac obiectul unei derogiri adoptate de autoritatea nationalda competenta in
conformitate cu articolul 16 alineatul (1) literele (b) si (c) din aceasta directiva, intemeiatd in special
pe un motiv de sigurantd publica.

In acest scop, revine statului membru in cauzi sarcina de a adopta dispozitii care sa permitd, in caz de
necesitate, acordarea efectiva si in timp util a unor astfel de derogari.

Trebuie amintit, pe de alta parte, ca, pe langd motivele de derogare mentionate mai sus, articolul 16
alineatul (1) din Directiva habitate impune in mod explicit s nu existe o alternativd satisfacatoare la
derogare si ca derogarea acordatd sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din specia respectiva
la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala. Revine autoritatilor
nationale competente sarcina de a stabili ca aceasta este situatia, tindnd seama in special de cele mai
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bune cunostinte stiintifice si tehnice relevante, precum si in lumina imprejurarilor legate de situatia
specifica in discutie (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punctele 51 si 66).

Revine astfel instantei de trimitere sarcina de a stabili conditiile in care specimenul din specia animala
protejata in discutie in litigiul principal a fost tranchilizat si transportat catre rezervatia naturald
Libearty din orasul Zarnesti si in ce masurd aceasta operatiune constituie o ,capturare deliberatd”, in
sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva habitate, efectuatd pe baza unei derogiri
adoptate cu respectarea cerintelor prevazute la articolul 16 din aceastd directivd. De asemenea, este
necesar ca aceastd instantd sa se asigure ca sunt luate in considerare efectele unei astfel de operatiuni
asupra stadiului de conservare a populatiei de lupi.

Pe de altd parte, in cadrul stabilirii sanctiunii aplicabile in spetd pentru nerespectarea obligatiilor care
decurg din articolul 12 alineatul (1) litera (a) si din articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate,
constituie un element pertinent imprejurarea, evidentiatd de doamna avocata generald la punctul 69
din concluzii, potrivit careia legislatia nationala nu ar fi permis si se reactioneze in mod adecvat,
intr-un termen scurt, la comportamentul lupului in discutie in litigiul principal si sa se minimizeze
astfel din timp riscurile suportate. Nu ar rezulta nici ca in aceastd privintd cadrul juridic national
cuprinde o reglementare sau orientari stiintifice riguroase.

Tindnd seama de ceea preceds, rezultd ca nu se poate considera ca capturarea si transportul lupului in
discutie in litigiul principal au fost autorizate din perspectiva articolului 12 alineatul (1) litera (a) si a
articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate, aspect a cérui verificare este de competenta instantei
de trimitere.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ci trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
dupéd cum urmeaza:

— Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ci capturarea
si transportul unui specimen dintr-o specie de animale protejata in temeiul anexei IV la aceasta
directiva, precum lupul, la periferia unei zone de aseziri omenesti sau intr-o astfel de zona pot
intra sub incidenta interdictiei prevazute la aceasta dispozitie.

— Articolul 16 alineatul (1) din directiva mentionata trebuie interpretat in sensul ca orice forma de
capturare deliberatd de specimene din aceasta specie de animale in imprejuririle mentionate mai
sus este interzisa in lipsa unei derogiri acordate de autoritatea nationala competentd in temeiul
acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora silbatica, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2013/17/UE din 13 mai 2013, trebuie interpretat in sensul ca
capturarea si transportul unui specimen dintr-o specie de animale protejata in temeiul anexei
IV la aceasta directiva, precum lupul, la periferia unei zone de asezari omenesti sau intr-o astfel
de zona pot intra sub incidenta interdictiei prevazute la aceasta dispozitie.
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Articolul 16 alineatul (1) din directiva mentionata trebuie interpretat in sensul ca orice forma de
capturare deliberata de specimene din aceasta specie de animale in imprejurarile mentionate mai

sus este interzisa in lipsa unei derogari acordate de autoritatea nationala competenta in temeiul
acestei dispozitii.

Semnaturi
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