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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

3 decembrie 2020*

» I rimitere preliminard — Directiva 2003/96/CE — Impozitarea produselor energetice si a electricitatii —

Articolul 21 alineatul (3) — Lipsa unui fapt generator de impozit — Consumuri de produse energetice in

incinta unei unitati in care au fost fabricate, efectuate pentru producerea de produse energetice finale,
in timpul cédrora sunt obtinute, in mod inevitabil, si produse care nu sunt produse energetice”

In cauza C-44/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal

Supremo (Curtea Supremad, Spania), prin decizia din 27 iunie 2018, primitd de Curte la 24 ianuarie

2019, in procedura

Repsol Petroleo SA

impotriva

Administracion General del Estado,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢, E. Juhdsz (raportor),
C. Lycourgos si L. Jarukaitis, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principald,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 martie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Repsol Petrdleo SA, initial de F. Bonastre Capell si M. Mufioz Pérez, ulterior de F. Bonastre
Capell si M. Linares Gil, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, O. Serdula si J. V1acil, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de P. Arenas si A. Armenia, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 aprilie 2020,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 21 alineatul (3) din Directiva
2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de
impozitare a produselor energetice si a electricitatii (JO 2003, L 283, p. 51, Editie speciala, 09/vol. 2,
p. 75).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Repsol Petréleo SA (denumita in continuare
»Repsol”), pe de o parte, si Administracion General del Estado (Administratia Generald a Statului,
Spania), pe de altd parte, in legatura cu decizia acesteia de a impozita prin intermediul accizei la
uleiuri minerale consumul pentru procesul de productie al uleiurilor minerale pe care Repsol le-a

fabricat ea insasi, in mésura in care din aceastda producere au rezultat produse secundare care nu sunt
produse energetice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 92/81/CEE

Articolul 4 alineatul (3) din Directiva 92/81/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
armonizarea structurii accizelor la uleiuri minerale (JO 1992, L 316, p. 12) prevedea:

»Consumul de uleiuri minerale in incinta unei unitati care fabricd uleiuri minerale nu este considerat
un fapt generator de impozit daca vizeaza scopuri care au legatura cu producerea.

Cu toate acestea, consumul in scopuri care nu sunt legate de producerea mentionata si, in special,
pentru propulsia vehiculelor se considera fapt generator de acciza”. [traducere neoficiala]

Directiva 2003/96

Considerentele (3)-(5) ale Directivei 2003/96 au urmatorul cuprins:

»(3) Buna functionare a pietei interne si realizarea obiectivelor celorlalte politici comunitare necesité
stabilirea la nivel comunitar a unor rate minime de impozitare la majoritatea produselor

energetice, inclusiv electricitate, gaze naturale si carbune.

(4) Diferentele apreciabile intre ratele nationale de impozitare a energiei aplicate de statele membre ar
putea afecta buna functionare a pietei interne.

(5) Fixarea la nivel comunitar a unor rate minime de impozitare corespunzitoare poate permite
reducerea diferentelor actuale intre ratele nationale de impozitare.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»otatele membre impoziteaza produsele energetice si electricitatea in conformitate cu prezenta
directiva.”
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In sensul aplicarii Directivei 2003/96, articolul 2 alineatul (1) din aceasta enumera produsele care sunt
considerate ca fiind ,produse energetice”.

In conformitate cu articolul 2 alineatul (4) litera (b) prima liniutd din Directiva 2003/96, aceasta nu se
aplicd utilizarii produselor energetice in alte scopuri decat drept carburant sau combustibil de incélzire.

Articolul 21 alineatul (3) din directiva mentionata are urmatorul continut:

»,Consumul de produse energetice in incinta unei institutii [a se citi «unitati»] care fabrica produse
energetice nu este considerat a fi un fapt generator de impozit in cazul in care consumul consti in
produse energetice produse in incinta institutiei [a se citi «unitatii»]. De asemenea, statele membre
pot considera ca nefiind un fapt generator consumul de electricitate si alte produse energetice care nu
sunt produse in incinta unei astfel de institutii [a se citi «unitati»] si consumul de produse energetice si
de electricitate in incinta unei institutii [a se citi «unititi»] care produce combustibili destinati a fi
utilizati pentru producerea electricititii. In cazul in care consumul vizeaza scopuri care nu au legitura
cu producerea de produse energetice, in special propulsia vehiculelor, acesta este considerat fapt
generator care presupune impozitarea.”

Dreptul spaniol

Articolul 47 din Ley 38/1992 de Impuestos Especiales (Legea 38/1992 privind accizele) din
28 decembrie 1992 (BOE nr. 312 din 29 decembrie 1992, p. 44305), in versiunea aplicabila litigiului

principal (denumitd in continuare ,LIE”), intitulat ,Cazuri de scutire”, prevede la alineatul (1)
litera (b):

»Nu este supus impozitarii consumul propriu care cuprinde:

[...]

b) utilizarea uleiurilor minerale drept combustibil in procesul de fabricare a uleiurilor minerale in
regim suspensiv de accize.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Repsol, societate de drept spaniol, isi desfasoara activitatea printre altele in domeniul fabricarii de
produse energetice in procesul de rafinare a titeiului. Din acest proces de rafinare rezultd, in afara
produselor energetice, si alte produse, care sunt vandute si utilizate in industria chimica si partial
reutilizate in procesul de productie.

La 2 aprilie 2012, in urma unei inspectii efectuate in anul 2011, autoritatile fiscale spaniole au emis
impotriva Repsol o decizie prin care aceasta a fost obligata la plata, pentru anii fiscali 2007 si 2008, a
accizei pentru uleiurile minerale pentru utilizarea de catre aceasta intreprindere a uleiurilor minerale
pe care le produsese ea insasi si le utilizase apoi in propria incinta in procesul de productie, in méasura
in care din aceastd productie au rezultat produse secundare care nu sunt produse energetice, precum,
printre altele, sulf si dioxid de carbon.

Potrivit administratiei fiscale spaniole, aceste consumuri proprii nu sunt scutite de acciza la uleiuri

minerale previzuta la articolul 47 alineatul 1 litera b) din LIE pentru partea din aceste consumuri
proprii din care se obtin produse care nu au calitatea de uleiuri minerale.

ECLIL:EU:C:2020:982 3
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La 25 aprilie 2012, Repsol a formulat o plangere impotriva acestui aviz la Tribunal
Econémico-Administrativo Central (Tribunalul Economico-Administrativ Central, Spania), sustinand
printre altele ci aceste consumuri proprii sunt scutite de acciza la uleiuri minerale inclusiv pentru
partea din aceste consumuri proprii din care se obtin produse care nu au calitatea de uleiuri minerale.

La 6 noiembrie 2015, in urma respingerii acestei plangeri, Repsol a introdus o cale de atac
administrativd la Audiencia Nacional (Curtea Nationald, Spania), prin care sustinea ci, in cadrul
procesului de producere a uleiurilor minerale, sunt obtinute in mod secundar si inevitabil produse
care nu pot fi calificate drept produse energetice, cum este sulful. Producerea de sulf ar rezulta din
operatiunea care constid in extragerea acestui produs din uleiurile minerale, iar obiectivul acestui
proces ar fi indeplinirea specificatiilor tehnice aplicabile uleiurilor minerale, care stabilesc niveluri
maxime de sulf.

Prin decizia din 12 decembrie 2016, Audiencia Nacional (Curtea Nationald) a respins calea de atac
formulata de Repsol in masura in care urmarea sa conteste impozitarea consumurilor proprii de
uleiuri minerale din care s-au obtinut produse care nu sunt produse energetice.

La 10 iulie 2017, Repsol a formulat recurs impotriva acestei decizii la instanta de trimitere, Tribunal
Supremo (Curtea Suprema, Spania). In fata acestei instante, Repsol afirmi ca obiectivul articolului 21
alineatul (3) din Directiva 2003/96 constd in a supune impozitirii numai produsele energetice
eliberate pentru consum, cu excluderea celor destinate consumului propriu, altfel spus, a celor
utilizate pentru producerea altor produse energetice, chiar dacé in cadrul acestui proces de productie
se obtin in mod inevitabil produse secundare care nu sunt produse energetice. Astfel, practica
autoritatilor fiscale spaniole de a supune impozitarii partea din consumul propriu din care s-au
obtinut aceste produse secundare ar fi contrara obiectivului Directivei 2003/96.

Potrivit Repsol, aceastd practica se putea justifica sub imperiul articolului 4 alineatul (3) din Directiva
92/81, care ar fi exclus de la impozitare consumul de uleiuri minerale efectuat pentru producerea de
uleiuri minerale. In schimb, Directiva 2003/96, care a abrogat Directiva 92/81, ar prevedea, la
articolul 21 alineatul (3), numai cd consumul de produse energetice nu este supus impozitarii daca are
loc in incinta unei unitéti care produce produse energetice.

Potrivit instantei de trimitere, se ridica problema daca eliminarea sintagmei ,vizeazd scopuri care au
legiturd cu producerea”, care figureazi la articolul 4 alineatul (3) din Directiva 92/81, din cuprinsul
articolului 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 trebuie considerata ca fiind o modificare legislativa
care implica faptul ca consumurile de produse energetice in incinta unitétii in care au fost produse,
efectuate pentru producerea de produse energetice finale, in cadrul carora sunt obtinute de asemenea,
in mod inevitabil, produse care nu sunt produse energetice, sunt de asemenea scutite de accize.

In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a decis si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul ci permite impozitarea
prin intermediul accizei pentru uleiuri minerale a consumului propriu de produse energetice in
incinta producitorului pentru proportia care corespunde obtinerii de produse care nu sunt produse
energetice?

Sau, dimpotrivd, obiectivul acestei dispozitii, care este scutirea de impozitare a utilizdrii produselor
energetice care este consideratd necesara pentru obtinerea de produse energetice finale, exclude de la
impozitare consumul propriu amintit, pentru partea din acelasi consum propriu din care se obtin alte
produse care nu sunt produse energetice, chiar si atunci cand aceastd obtinere are un caracter
secundar si are loc in mod inevitabil ca rezultat al procesului de productie in sine?”
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Cu privire la intrebarea preliminata

Prin intermediul celor doua parti ale intrebarii preliminare formulate, instanta de trimitere urmareste
in esenta sa afle daca articolul 21 alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in
sensul cd, atunci cand o unitate care fabrica produse energetice destinate utilizarii drept combustibil
sau carburant consuma produse energetice pe care le-a fabricat ea insasi si cand in cadrul acestui
proces ea obtine de asemenea, in mod inevitabil, produse care nu sunt produse energetice, partea din
consum din care se obtin asemenea produse care nu sunt produse energetice intra sub incidenta
exceptiei de la faptul generator de impozit pe produsele energetice, prevazuta in aceastd dispozitie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Directive 2003/96 are ca obiect, dupd cum reiese din cuprinsul
considerentelor (3) si (5) ale acesteia si din articolul 1, stabilirea unui regim de impozitare armonizat al
produselor energetice si electricititii, in cadrul caruia impozitarea este regula, in conformitate cu
modalitétile stabilite de aceastd directiva.

Conform articolului 21 alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/96, consumul de produse energetice
in incinta unei uniti care fabricd produse energetice nu este considerat a fi un fapt generator de
impozit in cazul in care consumul consta in produse energetice fabricate in incinta unitétii. A treia
tezd a acestui alineat precizeazd ca, in cazul in care consumul vizeaza scopuri care nu au legatura cu
producerea de produse energetice, acesta este considerat fapt generator care presupune impozitarea.

Modul de redactare a articolului 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 nu indica in mod explicit in ce
masurd consumul de produse energetice care vizeaza scopuri legate de procesul de productie in cadrul
ciruia sunt obtinute concomitent produse energetice si produse care nu sunt produse energetice
trebuie sau nu sa fie considerat faptul generator de impozit pe produsele energetice.

Prevazand ca consumul de produse energetice in incinta unitatii in care au fost fabricate nu este, in
anumite conditii, considerat ca fiind un fapt generator de impozit, articolul 21 alineatul (3) prima teza
din directiva mentionata constituie o dispozitie derogatorie in cadrul acestui regim de impozitare, care
trebuie sa fie interpretata strict (a se vedea in acest sens Hotérdrea din 7 noiembrie 2019,
Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933, punctul 37).

In aceasta privinti trebuie precizat, pe de o parte, cd consumul de produse energetice in incinta unititii
in care au fost fabricate nu intra sub incidenta exceptiei privind faptul generator de impozit, in temeiul
articolului 21 alineatul (3) prima tezd din directiva mentionatd, decit dacid acesta se efectueaza in
scopul fabricérii unor produse energetice care intra, ele insele, sub incidenta regimului de impozitare
armonizat stabilit de Directiva 2003/96, ca urmare a utilizdrii lor drept carburant sau combustibil
pentru incélzire (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iunie 2018, Koppers Denmark, C-49/17,
EU:C:2018:395, punctele 32 si 37).

In speta nu pare a fi contestat ci produsele energetice obtinute in cauza principald sunt destinate sa fie
utilizate drept carburant sau combustibil pentru incélzire, aspect a carui verificare revine insa instantei
de trimitere. Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese ca produsele care nu sunt produse
energetice obtinute in cauza principala sunt valorificate de Repsol prin intermediul comercializarii sau
al reutilizarii lor in procesul de productie. Pe baza acestor consideratii este necesar sa se raspunda la
intrebarea adresata.

Pe de alta parte, Curtea a constatat cg, in cazul in care mai multe produse sunt fabricate in cadrul unei
unititi, pentru a aprecia daca consumul de produse energetice intrd sau nu sub incidenta exceptiei
prevazute la articolul 21 alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/96, trebuie si se tind seama de
diversele finalitati ale unui asemenea consum (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 7 noiembrie
2019, Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933, punctul 25).

ECLIL:EU:C:2020:982 5
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Astfel, trebuie si se distinga in cadrul acestui consum partile de produse energetice consumate in
functie de utilizérile lor in vederea tratarii acestora din perspectiva accizei. Numai consumul partii de
produse energetice care urmareste sa produca produse energetice destinate utilizarii drept carburant
sau combustibil pentru incalzire intrd sub incidenta exceptiei de la faptul generator de impozit
previzute la articolul 21 alineatul (3) prima tezd din directiva mentionata (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 noiembrie 2019, Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933, punctele 26 si 27).

In schimb, nu poate beneficia de o asemenea exceptie consumul pirtilor din aceste produse energetice
care vizeaza scopuri care au legatura cu fabricarea unor produse care nu sunt produse energetice sau a
unor produse energetice care nu sunt destinate utilizarii drept carburant sau combustibil pentru
incalzire. Astfel, Curtea a statuat cd nu intra sub incidenta unei asemenea exceptii partea de produse
energetice consumate pentru producerea céldurii utilizate pentru incélzirea spatiilor unei unitati sau
cea necesard in scopul de a genera energie electricd (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 noiembrie 2019, Petrotel-Lukoil, C-68/18, EU:C:2019:933, punctele 26 si 33).

Rezultd cd, atunci cdnd in cadrul unui proces de producere se obtin in acelasi timp, pe de o parte,
produse energetice care sunt destinate utilizérii drept carburant sau combustibil si, pe de altd parte,
produse care nu sunt produse energetice, trebuie si se considere in principiu ca partea din produsele
energetice destinate utilizarii drept carburant sau combustibil intra sub incidenta exceptiei prevazute la
articolul 21 alineatul (3) prima tezd din Directiva 2003/96, in timp ce consumul celeilalte parti in
scopuri legate de fabricarea de produse care nu sunt produse energetice trebuie considerata ca fiind
un fapt generator de impozit pe produsele energetice.

Acestea fiind stabilite, trebuie examinat daca aceasta situatie se regaseste de asemenea atunci cand, ca
in speta, obtinerea de produse care nu sunt produse energetice nu constituie obiectivul procesului de
productie, ci o consecintd secundara si inevitabila a acestui proces sau atunci cind aceasta este
impusa de o reglementare care urmareste protectia mediului, iar aceste produse care nu sunt produse
energetice sunt valorificate din punct de vedere economic.

Este adevarat ca Curtea a statuat, la punctul 30 din Hotéararea din 7 noiembrie 2019, Petrotel-Lukoil
(C-68/18, EU:C:2019:933), ca din formularea negativda a celei de a treia teze a articolului 21
alineatul (3) din Directiva 2003/96 trebuie dedus cd aceasta nu urmaireste decat si excluda de la
beneficiul acestei exceptii de la faptul generator de impozit pe produsele energetice consumul
produselor energetice care nu are nicio legitura cu fabricarea de produse energetice.

Acea cauza privea insa aplicarea articolului 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 la produse energetice
utilizate pentru producerea de abur care, la randul sau, era utilizat printre altele pentru fabricarea de
produse energetice. Consumul propriu urmarea astfel producerea de produse energetice prin
generarea energiei termice necesare procesului tehnologic de fabricare a produselor respective.

In acest context, constatarea respectivi urmairea si inliture o interpretare potrivit cireia fabricarea de
produse energetice care se efectueazd prin intermediul producerii unui produs intermediar, cum este
aburul, atrage inaplicabilitatea, doar ca urmare a acestui caracter intermediar, a exceptiei de la faptul
generator de impozit prevazute in aceastd dispozitie. Curtea a precizat in aceastd privintd cd consumul
de produse energetice nu poate, doar din cauza modalitdtilor in care este efectuat, si fie privat de
beneficiul exceptiei mentionate atat timp cat el contribuie la procesul tehnologic de fabricare a
produselor energetice (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 7 noiembrie 2019, Petrotel-Lukoil,
C-68/18, EU:C:2019:933, punctele 28 si 30).

Totusi, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat hotdrirea mentionatd, cauza principald nu
priveste un consum propriu care, prin producerea unui produs intermediar, serveste la fabricarea de
produse energetice. Aceasta priveste un consum propriu care determind concomitent producerea de
produse energetice si producerea de produse care nu sunt produse energetice si care sunt valorificate
din punct de vedre economic.

6 ECLIL:EU:C:2020:982
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Trebuie constatat cd, data fiind aceastd valoare economicd, Repsol a ales si comercializeze ulterior
aceste produse care nu sunt produse energetice sau sa le utilizeze in procesul de productie. In acest
context, dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 40 din concluzii, este irelevant ca
obtinerea de produse care nu sunt produse energetice are, ca in cauza principald, un caracter
secundar si inevitabil, in sensul cd ea constituie consecinta necesara a procesului de productie sau ca
este impusd printr-o reglementare care vizeazd protectia mediului.

Ar fi de naturd sa aduci atingere finalitatii Directivei 2003/96 o interpretare potrivit céreia, atunci cand
rezultd o valoare economicd din produse care nu sunt produse energetice astfel generate, intregul
consum de produse energetice in cadrul procesului de productie ar intra sub incidenta exceptiei de la
faptul generator de impozit, contravenind principiilor amintite la punctul 30 din prezenta hotarare. In
aceastd privinta trebuie amintit cd, prin prevederea unui regim de impozitare armonizat pentru
produsele energetice si pentru electricitate, aceastd directivi urmareste, astfel cum reiese din
considerentele (3)-(5) ale acesteia, sa promoveze buna functionare a pietei interne in sectorul energiei,
evitdind printre altele denaturirile concurentei (a se vedea in acest sens, Hotédrarea din 30 ianuarie
2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Dupé cum a subliniat domnul avocat general la punctele 26-28 din concluzii, neimpozitarea produselor
energetice utilizate in procesul de productie, in conditiile in care produsele obtinute nu sunt produse
energetice, ar crea o lacuna in regimul de impozitare instituit prin Directiva 2003/96, intrucat nu ar fi
supuse impozitarii produse care in principiu ar trebui sa fie supuse acestei impozitari. Astfel, consumul
acestei parti din produsele energetice, desi ar trebui sid facd obiectul impozitarii, ar beneficia de
exceptia privind faptul generator de impozit prevazuta la articolul 21 alineatul (3) prima tezd din
directiva mentionata. In plus, lipsa impozitirii consumului respectivei parti din produsele energetice
nu ar fi compensatd de impozitarea ulterioard a produselor finale obtinute din acestea, in masura in
care produsele finale ce rezultd din acest consum fie sunt produse care nu sunt produse energetice, in
sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2003/96, fie nu sunt destinate utilizarii drept carburant
sau combustibil pentru incélzire, in sensul articolului 2 alineatul (4) litera (b) prima liniuta din aceasta
(a se vedea in acest sens Hotéararea din 12 februarie 2015, Oil Trading Poland, C-349/13, EU:C:2015:84,
punctul 30, si Hotararea din 6 iunie 2018, Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395, punctul 24,
precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, a considera ci exceptia previzuti la articolul 21 alineatul (3) prima teza din directiva
mentionata este aplicabild, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, consumului
tuturor produselor energetice ar putea si afecteze buna functionare a pietei interne in sectorul
energiei, care, astfel cum s-a amintit la punctul 37 din prezenta hotéréire, constituie unul dintre
obiectivele urmairite de introducerea unui astfel de regim (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 iunie 2018, Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395, punctul 31).

Integritatea regimului de impozitare armonizata stabilit de Directiva 2003/96 impune deci ca, atunci
cand un consum de produse energetice in incinta unitatii in care au fost fabricate determina
producerea simultana de produse energetice destinate utilizarii drept combustibil sau carburant si de
produse energetice care nu fac obiectul unei valorificari, aplicarea exceptiei privind faptul generator de
impozit, prevazutd la articolul 21 alineatul (3) prima teza din aceasta directivd, si se limiteze la
proportia din produsele energetice destinate utilizdrii drept combustibil sau carburant obtinute in
cadrul acestui proces de productie. In lipsa unei preciziri in aceasti privinti, revine statelor membre
sarcina sa determine modalitati care permit sa se evalueze cantitatea de produse energetice care este
necesard pentru a produce o anumitd cantitate de alt produs energetic destinat utilizdrii drept
combustibil sau carburant (a se vedea prin analogie Hotardrea din 7 martie 2018, Cristal Union,
C-31/17, EU:C:2018:168, punctul 45).

In sfarsit, nu se poate retine argumentul invocat de Repsol potrivit ciruia lipsa beneficiului exceptiei

privind faptul generator de impozit prevazute la articolul 21 alineatul (3) prima tezd din aceastd
directiva ar determina o situatie de dubla impozitare. Astfel, in masura in care consumul de produse
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energetice in incinta unitatii in care au fost fabricate este efectuat pentru fabricarea de produse
energetice destinate utilizarii drept combustibil sau carburant, aceasta exceptie este pe deplin
aplicabila partii de produse energetice consumate in acest scop.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se rdspundd la intrebarea adresata ca
articolul 21 alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand
o unitate care fabrica produse energetice destinate utilizarii drept combustibil sau carburant consuma
produse energetice pe care le-a fabricat ea insasi si cand in cadrul acestui proces obtine de asemenea,
in mod inevitabil, produse care nu sunt produse energetice si din care rezulta o valoare economica,
partea din consum din care se obtin asemenea produse care nu sunt produse energetice nu intra sub
incidenta exceptiei de la faptul generator de impozit pe produsele energetice, previzuta in aceastd
dispozitie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 21 alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie
2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a
electricitatii trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand o unitate care fabrica produse
energetice destinate utilizarii drept combustibil sau carburant consuma produse energetice pe
care le-a fabricat ea insasi si cand in cadrul acestui proces obtine de asemenea, in mod
inevitabil, produse care nu sunt produse energetice si din care rezulta o valoare economica,
partea din consum din care se obtin asemenea produse care nu sunt produse energetice nu intra
sub incidenta exceptiei de la faptul generator de impozit pe produsele energetice, prevazuta in
aceasta dispozitie.

Semnaturi

8 ECLIL:EU:C:2020:982



	Hotărârea Curții (Camera a cincea)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Directiva 92/81/CEE
	Directiva 2003/96

	Dreptul spaniol

	Litigiul principal și întrebarea preliminară
	Cu privire la întrebarea preliminată
	Cu privire la cheltuielile de judecată


