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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Supremo (Spania) la 27 julie 2018 — ZW|
Deutsche Lufthansa AG

(Cauza C-498/18)
(2018/C 399/31)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald
Recurentd: ZW

Intimatd: Deutsche Lufthansa AG

Intrebarile preliminare

1) Termenul de doi ani pentru exercitarea actiunii previzute la articolul 35 alineatul (1) din Conventia de la Montreal poate
fi intrerupt sau suspendat?

2) Dispozitiile articolului 35 alineatul (2) din Conventia de la Montreal, [conform caruia] ,[m]etoda de calcul al termenului
este determinatd de legea aplicatd de instanta sesizatd cu solutionarea cazului”, permit si se considere ¢ o normi de
drept national privind data de la care se calculeazd un termen poate prevala asupra prevederii generale de la articolul 35
alineatul (1), conform careia termenul incepe sd curga la data sosirii la destinatie?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunalul llfov (Romania) la data de 13 august 2018 - EP |
FO

(Cauza C-530/18)
(2018/C 399/32)

Limba de procedurd: romdnd

Instanta de trimitere

Tribunalul Ilfov

Pirtile din actiunea principala
Reclamantd: EP

Parat: FO

intrebirile preliminare

1) Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotirarilor judecitoresti in materie matrimoniald si in materia rispunderii parintesti (")
trebuie interpretat in sensul cd acesta instituie o exceptie de la regula de competentd a instantei nationale unde copilul
are domiciliul in fapt?

>

Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotdrarilor judecitoresti in materie matrimoniald §i in materia rdspunderii parintesti trebuie
interpretat in sensul cd constituie criterii care aratd o legiturd speciald pe care copilul o are cu Franta (criteriile enuntate
de partea litigantd fiind urmatoarele: copilul este ndscut in Franta, are un tatd cetdtean francez, are familia de singe
constand in doud surori si un frate, o nepoatd (fiica surorii sale), bunicul patern, actuala prietend a tatdlui si fiica lor
minord in Franta, in Romania neavand nicio rudd din partea mamei, merge la scoala francezd, educatia si mentalitatea
copilului au fost intotdeauna franceze, limba vorbitd in casd intre parinti si intre parinti si copil era intotdeauna limba
francezd), astfel ci instanta nationald trebuie s3 constate ci instanta din Franta este mai bine plasatd?
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3) Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotdrarilor judecitoresti in materie matrimoniald §i in materia raspunderii parintesti trebuie
interpretat in sensul cd diferentele de procedurd dintre legislatiile celor doud tdri, cum ar fi judecarea procesului fird
prezenta publicului, de citre judecitori specializati, servesc interesului superior al copilului in sensul acestor dispozitii
legale de drept comunitar?

(") Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JO 2003, L 338, p.1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).

Actiune introdusi la 12 septembrie 2018 — Comisia Europeand/Republica Italiana
(Cauza C-576/18)
(2018/C 399/33)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky, D. Recchia, agenti)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— constatarea faptului c3, prin neadoptarea tuturor mdsurilor necesare pentru a se conforma Hotararii Curtii de Justitie
din 29 martie 2012 in cauza C-243[10, privind recuperarea de la beneficiarii ajutoarelor considerate ilegale si
incompatibile cu piata comund, in sensul Deciziei 2008/854/CE (') a Comisiei din 2 iulie 2008, Republica Italiana nu si-
a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei decizii si al articolului 260 TFUE;

— obligarea Republicii Italiene la plata citre Comisie a unei sume forfetare al cdrei cuantum rezultd din inmultirea unui
cuantum zilnic egal cu 13 892 euro cu numdrul zilelor de continuare a neindeplinirii obligatiilor, cu un minimum de
8715000 de euro, incepand cu ziua pronuntdrii hotdrdrii in cauza C-243/10 pand la data la care va fi pronuntatd
hotirarea in prezenta cauzi;

— obligarea Republicii Italiene la plata citre Comisie a unei penalititi cu titlu cominatoriu semestriale, stabilite de Comisie
incepand cu semestrul urmator datei la care este pronuntatd hotararea in prezenta cauzd, egald cu 126 840 de euro pe
zZi;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin Decizia 2008/854/CE a Comisiei din 2 iulie 2008 privind schema de ajutor de stat Legea regionald nr. 9 din 1998 -
utilizarea abuzivi a ajutorului N 272/98 C 1/04 (ex NN 158/03 si CP 15/2003) [notificatd cu numdrul C(2008) 2997],
(JO 2008, L 302, p. 9), Comisia a declarat ilegale si incompatibile cu piata internd ajutoarele de stat in cauza acordate de
Italia si a solicitat recuperarea acestora.

Prin Hotdrarea din 29 martie 2012 in cauza C-243/10, Comisia/lItalia, Curtea a declarat cd Italia nu si-a indeplinit obligatiile
care ii reveneau in temeiul deciziei respective, prin neadoptarea, in termenul previzut, a tuturor mésurilor necesare pentru a
recupera de la beneficiari ajutoarele acordate in cadrul schemei previzute in aceasti decizie.

La mai mult de sase ani de la pronuntarea acestei hotdrari, in pofida numeroaselor solicitdri din partea Comisiei adresate
guvernului italian, o mare parte dintre ajutoarele in cauzd nu au fost incd recuperate. Argumentele inaintate in acest sens de
guvernul italian, in special cu referire la litigiile nationale pendinte, nu constituie justificdri valabile in raport cu aceastd
neindeplinire a obligatiilor. Rezultd asadar c3, la data introducerii prezentei actiuni, Italia nu a recuperat incd integral
ajutorul §i, agsadar, nu s-a conformat pe deplin hotirarii Curtii pronuntate in cauza C-243/10.



