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Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour de cassation (Franta) la 26 iulie 2018 — UB|VA, Tiger
SCI, WZ, in calitate de lichidator al UB, Banque patrimoine et immobilier SA

(Cauza C-493/18)
(2018/C 364/04)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Recurent: UB

Intimati: VA, Tiger SCI, WZ, in calitate de lichidator al UB, Banque patrimoine et immobilier SA

Intrebarile preliminare

1) Actiunea lichidatorului desemnat de instanta dintr-un stat membru care a deschis procedura de insolventd, care are ca
obiect declararea inopozabilititii in aceastd procedurd a ipotecilor inscrise asupra imobilelor debitorului situate intr-un
alt stat membru, precum si a vanzdrilor acestor imobile realizate in respectivul stat, in vederea intoarcerii acestor bunuri
in patrimoniul debitorului, derivd direct din procedura de insolventd si se afld in stransd legdturd cu aceasta?

2) In caz afirmativ, instantele din statul membru in care a fost deschisd procedura de insolventd sunt exclusiv competente sd
solutioneze aceastd actiune a lichidatorului sau, dimpotriv, instantele din statul membru de la locul situdrii imobilelor
sunt singurele competente in aceastd privintd ori existd intre aceste diferite instante o competentd concurentd, si in ce
conditii?

3) Hotirarea prin care instanta din statul membru in care este deschisd procedura de insolventd autorizeazd lichidatorul s3
initieze, intr-un alt stat membru, o actiune care ar fi in principiu de competenta instantei care a deschis procedura, poate
avea drept efect sd impund competenta judiciard a acestui alt stat, in masura in care, in special, aceastd hotdrare ar putea
fi calificatd drept o hotdrare cu privire la desfisurarea unei proceduri de insolventd in sensul articolului 25 alineatul (1)
din Regulamentul [(CE) nr. 1346/2000] (') si, ca atare, este susceptibili s3 fie recunoscuti fird nicio altd formalitate, in
temeiul aceluiasi text?

() Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventi (JO 2000, L 160, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 1, p. 143).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la 30 iulie
2018 — BT/Balgarska Narodna Banka

(Cauza C-501/18)
(2018/C 364/05)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: BT
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Pdrdtd: Balgarska Narodna Banka

Intrebarile preliminare

1) Principiile echivalentei si efectivitdtii din dreptul Uniunii au drept consecintd faptul ¢i o instantd nationald este
obligatd sd califice o cerere introductivi ca fiind formulatd pe temeiul unei neindepliniri de citre un stat
membru a unei obligatii care i revine in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeani
(TUE), daci actiunea are ca obiect rispunderea extracontractuald a statului membru pentru prejudicii care ar fi fost
cauzate de o institutie a statului membru, ca urmare a incdlcdrii dreptului Uniunii, iar

— articolul 4 alineatul (3) TUE nu e indicat in mod expres ca temei juridic in actul de sesizare, insd din circumstantele
actiunii rezultd ci se invocd prejudicii ca urmare a incdlcdrii unor dispozitii de drept al Uniunii?

— cererea de despdgubire se intemeiazd pe o dispozitie nationald privind raspunderea statului pentru prejudicii
rezultate din exercitarea activitdtii administrative, stabilitd ca fiind independentd de culpd si declansatd daca sunt
intrunite urmdtoarele conditii: caracterul ilicit al unui act juridic, a unei actiuni sau omisiuni a unei autorititi ori a
unei persoane aflate in serviciul unei autoritdti, in timpul sau cu ocazia exercitdrii activititii administrative,
prejudiciul de naturd materiald sau morald cauzat, legdtura cauzald directd si imediatd intre prejudiciu si
comportamentul ilicit al autoritatii?

— conform dreptului statului membru, instanta trebuie si stabileascd din oficiu temeiul juridic al actiunii in
raspunderea statului pentru activitatea autoritatilor judiciare ca urmare a imprejurdrilor pe care se intemeiazd
cererea?

~

Din considerentul (27) al Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (') al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritdtii europene de supraveghere (Autoritatea Bancard Europeand) (JO 2010,
L 331, p. 12) rezultd, in imprejurdri precum cele din litigiul principal, cd recomandarea emisa in temeiul articolului 17
alineatul (3) din acest regulament, prin care a fost constatatd o incdlcare a dreptului Uniunii de citre banca centrald a
unui stat membru cu privire la termenele de platd citre deponenti a depozitelor garantate in cadrul respectivei institutii
de credit:

— conferd deponentilor acestei institutii de credit dreptul si invoce recomandarea in fata unei instante
nationale, pentru a fonda o cerere de despagubire pentru aceeasi incilcare a dreptului Uniunii, lund in considerare
competenta Autoritdtii Bancare Europene de a constata incilcarea dreptului Uniunii i faptul c¢d deponentii nu sunt si
nici nu pot fi destinatari ai recomandarii, iar aceasta nu produce consecinte juridice in privinta lor;

— este validi din perspectiva cerintei cd dispozitia incilcatd trebuie si prevadi obligatii clare si
neconditionate, avind in vedere ci articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19/CE (*) privind
sistemele de garantare a depozitelor (JO 1994, L 135, p. 5, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 163), daci este interpretat
coroborat cu considerentele (12) si (13) ale acestei directive, nu contine toate elementele care sunt necesare pentru a
fonda o obligatie clari si neconditionati a statelor membre si nu acordd deponentilor un drept nemijlocit, precum si
avand in vedere cd aceastd directivd prevede doar o armonizare minimald, care nu cuprinde elementele pe baza
cdrora trebuie sd se stabileascd constatarea indisponibilitatii depozitului si c¢d recomandarea nu s-a intemeiat pe alte
dispozitii clare si neconditionate din dreptul Uniunii cu privire la aceste elemente, si anume, intre altele, evaluarea
lipsei de lichiditati si lipsa perspectivei apropiate de platd; o obligatie cu privire la dispunerea unor masuri de
interventie precoce si la continuarea activittii comerciale a institutiei de credit?

— avand in vedere obiectul - garantarea depozitelor si competenta Autorititii Bancare Europene de a emite
recomandari privind sistemele de garantare a depozitelor in conformitate cu articolul 26 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 — este validi fata de banca centrald nationald, care nu are legdturd cu sistemul
national de garantare a depozitelor §i care nu este o autoritate competentd conform articolului 4 punctul 2
subpunctul [(iii)] din acest regulament?

)
~

Din Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 12 octombrie 2004, Paul si altii (C-222/02, EU:C:2004:606,
punctele 38, 39, 43 si 49-51), din Hotdrarile din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/
93, EU:C:1996:79, punctele 42 si 51), din Hotdrarea din 15 iunie 2000, Dorsch Consult/Consiliul si Comisia (C-237/
98 P, EU:C:2000:321, punctul 19), si din Hotdrarea din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt/Consiliul (5/71,
EU:C:1971:116 punctul 11) si avand in vedere, de asemenea, stadiul actual al dreptului Uniunii relevant pentru litigiul
principal, rezulta:

A) ci dispozitiile Directivei 94/19/CE, in particular articolul 7 alineatul (6) al acesteia, conferd deponentilor dreptul
de a cere despagubiri statului membru in cauzi ca urmare a unei supravegheri necorespunzitoare de citre o
institutie de credit care le administreazd depozitele si aceste drepturi sunt limitate la valoarea garantatd a
depozitelor sau sintagma ,compensatie” din aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sens larg?
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B) cd mdsurile de supraveghere dispuse de banca centrald a statului membru in cauzd in vederea reorganizirii unei
institutii de credit precum cele din litigiul principal, intre care suspendarea platilor, care sunt previzute in special la
articolul 2 a saptea liniuti din Directiva 2001/24/CE (’) reprezintd o ingerintd nejustificati si disproportionati
in dreptul de proprietate al deponentilor, care declanseazd rdspunderea extracontractuald pentru prejudicii ca
urmare a incdlcdrii dreptului Uniunii dacd, avand in vedere articolul 116 alineatul 5 din Legea privind institutiile de
credit, precum si articolul 4 alineatul 2 punctul 1 si articolul 94 alineatul 1 punctul 4 din Legea insolventei bancare,
dreptul statului membru respectiv prevede, pe durata misurilor, aplicarea unor dobanzi conventionale, iar
creantele care depdsesc plafonul de garantare a depozitelor si fie achitate in cadrul procedurii generale de insolventa,
cu posibilitatea plitii dobanzilor?

o

cd conditiile previzute in dreptul national al unui stat membru in privinta rispunderii extracontractuale pentru
prejudiciile apdrute in temeiul unei actiuni sau omisiuni in legiturd cu exercitarea competentelor de supraveghere ale
bancii centrale a unui stat membru, cuprinse in sfera de aplicare a articolului 65 alineatul (1) litera (b) TFUE, nu pot fi
contrare conditiilor si principiilor aplicabile in temeiul dreptului Uniunii acestei rdspunderi si anume, in mod
specific: principiul independentei cererilor de despagubire de cererea de declarare a nulitdtii si de constatarea
inadmisibilitatii unei conditii previzute de dreptul national, conform caruia o actiune sau o omisiune juridica, pentru
care se cere despagubire, este necesar in prealabil s3 fie anulat(3), inadmisibilitatii unei conditii prevdzute de dreptul
national cu privire la culpa autorititilor sau a persoanelor aflate in serviciul autoritdtilor, pentru al ciror
comportament se cere despagubire; in cazul cererilor de despagubire a unui prejudiciu material, conditiei ca
reclamantul, la data formulrii cererii, sd fi suferit un prejudiciu efectiv si cert?

)

cd, in temeiul principiului independentei cererilor de despidgubire de cererea de declarare a nulititii din dreptul
Uniunii, trebuie s fie indepliniti conditia caracterului ilicit al respectivului comportament, care este
echivalentid conditiei previzute de dreptul national al statului membru, conform cireia actiunea sau omisiunea
juridicd, pentru care se cere despagubirea, si anume masurile de reorganizare a institutiei de credit, trebuie sd fie
anulate, luand in considerare imprejurdrile din litigiul principal, precum si urmdtoarele aspecte:

— faptul cd aceste misuri nu vizeazd reclamanta, care este deponentd a unei institutii de credit, precum si faptul c3,
conform legislatiei nationale si jurisprudentei nationale, aceasta nu are dreptul de a cere anularea deciziilor
individuale prin care au fost dispuse aceste masuri si cd aceste decizii au intrat in vigoare;

— faptul cd dreptul Uniunii in acest domeniu specific, in concret Directiva 2001/24, nu impune statelor membre o
obligatie expresi de a prevedea posibilitatea contestdrii masurilor de supraveghere in favoarea tuturor
creditorilor, pentru a se putea stabili aplicabilitatea masurilor;

— faptul cd in dreptul unui stat membru, nu este previzutd o raspundere extracontractuald pentru prejudiciile
apdrute ca urmare a comportamentului conform legii al autoritdtilor sau functionarilor?

E) cd, in cazul in care este adoptati o interpretare conform cidreia conditia caracterului ilicit al respectivului
comportament al autorititii nu este aplicabild in imprejurdrile din litigiu principal, in ceea ce priveste cererile de
despagubire ale deponentilor unei institutii de credit ca urmare a unei actiuni sau omisiuni juridice a bancii centrale a
unui stat membru si, in particular, cererile de platd a dobanzii pentru depozitele garantate neplitite la termen,
precum si a depozitelor care depisesc plafonul de garantare a depozitelor, formulate drept compensatie pentru
incdlcarea articolelor 63-65 si a articolului 120 TFUE, a articolului 3 TUE si a articolului 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, sunt aplicabile conditiile stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
cu privire la rispunderea extracontractuald pentru prejudicii care:

— rezultd dintr-un comportament licit al unei autoritdti si anume, in mod specific, cele trei conditii cumulative,
in concret prezenta unui prejudiciu efectiv, a unei legituri de cauzalitate intre acesta si actiunea in cauzi,
precum si a unei naturi extraordinare si speciale a prejudiciului, mai ales in cazul cererilor privind plata
dobanzii pentru neplata la termen a depozitelor garantate, sau

— 1in domeniul politicii economice, in special conditia ,,doar daci existi o incilcare suficient de calificatd a
unei norme juridice de rang superior, care are ca scop protejarea persoanelor fizice”, mai ales in cazul
cererilor de platd a depozitelor care depdsesc plafonul de garantare a depozitelor, care au fost formulate de
deponenti ca urmare a unor prejudicii si in cazul cdrora este aplicabild procedura prevazutd de dreptul national,
dacd este avutd in vedere puterea largd de apreciere de care dispun statele membre in legiturd cu articolul
65 alineatul (1) litera (b) TFUE si cu masurile prevazute de Directiva 2001/24, si in cazul in care imprejurdrile
privind institutia de credit sau persoana care solicitd despdgubirea au legiturd doar cu un stat membru, insi
tuturor deponentilor le sunt aplicabile aceleasi dispozitii si principiul constitutional al egalittii in fata legii?

4) Din interpretarea articolului 10 alineatul (1) coroborat cu articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) si cu articolul 7 alineatul
(6) din Directiva 94/19, precum si din explicatiile juridice din Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
21 decembrie 2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975, punctele 82-84), reiese cd sunt inclusi in domeniul de
aplicare al dispozitiilor Directivei acei deponenti:
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— ai cdror depozite, pe perioada cuprinsd intre data suspenddrii platilor de citre institutia de credit si data retragerii
autorizatiei bancare a acesteia, nu au fost exigibile in temeiul unor contracte si dispozitii legale, iar respectivul
deponent nu a exprimat faptul cd solicitd rambursarea,

— care si-au exprimat acordul in raport cu o clauza care prevede plata depozitelor in cuantumul plafonului de garantare
in conformitate cu procedurile previzute in legislatia statului membru si dupd retragerea autorizatiei institutiei de
credit care administreazd depozitele, iar aceastd conditie este indeplinitd,

— iar clauza mentionatd din contractul de depozit are putere de lege intre partile contractuale, in conformitate cu
legislatia statului membru?

Din dispozitiile acestei directive sau din alte dispozitii de drept al Uniunii rezultd faptul cd instanta nationald nu poate lua in
considerare o astfel de clauzd a unui contract de depozit si nu poate examina cererea de chemare in judecatd formulatd de
un deponent cu privire la plata dobanzii pentru neplata la termen a depozitelor in cuantumul garantat in conformitate cu
acest contract, pe baza conditiilor privind rdspunderea extracontractuald pentru prejudicii rezultate dintr-o incilcare a
dreptului Uniunii si in temeiul articolului 7 alineatul (6) din Directiva 94/19?

(") Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autorititii
europene de supraveghere (Autoritatea bancard europeand), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei
2009/78/CE a Comisiei (JO 2010, L 331, p. 12).

()  Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor (JO
1994, L 135, p. 5, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 163)

()  Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de
credit JO 2001, L125, p. 15, Editia speciald 06/vol. 4 p. 34).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Conseil d’Etat (Franta) la 30 iulie 2018 — COPEBI SCA|
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Cauza C-505/18)
(2018/C 364/06)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Recurentd: COPEBI SCA
Intimat: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Alte parti: Ministre de 'Agriculture et de I'Alimentation

Intrebarea preliminard

w A

Decizia 2009/402/CE a Comisiei Europene din 28 ianuarie 2009 privind ,planurile de urgentd” in sectorul fructelor si
legumelor puse in aplicare de citre Franta [C 29/05 (ex NN 57/05) ()] trebuie interpretatd in sensul cd acoperd ajutoarele
platite Comité économique agricole du bigarreau d’industrie [Comitetului economic pentru ciresele Napoleon destinate
industriei] (CEBI) de Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de Thorticulture [Oficiul National
Interprofesional al Fructelor, Legumelor si Horticulturii] (ONIFLHOR) si atribuite producitorilor de cirese Napoleon
destinate industriei de asocierile de producitori membre ale acestui comitet, in conditiile in care CEBI nu figureazi printre
cele opt comitete economice agricole mentionate la punctul 15 din decizie, iar ajutoarele in cauzd, contrar mecanismului de
finantare descris la punctele 24-28 din aceastd decizie, erau finantate exclusiv din subventii ale ONIFLHOR, iar nu si din
contributii voluntare ale producitorilor, denumite ,contributii profesionale”?

() JoL127,p.11.



