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Pdrdtd: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6saga

Intrebarile preliminare

1) Prevederile articolelor 49, 54, 107 si 108 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢d se opun unei masuri a unui stat membru
in cadrul cdreia reglementarea statului membru respectiv (Legea ce stabileste aplicarea impozitului special pe
telecomunicatii) are ca efect faptul ci sarcina fiscald efectivd revine persoanelor impozabile striine? Se poate considera cd
efectul mentionat este discriminatoriu in mod indirect?

>

Articolele 107 si 108 din TFUE se opun unei reglementari a unui stat membru care prevede o obligatie fiscald sub forma
unei cote de impozitare progresiva aplicati cifrei de afaceri? Este aceasta discriminatorie in mod indirect dacd are ca efect
faptul i sarcina fiscald efectiva aferentd nivelului celui mai inalt din grila de impozitare greveaza in principal persoanele
impozabile striine? Constituie acest efect un ajutor de stat interzis?

3) Articolul 401 din Directiva TVA (") trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementiri a unui stat membru care
genereazd o diferentd intre persoanele impozabile stridine si cele nationale? Se considerd ¢ impozitul special este un
impozit pe cifra de afaceri, cu alte cuvinte constituie un impozit compatibil sau unul incompatibil cu Directiva TVA?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Ungaria)
la 16 februarie 2018 — Dalmandi Mezdgazdasdgi Zrt. kontra Nemzeti Adé- és Vimhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Cauza C-126/18)
(2018/C 221/04)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Dalmandi Mez6gazdasagi Zrt.

Paratd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Intrebarile preliminare

1) Este conformd cu dispozitiile dreptului Uniunii, cu prevederile Directivei 2006/112/CE (') a Consiliului (denumiti in
continuare ,Directiva privind TVA”) (indeosebi cu articolul 183 al acesteia) si cu principiul efectivitdtii, al efectului direct
si al echivalentei, o practicd judiciard a unui stat membru prin care, in demersurile de examinare a dispozitiilor relevante
in materie de dobanzi de intarziere, se porneste de la premisa ci autoritatea fiscald nationald nu a sivarsit o incilcare
(abtinere de a actiona) — adicd nu a provocat o intirziere in ceea ce priveste plata partii nerecuperabile a TVA-ului
aferentd achizitiilor neplatite ale persoanelor impozabile — intrucat la data deciziei autoritatii mentionate, reglementarea
nationald contrard dreptului Uniunii era in vigoare, iar incompatibilitatea cerintei prevdzute de aceastd reglementare cu
dreptul Uniunii a fost constatatd abia ulterior de Curtea de Justitie? Astfel, practica nationald a acceptat ci aplicarea
acestei cerinte stabilite in norma nationali care incilca dreptul Uniunii era cvasi-conforma in drept pand in momentul in
care legiuitorul national a abrogat-o in mod oficial.
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2) Sunt conforme cu dreptul Uniunii, indeosebi cu dispozitiile Directivei privind TVA (mai ales articolul 183 al acesteia), si
cu principiul echivalentei, al efectivitatii si al proportionalitatii, legislatia si practica internd ale unui stat membru care, in
aplicarea normelor relevante in materie de dobanzi de intarziere, fac distinctie dupd cum nerambursarea taxei de citre
autoritatea fiscald nationald a avut loc cu respectarea legislatiei nationale in vigoare in acel moment, care, in plus, era
contrard dreptului Uniunii, sau cu incdlcarea acesteia, identificind in ceea ce priveste rata dobanzilor datorate pentru
TVA-ul a cdrui rambursare nu a putut fi solicitatd intr-un termen rezonabil din cauza unei cerinte din dreptul national
declaratd contrard dreptului Uniunii de cdtre Curtea de Justitie, doud perioade delimitate astfel incat:

— pentru prima perioadd, persoanele impozabile au dreptul la dobanzi de intarziere doar la rata de referintd a bancii
centrale, avand in vedere cd, intrucat reglementarea maghiard contrard dreptului Uniunii era incd in vigoare la data
respectivd, autoritdtile fiscale maghiare nu au actionat in mod nelegal prin neautorizarea platii, intr-un termen
rezonabil, a TVA-ului inclus in facturi, in timp ce

— pentru a doua perioadd trebuie achitatd o dobandi echivalentd dublului ratei de referintd a bancii centrale —
aplicabild, in plus, in cazul intarzierii in ordinea juridicd a statului membru vizat — insd numai pentru plata tardivd a
dobanzilor de intarziere aferente primei perioade?

)
~

Este conformd cu dreptul Uniunii, cu articolul 183 din Directiva privind TVA si cu principiul efectivititii o practici a
unui stat membru care stabileste ca datd initiald pentru calculul dobanzilor de intarziere (dobanda compusd sau dobanda
la dobandd) datorate in conformitate cu legislatia statului membru in domeniul platii tardive a dobanzilor de intarziere
pentru taxa retinutd cu incdlcarea dreptului Uniunii (dobanzi aferente TVA-ului, in spetd, principal), nu data initiald de
cand se datoreazd dobanzile aferente TVA-ului (principal), ci o datd ulterioard, luand in considerare indeosebi faptul cd
cererea de platd a dobanzilor aferente taxelor retinute sau nerambursate cu incdlcarea dreptului Uniunii este un drept
subiectiv care decurge in mod direct chiar din dreptul Uniunii?

4) Este conformd cu dreptul Uniunii, cu articolul 183 din Directiva privind TVA si cu principiul efectivitdtii o practicd a
unui stat membru in temeiul cdreia persoana impozabild trebuie si depuni o cerere separatd in cazul solicitdrii
dobanzilor datorate in urma unei intdrzieri comise de autoritatea fiscald, in timp ce in cazul altor cereri privind
dobanzile de intarziere nu este necesard o astfel de cerere separatd intrucit dobanzile se stabilesc din oficiu?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioar, este conforma cu dreptul Uniunii, cu articolul 183 din Directiva
privind TVA si cu principiul efectivititii o practicd a unui stat membru in temeiul cireia dobanda compusd (dobanda la
dobanda) aferentd intarzierii la plata dobanzilor aplicate taxei retinute contrar dreptului Uniunii potrivit Curtii de Justitie
(dobanzi aferente TVA-ului, in spetd, principal) poate fi stabilitd numai dacd persoana impozabild inainteazd o cerere
extraordinard prin care nu este solicitatd in mod concret plata dobénzilor, ci valoarea taxei datorate pentru achizitiile
neplatite exact la data abrogirii, in dreptul national, a reglementdrii statului membru care obliga la retinerea TVA-ului in
urma neplatii, aflate in contradictie cu dreptul Uniunii, in pofida aplicdrii dobanzilor asupra TVA-ului care stau la baza
cererii de platd a dobanzii compuse in raport cu perioadele de declarare anterioare cererii extraordinare si care nu fusese
incd platita?

6) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioar, este conforma cu dreptul Uniunii, cu articolul 183 din Directiva
privind TVA si cu principiul efectivitdtii o practicd a unui stat membru care atrage pierderea dreptului de a-i fi platitd o
dobandi compusi (dobandi la dobindd) aferentd intarzierii la plata dobanzilor asupra taxei retinute contrar dreptului
Uniunii, astfel cum a statuat Curtea de Justitie (dobanzi aferente TVA-ului, in spetd, principal) in raport cu cererile de
platd a dobanzilor aferente TVA-ului care nu ficeau obiectul perioadei de declarare a TVA-ului vizat de data finald a
repunerii in termen stabilitd pentru depunerea cererii extraordinare, intrucat respectivele dobanzi fuseserd scadente
anterior?

7) Este conformd cu dreptul Uniunii, cu articolul 183 din Directiva privind TVA (avand in vedere indeosebi principiul
efectivitdtii si caracterul de drept subiectiv al cererii de platd a dobanzilor aferente taxelor care in mod nejustificat nu au
fost rambursate) o practicd a unui stat membru care priveazd definitiv persoana impozabild de posibilitatea de a solicita
dobanzile aplicate taxei retinute in temeiul unei reglementiri nationale declarate ulterior contrard dreptului Uniunii si
care interzicea solicitarea TVA-ului aferent anumitor achizitii neplatite, astfel incat:
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— [in temeiul acestei practici] nu se considerd intemeiatd solicitarea plitii dobanzilor in momentul exigibilitatii
[rambursdrii] taxei, invocand faptul cd era in vigoare reglementarea ulterior declaratd contrard dreptului Uniunii (pe
motiv cd nu se produsese o intdrziere si cd autoritatea fiscald se limitase la aplicarea legislatiei in vigoare),

— pentru ca ulterior, dupd abrogarea in ordinea juridicd internd a prevederii declarate contrare dreptului Uniunii care
limita dreptul de rambursare, sd invoce prescriptia?

8) Este conformd cu dreptul Uniunii, cu articolul 183 din Directiva privind TVA si cu principiul efectivititii o practicd a
unui stat membru in temeiul cireia posibilitatea de a solicita dobanzi de intérziere care trebuie platite in raport cu
dobanzile aferente TVA-ului (principal) care i se cuvin persoanei impozabile in urma taxei nerambursate in momentul in
exigibilitatii, initial pe baza unei reglementari de drept national declaratd ulterior contrard dreptului Uniunii depinde,
pentru intreaga perioadd cuprinsd intre anii 2005 si 2011, de conditia ca persoana impozabild sd fie in prezent in
situatia de a solicita rambursarea TVA-ului aferent perioadei de declarare a acestei taxe in care reglementarea in cauzd
contrard dreptului Uniunii a fost abrogatd in ordinea juridicd internd (septembrie 2011), desi plata dobanzilor aferente
TVA-ului (principal) nu se realizase inaintea acestei date si nici ulterior, inainte de momentul introducerii cererii la
instanta nationald?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Szombathelyi Ko6zigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sig
(Ungaria) la 6 martie 2018 — FS/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Cauza C-173/18)
(2018/C 221/05)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: FS

Paratd: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Intrebarea preliminard

,Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ci autoritatea fiscald nu poate exclude, in cadru unui control fiscal a posteriori,
posibilitatea ca persoanele impozabile sd opteze pentru scutirea de la plata TVA stabilitd pentru micile intreprinderi?”

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdafisku (Polonia) la
9 martie 2018 - Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)/Bank
BGZ BNP Paribas S.A. w Gdarisku

(Cauza C-183/18)
(2018/C 221/06)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku



