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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

3 octombrie 2019*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addaugata (TVA) — A sasea directiva
77/388/CEE — Scutiri — Articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 — Operatiuni privind platile —
Servicii furnizate de o societate unei banci, referitoare la exploatarea unor bancomate”

In cauza C-42/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald, Germania), prin decizia din 28 septembrie 2017, primita de
Curte la 24 ianuarie 2018, in procedura
Finanzamt Trier
impotriva
Cardpoint GmbH, succesoare in drepturi a Moneybox Deutschland GmbH,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna A. Prechal (raportoare), presedintd de camerd, domnii F. Biltgen, ]J. Malenovsky
si C. G. Fernlund si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Cardpoint GmbH, de M. Robisch, Steuerberater, si de J. Habla, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul german, initial de T. Henze si de R. Kanitz, ulterior de R. Kanitz, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 mai 2019,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din
A sasea Directiva a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza
unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumita in continuare ,A sasea directiva”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Finanzamt Trier (Administratia Fiscald din
Trier, Germania), pe de o parte, si Cardpoint GmbH, succesoare in drepturi a Moneybox Deutschland
GmbH, pe de alta parte, cu privire la refuzul administratiei respective de a acorda acesteia din urma o

scutire de taxa pe valoarea adaugatd (TVA) pentru servicii prestate unei béanci in legatura cu operarea
unor bancomate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A sasea directivi
Articolul 13 sectiunea B litera (d) din A sasea directiva prevede:
»Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc, in anumite conditii pe care

acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directa a scutirilor de mai jos si de a
preveni orice posibild evaziune, frauda sau abuz:

[...]

(d) urmatoarele operatiuni:

3. operatiuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, plati,
viramente, creante, cecuri si alte instrumente negociabile, exceptdnd recuperarea creantelor;

[...]” [traducere neoficiala]

Directiva TVA

A sasea directiva a fost abrogata si inlocuitd, incepiand de la 1 ianuarie 2007, cu Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA prevede:

»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

(d) operatiuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, plati, viramente,
creante, cecuri si alte instrumente negociabile, exceptand recuperarea creantelor”.
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Dreptul german

Potrivit articolului 4 punctul 8 litera d) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de
afaceri), sunt scutite de TVA:

»Operatiunile, si negocierea operatiunilor, privind conturile de depozit, conturile curente, plitile,
viramentele si colectarea altor instrumente negociabile”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Cardpoint presta pentru clientul sdu, o bancd, servicii in legitura cu operarea unor bancomate. Aceasta
societate era insircinatd cu punerea la dispozitie si cu intretinerea bancomatelor respective. In acest
scop, ea instala echipamentele informatice in bancomatele mentionate, precum si anumite programe
informatice necesare bunei functioniri a acestora. In plus, Cardpoint era responsabild cu transportul
bancnotelor, puse la dispozitie de banci, si cu aprovizionarea bancomatelor. In sfarsit, aceasta furniza
consultanta referitoare la functionarea bancomatelor respective.

Potrivit instantei de trimitere, operatiunile de retragere de numerar se desfasurau dupa cum urmeaza.
Atunci cand titular de cont bancar introducea cardul sdu bancar intr-un bancomat, un program
informatic dedicat citea datele acestui card. Cardpoint le controla si solicita Bank-Verlag GmbH
autorizatia de a efectua retragerea dorita. Aceastd din urma societate adresa cererea citre reteaua
interbancard, care o transmitea, la randul ei, bancii emitente a cardului bancar vizat. Aceasta banca
verifica acoperirea contului bancar al titularului si transmitea, pe aceeasi cale de transmitere,
aprobarea sau respingerea retragerii dorite. In caz de acceptare, Cardpoint executa aceasti retragere la
bancomat si genera o inregistrare a acesteia. Ea transmitea inregistrarea respectivda ca instructiune
contabila clientului sdu, banca ce opera bancomatul in discutie. Aceasta introducea inregistrarile
nemodificate in sistemul Deutsche Bundesbank (Banca Federald a Germaniei, denumiti in continuare
»BBK”). Cardpoint genera de asemenea o listd zilnicd nemodificabila cuprinzédnd toate operatiunile
zilei, care era de asemenea transmisa citre BBK. Aceste inregistrari permiteau sé se stabileasca dreptul
de creantd al bancii care opera bancomatul in discutie fatd de banca titularului contului care a retras
numerarul, precum si taxele aferente acesteia.

La 7 februarie 2007, Cardpoint a depus o declaratie rectificativi de TVA pentru anul 2005 si a solicitat
modificarea deciziei de impunere existente, aratind ca prestatiile sale referitoare la operarea
bancomatelor erau scutite.

Ca urmare a respingerii acestei cereri de catre Administratia Fiscala din Trier, Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (Tribunalul Fiscal din Renania Palatinat, Germania) a admis actiunea formulatd de
Cardpoint, pentru motivul ca prestarile de servicii ale acestei societéti trebuiau considerate ,operatiuni
privind platile”, in sensul celei de A sasea directive, si, prin urmare, scutite de TVA.

Administratia Fiscald din Trier a sesizat instanta de trimitere in cadrul unei proceduri de recurs.
Aceastd instantd a suspendat judecarea cauzei pana la pronuntarea Hotararii din 26 mai 2016, Bookit
(C-607/14, denumita in continuare ,,Hotirarea Bookit”, EU:C:2016:355).

Instanta mentionatd se intreabd daca serviciile efectuate de Cardpoint trebuie calificate drept ,prestatii
tehnice si administrative”, in conformitate cu Hotéararea Bookit, prestatii care nu intrd sub incidenta
yoperatiunilor privind plitile”, in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea
directiva. Potrivit acesteia, este vorba despre servicii de asistentd similare celor in discutie in cauza in
care s-a pronuntat Hotérarea Bookit, dat fiind cd serviciile efectuate de Cardpoint se limiteazd la
executarea tehnica a instructiunilor date de banca.
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Situatia in discutie in litigiul principal ar prezenta si alte similitudini cu situatia care a facut obiectul
hotérarii mentionate. Astfel, Cardpoint ar obtine datele referitoare la cardul bancar al titularului
contului vizat si ar transmite aceste date béancii emitente a acestui card. Cardpoint ar efectua
operatiunea de retragere doritda numai dupa ce a primit autorizarea acesteia din urma. Prin urmare,
societatea mentionatd nu ar fi responsabila pentru controlul si pentru aprobarea ordinelor individuale.

Desi, spre deosebire de situatia care a facut obiectul Hotararii Bookit, litigiul principal nu priveste
operatiuni de cumpdrare si de vanzare de bilete de cinema, ci prestatii care vizeaza platile in numerar
efectuate de bancomate, aceasta diferenta nu ar justifica totusi un tratament diferit in materie de TVA,
dat fiind ca in ambele cazuri prestatia ar consta in esentd intr-un schimb de informatii si in asistenta de
ordin tehnic si administrativ.

In aceste conditii, instanta de trimitere ridicd problema daci trebuie si se tinid seama de faptul ci in
litigiul principal, contrar situatiei din cauza in care s-a pronuntat Hotardrea Bookit, nu existd un
contract de vanzare distinct pe langa operatiunea de platd. Aceasta apreciazd insa ca nu rezultd din
Hotéararea Bookit ca serviciile de asistentd tehnicd trebuie tratate intr-un mod diferit in functie de
tranzactia avuta in vedere.

In plus, in cele doua situatii, contrapartida prestatiei ar fi usor de determinat, in timp ce scutirea unor
operatiuni financiare ar viza, printre altele, reducerea unor eventuale dificultati legate de stabilirea
bazei de impozitare si a cuantumului TVA-ului deductibil.

In aceste imprejuriri, Bundesfinanzhof (Curtea Federali Fiscali, Germania) a decis si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Prestatiile tehnice si administrative pe care un prestator de servicii le efectueazd pentru o banci ce
opereazd un bancomat si pentru platile in numerar efectuate de aceasta prin intermediul
bancomatelor sunt scutite de taxa pe valoarea addugata potrivit articolului 13 sectiunea B litera (d)
punctul 3 din [A sasea directivd], in conditiile in care prestatiile tehnice si administrative similare pe
care un prestator de servicii le efectueaza pentru plata cu cardul a unor bilete de cinema nu sunt
scutite, in temeiul aceleiasi dispozitii, in conformitate cu [Hotararea Bookit]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea directivd trebuie interpretat in sensul ca
constituie o operatiune privind platile scutita de TVA, vizatd de aceastd dispozitie, prestarea de
servicii, furnizata unei bédnci ce opereaza bancomate, care constd in punerea la dispozitie si
intretinerea bancomatelor respective, in aprovizionarea acestora, in instalarea de echipamente si de
programe informatice pentru citirea datelor de pe cardurile bancare, in transmiterea unei cereri de
autorizare pentru a efectua o retragere de numerar cétre banca emitentd a cardului bancar utilizat, in
distribuirea numerarului solicitat si in inregistrarea operatiunilor de retragere.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd scutirile care erau prevazute anterior la articolul 13 sectiunea B
litera (d) punctul 3 din A sasea directivd, aplicabild ratione temporis in spetd, sunt reluate in aceiasi
termeni la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA. Prin urmare, jurisprudenta Curtii
referitoare la aceasta din urma dispozitie este relevantd pentru a interpreta dispozitiile echivalente din
A sasea directiva.

Mai trebuie sa se retind ca, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 24 din concluzii, o
v

retragere de la un bancomat este un ,serviciu de plata”, in sensul dreptului Uniunii. In plus, in ceea ce
priveste ,operatiunile privind plétile” in sensul celei de A sasea directive, Curtea a statuat deja ca
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acestora le sunt aplicabile consideratiile referitoare la operatiunile privind viramentele, vizate de aceasta
directiva (a se vedea in acest sens Hotirarea din 5 iunie 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278,
punctul 50).

Tinand seama de aceste consideratii, se poate deduce dintr-o jurisprudenta constanta ca, pentru a fi
calificate drept ,operatiuni privind platile” in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din
A sasea directiva, serviciile in discutie trebuie sa formeze un ansamblu distinct, apreciat in mod
global, care are drept efect indeplinirea functiilor specifice si esentiale ale unei plati si, prin urmare,
care are ca efect un transfer de fonduri si determinid modificiri juridice si financiare. In aceasti
privintd, este necesar sa se distingd serviciul scutit in sensul celei de A sasea directive de furnizarea
unei simple prestatii materiale sau tehnice (a se vedea in acest sens Hotéararea Bookit, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Asadar, aspectele functionale sunt decisive pentru a stabili daca o operatiune priveste platile, in sensul
articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea directiva. Criteriul care permite sa se faca
distinctie intre o operatiune care are ca efect un transfer de fonduri si determind modificari juridice si
financiare, care intra in domeniul de aplicare al scutirii prevazute de dispozitia mentionatd, si o
operatiune care nu are asemenea efecte si deci nu intrd in domeniul de aplicare al acesteia constd in
aspectul dacd operatiunea respectiva transferd, in mod efectiv sau potential, proprietatea fondurilor in
discutie sau are ca efect indeplinirea functiilor specifice si esentiale ale unui asemenea transfer (a se
vedea in acest sens Hotirarea Bookit, punctul 41, precum si Hotérarea din 25 iulie 2018, DPAS,
C-5/17, EU:C:2018:592, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

Desi faptul ca prestatorul de servicii in cauza debiteaza si/sau crediteaza el insusi in mod direct un cont
sau chiar intervine prin inscriere in conturile aceluiasi titular permite, in principiu, sa se considere ca
aceasta conditie este indeplinitd si sd se constate caracterul scutit al serviciului in cauza, simplul fapt
ca acest serviciu nu cuprinde in mod direct o asemenea functie nu poate exclude insa de la bun
inceput ca acesta sd poatd intra in domeniul de aplicare al scutirii, considerand ca interpretarea
amintitd la punctul 21 din prezenta hotardre nu prejudecd modalitatile de realizare a platilor (a se
vedea prin analogie Hotararea Bookit, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

Acestea sunt consideratiile in lumina cérora trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata.

Din decizia de trimitere reiese ca, in speta, Cardpoint nu debita ea insasi conturile bancare vizate, ci
efectua predarea fizici a sumelor de bani retrase la bancomatele cirora le asigura intretinerea. In plus,
Cardpoint nu aproba ea insasi tranzactii. Astfel, Cardpoint nu avea putere de decizie in ceea ce priveste
tranzactiile vizate, ci transmitea date, printr-un lant de intermediari, bincii emitente a cardului bancar
utilizat si dadea curs instructiunilor provenite de la aceastd banca, procedand la distribuirea
numerarului solicitat. In continuare, aceasta efectua o inregistrare a retragerii de numerar in cauzi pe
care o transmitea ca instructiune contabild clientului sdu, banca ce opera bancomatul in discutie.

Rezulta de aici ca serviciile furnizate de Cardpoint nu par sa fie de natura sa realizeze un transfer de
fonduri si nici sa determine modificérile juridice si financiare care caracterizeaza o ,operatiune privind
platile”, in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea directiva. Desigur, spre
deosebire de situatia in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Bookit, serviciile furnizate de
Cardpoint nu se limitau la un schimb de date intre banca emitenta si banca ce opereaza bancomatul in
cauzd, ci priveau si distributia fizicA a numerarului. Totusi, o remitere de bancnote in cadrul unei
retrageri de la un bancomat nu constituia un transfer de proprietate de la Cardpoint catre utilizatorul
acestui bancomat. Banca emitenta a cardului bancar era cea care dddea autorizatia pentru retragerea de
numerar, care debita suma corespunzitoare din contul bancar al utilizatorului bancomatului respectiv
si care transfera proprietatea banilor direct catre acest utilizator.
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Pe de alta parte, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 40 din concluzii, numai banca ce
opereazi bancomatul in discutie introducea inregistririle in sistemul BBK. In ceea ce priveste fisierul
zilnic de date, nemodificabil si care cuprinde toate operatiunile zilei respective, generat de Cardpoint
si transmis BKK, acesta avea ca obiect sa informeze BKK cu privire la operatiunile autorizate efectuate
si, prin urmare, nu se poate considera ca are ca efect indeplinirea functiilor specifice si esentiale ale
unei plati.

Interpretarea potrivit céreia serviciile furnizate de Cardpoint nu par de naturd si realizeze un transfer
de fonduri care determina modificarile juridice si financiare ce caracterizeazd o operatiune privind
plitile nu este infirmatd de faptul ca serviciile furnizate de Cardpoint, in special in ceea ce priveste
colectarea datelor si transmiterea lor, precum si remiterea numerarului, erau indispensabile pentru
realizarea unei operatiuni scutite privind platile. In aceastd privinta, dintr-o jurisprudenti constanti
rezultd c3, tindnd seama de interpretarea strictd a scutirilor de TVA, din acest simplu fapt nu se poate
deduce ca serviciile mentionate sunt scutite daca celelalte criterii, care figureazd la punctele 21 si 22
din prezenta hotarare, nu sunt indeplinite (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 iulie 2018,
DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, punctul 43).

O asemenea interpretare a notiunii de ,operatiuni privind platile”, vizata la articolul 13 sectiunea B
litera (d) punctul 3 din A sasea directiva, este de altfel sustinutd de finalitatea acestei dispozitii, care,
dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii, este, printre altele, aceea de a reduce eventualele dificultatile
privind stabilirea contravalorii prestatiei si, prin urmare, a bazei impozabile (a se vedea in acest sens
Hotararea Bookit, punctul 55 si jurisprudenta citatd). Astfel, din dosarul de care dispune Curtea reiese
cd contravaloarea primitd de Cardpoint pentru prestarea serviciilor sale este identificabild fara
dificultati speciale.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la intrebarea adresati ca
articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd nu
constituie o operatiune privind platile scutita de TVA, vizata de aceasta dispozitie, prestarea de
servicii, furnizatd unei bédnci ce opereaza bancomate, care constd in punerea la dispozitie si
intretinerea bancomatelor respective, in aprovizionarea acestora, in instalarea de echipamente si de
programe informatice pentru citirea datelor de pe cardurile bancare, in transmiterea unei cereri de
autorizare pentru a efectua o retragere de numerar cétre banca emitentd a cardului bancar utilizat, in
distribuirea numerarului solicitat si in inregistrarea operatiunilor de retragere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea Directiva a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare trebuie interpretat in
sensul ca nu constituie o operatiune privind platile scutita de taxa pe valoarea adaugata, vizata
de aceasta dispozitie, prestarea de servicii, furnizata unei banci ce opereaza bancomate, care
consta in punerea la dispozitie si intretinerea bancomatelor respective, in aprovizionarea
acestora, in instalarea de echipamente si de programe informatice pentru citirea datelor de pe
cardurile bancare, in transmiterea unei cereri de autorizare pentru a efectua o retragere de
numerar citre banca emitenta a cardului bancar utilizat, in distribuirea numerarului solicitat si
in inregistrarea operatiunilor de retragere.
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Semnaturi
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