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Partea din procedura principald

ML

Intrebarile preliminare

1. Este conformi cu articolul 4 din Directiva 2012/13/UE () a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (denumitd in continuare ,Directiva 2012/13/UE”), cu articolul
8 alineatul (2) din Directiva 2012/13/UE, cu dreptul la libertate si la sigurantd prevdzut la articolul 6 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), cu dreptul la apdrare previzut la articolul
48 alineatul (2) din cartd si cu dreptul la un proces echitabil previzut la articolul 47 din cartd imprejurarea cd autoritatile
nationale nu comunicd in formd scrisd persoanei retinute, in perioada de detentie, toate (adici in mod complet)
informatiile mentionate la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2012/13/UE (in special dreptul de acces la materialele
cauzei) si nici nu permit contestarea unei astfel de omisiuni a informatiilor potrivit articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 2012/13/UE? In cazul unui rispuns negativ la aceasti intrebare, o asemenea incdlcare a dreptului Uniunii
Europene influenteazd, in oricare etapd a procedurii penale, legalitatea privarii de libertate personald prin retinerea si
arestarea preventivd, precum si prin prelungirea arestdrii preventive insesi, tinind seama de articolul 6 din cartd i de
articolul 5 paragraful 1 litera ¢) din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale? Pentru a rispunde la intrebdrile precedente, este relevant faptul cd persoana retinutd a fost acuzatd de
savarsirea unei infractiuni grave, pentru care reglementarea nationald prevede o pedeapsd privativd de libertate cu o
duratd minimd de 15 ani?

2. Este compatibild cu articolul 4 din Decizia-cadru 2004/757/JAI (%) a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a
dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit
de droguri, cu principiul cooperdrii loiale prevdzut la articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana si
la articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, cu articolele 82 si 83 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, cu dreptul la un proces echitabil statuat la articolul 47 din cartd, cu principiul
proportionalititii pedepselor consacrat la articolul 49 alineatul (3) din cartd si cu principiile proportionalitatii, unitatii,
eficacitdtii si suprematiei dreptului Uniunii o dispozitie nationald precum articolul 172 alineatul 3 din Codul penal
slovac, care sanctioneazd traficul ilicit de droguri, care nu permite instantei sd aplice o pedeapsa privativa de libertate mai
micd de 15 ani, fird posibilitatea de a tine seama de principiul individualizdrii pedepselor? Pentru a rdspunde la aceastd
intrebare, este relevant faptul cd traficul ilicit de droguri nu a fost savarsit de o organizatie criminald in sensul dreptului
Uniunii Europene? Notiunea de organizatie criminald in sensul dispozitiilor articolului 1 din Decizia-cadru 2008/841/
JAI a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei organizate are un domeniu de aplicare autonom
in lumina jurisprudentei constante a Curtii de Justitie referitoare la conditiile pentru aplicarea uniforma a dreptului
Uniunii?

() JO 2012, L 142, p. 1.
() JO 2004, L 335, p. 8, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 66.
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Intrebarile preliminare

1) Importatorul (declarantul), care, la momentul importului, solicitd scutirea de plata TVA-ului (import potrivit regimului
42), intrucat marfurile sunt destinate si fie livrate in alt stat membru, rdspunde pentru plata TVA-ului (atunci cand se
constatd ulterior cd nu sunt indeplinite conditiile necesare pentru scutire) in acelasi mod in care rdspunde pentru plata
datoriei vamale?

2) In cazul unui rispuns negativ, rdspunderea importatorului (declarantului) este aceeasi cu rispunderea persoanei
impozabile care efectueazd o livrare intracomunitard de bunuri scutite, potrivit articolului 138 alineatul (1) din Directiva
TVA?

3) In acest din urmi caz, elementul subiectiv intrunit in persoana importatorului (declarant) constand in intentia de a
frauda sistemul TVA trebuie evaluat in mod diferit fatd de cazul livrarii intracomunitare de bunuri previzute la articolul
138 alineatul (1) din Directiva TVA? Aceastd evaluare trebuie sa fie mai putin strictd, avand in vedere faptul cd in regimul
vamal 42 scutirea de plata TVA-ului trebuie s fie autorizatd in prealabil de autoritatea vamald, sau trebuie sd fie mai
restrictivd, intrucat este vorba despre tranzactii legate de prima intrare pe piata internd a Uniunii Europene a unor bunuri
provenite din tari terte?

Recurs introdus la 7 septembrie 2017 de Mykola Yanovych Azarov impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a sasea) din 7 julie 2017 in cauza T-215/15, M. Y. Azarov/Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:
1. anularea Hotdrarii Tribunalului din 7 iulie 2017 in cauza T-215/15;

2. solutionarea definitiva a litigiului de cdtre Curte insisi prin anularea Deciziei (PESC) 2015/364 a Consiliului din 5 martie
2015 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si
organisme avand in vedere situatia din Ucraina ('), precum si a Regulamentului (UE) 2015/357 al Consiliului din
5 martie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva
anumitor persoane, entitdti i organisme avand in vedere situatia din Ucraina (2) in mdsura in care il privesc pe recurent
si prin obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurilor desfisurate in fata Curtii si a
Tribunalului;

3. in mod subsidiar fatd de al doilea capit de cerere, trimiterea cauzei pentru rejudecare in fata Tribunalului, care este tinut
de aprecierea juridicd din hotirarea Curtii, si solutionarea aspectului privind cheltuielilor de judecatd odatd cu fondul.

Motivele si principalele Argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd urmitoarele motive:

(1) Tribunalul a incdlcat articolul 296 TFUE, precum si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale atunci cind a
constatat cd Consiliul si-a motivat masurile restrictive fard a sdvarsi vreo eroare de drept. Consiliul nu si-a precizat
motivele intr-un mod suficient de specific si de concret.

(2) Tribunalul a constatat in mod eronat cd Consiliul nu a adus atinge drepturilor fundamentale. Tribunalul a apreciat in
mod eronat atingerea adusi dreptului de proprietate si libertdtii de a desfisura o activitate comerciald. In special,
Tribunalul a statuat in mod eronat cd misurile sunt corespunzitoare si proportionale. In plus, Tribunalul a sivarsit erori
de procedurd si a adus atingere unor drepturi procedurale.



