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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

14 decembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — A sasea directiva 77/388/CEE —
Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) — Baza de impozitare — Articolul 17 — Drept de
deducere — Articolul 27 — Masuri speciale derogatorii — Decizia 89/534/CEE — Sistem de
comercializare bazat pe livrarea de bunuri prin intermediul unor persoane neimpozabile —
Impozitare la valoarea normala a bunului determinaté in etapa finala de comercializare —
Includerea costurilor suportate de persoanele mentionate”

In cauza C-305/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Camera fiscald), Regatul Unit], prin decizia din
25 mai 2016, primita de Curte la 30 mai 2016, in procedura

Avon Cosmetics Ltd

impotriva

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, si domnii J. Malenovsky, M. Safjan, D.
Svaby si M. Vilaras (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 31 mai 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Avon Cosmetics Ltd, de D. Scorey, QC, si de R. Cordara, QC, mandatati de A. Cook, de
I. Hyde si de S.P. Porter, solicitors;

— pentru guvernul Regatului Unit, de ]. Kraehling, de G. Brown si de D. Robertson, in calitate de
agenti, asistati de M. Hall, QGC;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de ]. Bauerschmidt, de E. Moro si de E. Chatziioakeimidou, in
calitate de agenti;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios, de R. Lyal si de A. Lewis, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea si validitatea celei de A sasea directive
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2004/7/CE a
Consiliului din 20 ianuarie 2004 (JO 2004, L 27, p. 44) (denumité in continuare , A sasea directiva”), si
a principiilor care o guverneaza, in raport cu derogarea acordatd prin Decizia 89/534/CEE a Consiliului
din 24 mai 1989 de autorizare a Regatului Unit sa aplice, in ceea ce priveste anumite livrari catre
revanzitori care nu sunt persoane impozabile, o mésura derogatorie de la articolul 11 [sectiunea A
alineatul (1) litera (a)] din A sasea directivd (JO 1989, L 280, p. 54), si privind validitatea acestei
decizii.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Avon Cosmetics Ltd (denumitd in
continuare ,Avon”), pe de o parte, si Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Administratia Fiscald si Vamala, Regatul Unit, denumita in continuare ,administratia fiscala”), pe de
alta parte, in special in legdturd cu neluarea in considerare a anumitor cheltuieli suportate de

revanzatori care nu sunt persoane impozabile in vederea stabilirii bazei de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata (TVA) datorate de Avon in temeiul Deciziei 89/534.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A sasea directiva a fost abrogata si inlocuitd, incepand de la 1 ianuarie 2007, de Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Articolul 2 din A sasea directiva prevedea:

»ount supuse taxei pe valoarea adaugata:

1. livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul térii de cétre o
persoand impozabild care actioneaza ca atare;

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 4 alineatul (1) din aceastd directivd prevedea:

»«Persoand impozabila» inseamna orice persoana care, in mod independent, desfiasoara in orice loc
orice activitate economicd mentionatd la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele activititii
respective.” [traducere neoficiald]

Potrivit articolului 11 din directiva mentionata:

»A. Pe teritoriul tarii
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(1) Baza de impozitare este constituita:

(a) pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la literele (b), (c)
si (d), din toate elementele care reprezintd contrapartida obtinutd sau care urmeaza si fie
obtinuta de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la
un tert, inclusiv din subventii legate de pretul livrarii sau al prestarii;

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 17 din aceeasi directiva, intitulat ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”,
prevedea:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.

(2) In mésura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(@) [TVA-ul] datorat sau achitat in statul membru in cauza pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeazd a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana
impozabil3;

[...]” [traducere neoficiala]
Articolul 27 din A sasea directivd avea urmatorul cuprins:

»(1) Consiliul, hotidrand in unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat membru si
introduca masuri speciale de derogare de la dispozitiile prezentei directive, in scopul simplificarii
procedurii de colectare a taxei sau al prevenirii anumitor forme de evaziune fiscala sau de frauda.
Masurile destinate simplificérii procedurii de colectare a taxei nu pot influenta, decat in micd masurd,
valoarea globala a incasarilor din impozite ale statelor membre, colectate in stadiul consumului final.

(2) Statele membre care doresc sa introducd masurile previzute la alineatul (1) adreseaza o cerere
Comisiei si ii prezinta toate informatiile necesare. [...]

[...]” [traducere neoficiala]

Al doilea-al cincilea considerent, precum si al noualea si al zecelea considerent ale Deciziei 89/534 au
urmatorul cuprins:

sintrucat Regatul Unit a fost autorizat prin Decizia 85/369]...], care se considera a fi fost adoptata la
data de 13 iunie 1985, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 27 alineatul (4) din A sasea
directivd, sa introducd, pentru o perioada de doi ani, o masurd derogatorie de la A sasea directiva
pentru combaterea evaziunii fiscale;

intrucat anumite sisteme de comercializare bazate pe vinzarea efectuata de persoane impozabile catre
persoane neimpozabile in vederea revanzérii cu amanuntul au ca rezultat evitarea aplicarii taxei in
etapa de consum final;

intrucét, pentru a evita o astfel de evaziune fiscald, Regatul Unit aplici o masurd care permite
autoritatilor fiscale sd adopte decizii administrative care au ca efect impozitarea livrarilor efectuate de
persoanele impozabile care aplicd astfel de sisteme de comercializare pe baza valorii normale a
bunului in etapa vanzarii cu amanuntul;
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intrucat aceastd masura constituie o derogare de la articolul 11 [sectiunea A alineatul (1) litera (a)] din
A sasea directivd, care prevede cd, pe teritoriul tarii, baza de impozitare pentru livrarile de bunuri
consta in tot ceea ce constituie contraprestatia obtinutd sau care urmeazi sé fie obtinuta in schimbul
acestei operatiuni de catre furnizor de la cumpérator sau de la un tert;

[...]

intrucat, in Hotararea sa din 12 iulie 1988[, Direct Cosmetics si Laughtons Photographs (138/86
si 139/86, EU:C:1988:383)], Curtea de Justitie a declarat, printre altele, cd articolul 27 din A sasea
directiva permite adoptarea unei masuri derogatorii, precum cea in cauza, cu conditia ca diferenta de
tratament rezultata sa fie justificatd de circumstante obiective;

intrucét, pentru a se asigura ca aceastd conditie este indeplinitd, Comisia trebuie sd fie informata cu
privire la orice decizii administrative adoptate de autorititile fiscale in legatura cu masura derogatorie
in cauzg;

[...]” [traducere neoficiald]

Articolul 1 din aceasta decizie prevede:

»Prin derogare de la articolul 11 [sectiunea A alineatul (1) litera (a)] din A sasea directivd, Regatul Unit
este autorizat si prevadd, in situatiile in care un sistem de comercializare bazat pe livrarea de bunuri
prin intermediul unor persoane neimpozabile conduce la o netaxare in etapa de consum final, ca baza
de impozitare corespunzatoare livrarilor céitre aceste persoane este valoarea normald a bunului
determinata in aceasta etapd.” [traducere neoficiald]

Dreptul Regatului Unit

Articolul 1 alineatul (1) din Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind taxa pe valoarea
adaugata, denumité in continuare ,Legea din 1994”) prevede:

»Taxa pe valoarea adaugata se percepe, in conformitate cu prevederile prezentei legi:
(a) pentru livrarile de bunuri si pentru prestarile de servicii in Regatul Unit [...]”

Articolul 4 alineatul (1) din aceasta lege prevede:

»Taxa pe valoarea addugata se aplicd tuturor livrarilor de bunuri sau prestérilor de servicii efectuate in

Regatul Unit dacd acestea sunt livrari sau prestiri impozabile efectuate de o persoand impozabila in
cadrul activitatii sale economice.

[...]”
Potrivit articolului 19 alineatul (2) din legea mentionata:

»Dacd livrarea se efectueaza in schimbul unei cotraprestatii in bani, valoarea sa este considerata egala
cuantumului contraprestatiei din care se scade TVA-ul exigibil.

[...]”
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Alineatul (2) al anexei 6 la aceeasi lege prevede:
»Atunci cand:

(a) intreaga operatiune efectuati de o persoand impozabila sau o parte din aceasta constd in
furnizarea, catre un anumit numar de persoane, a unor bunuri destinate revanzérii cu amanuntul,
fie de catre aceste din urma persoane, fie de catre altele si

(b) respectivele persoane nu sunt persoane impozabile,

[administratia fiscala] poate sd notifice in scris persoanei impozabile faptul cd valoarea oricarei livrari
de acest fel efectuate de catre aceasta dupd primirea notificarii sau dupa data specificatd in notificare
va fi considerata ca fiind valoarea sa de vanzare cu améanuntul pe piata.”

In temeiul derogérii prevazute la punctul precedent, administratia fiscala a adresat Avon o notificare
scrisd (,Notice of Direction”) (denumitd in continuare ,notificarea individuald”) care avea urméitorul
cuprins:

,In temeiul [alineatului (2) al anexei 6 la Legea din 1994], [administratia fiscald] decide prin prezenta
cd, incepand de la data de 1 iulie 1985, valoarea pe baza cireia se calculeaza TVA-ul perceput pentru
orice livrare de bunuri impozabila:

(a) efectuatd de societatea dumneavoastra unor persoane neplatitoare de TVA [...]
(b) in vederea vanzirii cu améanuntul de citre persoanele mentionate la litera (a) sau de alte persoane,

este consideratd ca fiind valoarea sa de vanzare cu amanuntul pe piatd.”

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

Avon desfasoard o activitate de productie si de vénzare de produse in principal de uz cosmetic.
Comercializarea cu aménuntul a acestora se efectueazd prin intermediul unor reprezentante
independente (denumite in continuare ,reprezentantele”), iar cvasitotalitatea celor care isi desfisoara
activitatea in Regatul Unit nu sunt persoane impozabile in scopuri de TVA, intrucat nu sunt inscrisi
in registrul acestei taxe si nu realizeazd cifre de afaceri suficiente pentru ca inregistrarea lor ca
persoane impozabile si devind obligatorie.

Vanzirile efectuate de Avon catre aceste reprezentante au loc la un pret redus in raport cu pretul de
vanzare cu amanuntul previzut de Avon si sunt supuse TVA-ului. In schimb, intrucit respectivele
reprezentante nu sunt persoane impozabile, vinzarile cu amanuntul pe care le realizeazd acestea nu
sunt supuse TVA-ului.

Acest sistem face ca diferenta dintre pretul de vanzare cu amanuntul si pretul plétit citre Avon de
reprezentante sa nu fie supusa TVA-ului.

Pentru a remedia aceastd situatie, Regatul Unit a conferit administratiei fiscale, in special prin Finance
Act din 1977 (Legea finantelor din 1977), competenta de a adresa somatii persoanelor obligate la plata
TVA-ului pentru ca taxa datorata de acestea sa fie calculata ludndu-se in considerare pretul de vanzare
cu amanuntul.
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In conformitate cu articolul 27 alineatul (5) din A sasea directivi, Regatul Unit a notificat aceasti
masurd Comisiei Comunitatilor Europene ca masura speciald derogatorie, in sensul alineatului (1) al
articolului mentionat, pe care intentiona sa o mentind dupd intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 1978, a
celei de A sasea directive.

Prin Decizia 85/369/CEE a Consiliului din 13 iunie 1985, intitulata ,Aplicarea articolului 27 din A
sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind [TVA-ul] (Autorizarea unei masuri derogatorii
solicitate de Regatul Unit in vederea evitdrii anumitor tipuri de evaziune fiscald)” (JO 1985, L 199,
p. 60), misura derogatorie a fost autorizatd pentru o perioadd de doi ani, care a fost prelungitd
ulterior cu inci doi ani.

Fiind sesizata cu cereri de decizii preliminare privind punerea in aplicare a masurii derogatorii
autorizate prin Decizia 85/369, Curtea nu a identificat elemente de natura sa afecteze validitatea
acestei decizii (Hotardrea din 12 iulie 1988, Direct Cosmetics si Laughtons Photographs, 138/86
si 139/86, EU:C:1988:383).

Prin Decizia 89/534, Consiliul a prelungit autorizarea acordatd Regatului Unit de a deroga de la
articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva cu scopul de a se evita netaxarea
in etapa de consum final.

In temeiul alineatului (2) al anexei 6 la Legea din 1994, adoptati pe baza acestei decizii si a notificarii
individuale, baza de impozitare a TVA-ului societatii Avon corespunde valorii de vanzare in etapa de
consum final a bunurilor livrate de aceasta unor persoane care nu sunt persoane impozabile. Cu alte
cuvinte, in temeiul acestui sistem, TVA-ul aferent produselor vandute de Avon reprezentantelor nu
este calculat pe baza pretului faira TVA la care Avon le vinde produsele respective, ci pe baza pretului
la care reprezentantele mentionate trebuie sa le revanda clientilor lor, acest surplus de TVA fiind in
sarcina Avon. Totusi, in practica, administratia fiscala opereazd doud ajustari ale acestui calcul, pentru
a se tine seama de faptul cd unele produse sunt cumparate de reprezentantele neplititoare de TVA
pentru uz personal si ca acestea vand anumite produse cu reducere.

Avon a sesizat instanta de trimitere cu o actiune in rambursarea unei sume reprezentand TVA plitit in
plus in cuantum total de aproape 14 milioane de lire sterline (GBP) (aproximativ 15792 000 de euro),
pentru motivul cd sistemul de taxare care ii este aplicabil pe baza notificérii individuale nu lua in
considerare taxa aferenta costului de cumparare de cétre reprezentante a produselor demonstrative,
destinate sa le ajute sa isi creascd volumele de vanzari si care ar fi vandute de Avon cu o reducere mai
mare decat cea aplicatd celorlalte articole. Astfel, potrivit Avon, intrucit cumpararea articolelor
amintite ar fi constituit cheltuieli comerciale dacd reprezentantele mentionate ar fi avut calitatea de
persoane impozabile, TVA-ul aferent achizitiilor respective ar fi fost deductibil de catre acestea.

In consecintd, notificarea individuali ar depisi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmdrit si ar determina plata unui excedent de TVA din cauza neajustarii pentru a se lua in
considerare TVA-ul suportat de reprezentante la cumpararea produselor demonstrative. Prin urmare,
ar exista o atingere adusa principiilor proportionalitatii, egalitatii de tratament si neutralitatii fiscale,
precum si un dezavantaj concurential pentru Avon fata de operatorii care folosesc metode de vénzare
traditionale, care nu suporta aceasta sarcina privind TVA-ul.

Avon aratd de asemenea cd, in cererea sa de derogare adresatd Comisiei, Regatul Unit nu a furnizat
toate datele utile in sensul articolului 27 alineatul (2) din A sasea directiva, desi problema diferentei
de tratament in materia TVA-ului aplicabil produselor demonstrative era deja cunoscuta. Prin urmare,
cererea pe care a formulat-o in fata instantei de trimitere are ca obiect, cu titlu principal, ajustarea
TVA-ului datorat pentru a se tine seama de cel aplicabil acestor produse demonstrative si, cu titlu
subsidiar, declararea nevaliditatii Deciziei 89/534, a alineatului (2) al anexei 6 la Legea din 1994 si a
notificarii individuale.
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Administratia fiscala aminteste ca aceastd dispozitie urméreste evitarea unei pierderi de venituri din
vanzirile in cazul cirora nu se aplici TVA asupra pretului cu amanuntul. In opinia sa, neluarea in
considerare a TVA-ului platit de reprezentante pentru achizitionarea produselor demonstrative nu
aduce atingere principiilor proportionalitatii, egalitatii de tratament si neutralitatii si nu determina
nicio denaturare a concurentei, intrucat Avon a ales o structura de functionare si o abordare a pietei
diferite de cele ale revanzatorilor traditionali si cd Avon si acesti revanzétori isi desfisoard activitatea
pe piete diferite, chiar dacd produsele vindute sunt similare. Aceste imprejurari ar justifica un
tratament fiscal diferit.

In plus, potrivit acestei administratii, calcularea si perceperea TVA-ului nu ar trebui sa fie complicati
inutil pentru contribuabili sau pentru autoritatile fiscale. Or, acceptarea argumentelor Avon ar
conduce la obligarea reprezentantelor nepléititoare de TVA sia suporte o obligatie administrativa
semnificativa.

Administratia fiscald afirma ca nu poate interpreta alineatul (2) al anexei 6 la Legea din 1994 in sensul
ca Avon ar putea deduce TVA-ul achitat de reprezentante pentru achizitionarea produselor
demonstrative, in caz contrar depasind limitele autorizirii acordate de Consiliu, ale propriei
reglementari si ale principiului potrivit caruia exceptia de la mecanismul normal al TVA-ului trebuie
sa fie interpretatd in mod strict.

Intr-o hotarare interlocutorie din 19 februarie 2014, instanta de trimitere a considerat ci termenii
Deciziei 89/534, preluati la alineatul (2) al anexei 6 la Legea din 1994, nu permit sa se tind seama de
taxa achitata de reprezentante pentru achizitionarea produselor demonstrative, generand astfel o taxa
yremanentd”, mai precis o taxd achitatd in amonte care nu poate fi recuperata. Ea a dedus de aici ca
aceasta din urma dispozitie genera o concurenta neloiald intre Avon si entitatile care vand prin
intermediul unor vénzatori cu aménuntul care sunt persoane impozabile. Prin urmare, alineatul (2) al
anexei 6 la Legea din 1994 ar depasi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului sau de a evita
orice evaziune fiscala.

Intrucit apreciaza ca aceastd dispozitie preia termenii folositi de Decizia 89/534 si are indoieli cu
privire la validitatea acestei decizii in raport, printre altele, cu principiului neutralitatii fiscale, instanta
de trimitere considera necesar sa solicite Curtii si se pronunte in aceasta privinta.

In aceste conditii, First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanti (Camera fiscald)] a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) In cazul in care un vanzitor direct vinde bunuri (denumite in continuare «instrumente pentru
sporirea vanzirilor») unor revanzitori neplititori de TVA sau in care revanzitorul care nu este
persoana impozabild cumpéra bunuri si servicii de la terti (denumite in continuare «bunuri si
servicii achizitionate de la terti»), aceste bunuri fiind utilizate de revanzétorii care nu sunt persoane
impozabile, in ambele cazuri, in scopul sustinerii activitatii lor economice de vanzare a altor bunuri
care sunt achizitionate de asemenea de la vanzitorul direct si care fac obiectul unor masuri
administrative instituite in temeiul unei derogari autorizate cel mai recent prin Decizia [89/534]
[...], autorizatiile, legislatia de punere in aplicare si/sau mdasurile administrative relevante incalca
dispozitii si/sau principii de drept al Uniunii aplicabile prin faptul cd impun vanzatorului direct sa
calculeze taxa aferentd iesirilor pe baza pretului de vénzare incasat de revanzatorii care nu sunt
persoane impozabile pentru vénzarea celorlalte bunuri, fird si deducd TVA-ul suportat de
revanzatorul care nu este persoana impozabila pentru astfel de instrumente pentru sporirea
vanzarilor si/sau pentru bunuri si servicii achizitionate de la terti?

2) Avea Regatul Unit obligatia de a informa Comisia, atunci cand a solicitat Consiliului s& autorizeze
aplicarea derogarii [prevazute la alineatul (2) al anexei 6 la Legea din 1994], cd revanzitorii care nu
sunt persoane impozabile suportda TVA-ul pentru cumpérarea de instrumente pentru sporirea
vanzarilor si/sau de bunuri si servicii achizitionate de la terti utilizate in scopul sustinerii
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activitdtilor lor economice si, in consecinta, cd ar trebui prevazutd in cadrul derogirii o ajustare
care sa reflecte aceasta taxa aferentd intrdrilor nerecuperabild sau aceastd taxa aferentd iesirilor
platitd in exces?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima si/sau la a doua intrebare de mai sus, se soliciti Curtii si
precizeze:

a) dacd vreuna dintre autorizatiile, legislatia de punere in aplicare si/sau masurile administrative
relevante poate si trebuie si fie interpretatd in sensul prevederii unei ajustiri care sa
corespunda fie (i) TVA-ului nerecuperabil pentru instrumentele pentru sporirea vanzarilor sau
pentru bunuri si servicii achizitionate de la terti, suportat de revanzétori care nu sunt persoane
impozabile si care utilizeazd aceste bunuri in scopul sustinerii activitatilor lor economice; fie (ii)
cuantumului TVA-ului colectat de [administratia fiscald] in exces fatd de taxa evitata; fie (iii)
eventualei concurente neloiale care survine intre vanzatorii directi, revanzatorii lor care nu

sunt

daca:

(i)
(i)

(iii)

(iv)

daca
este:

persoane impozabile si alte intreprinderi care nu folosesc metoda vanzarii directe;

autorizarea aplicdrii de catre Regatul Unit a derogarii de la articolul 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva a fost nelegals;

pe linga derogarea de la articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea
directiva [prevazuta la alineatul (2) al anexei 6 la Legea din 1994], este necesard o
derogare de la articolul 17 din aceeasi directivd. In cazul unui raspuns afirmativ, daci
Regatul Unit a actionat nelegal prin faptul cd nu a solicitat Comisiei sau Consiliului sa il
autorizeze sa aplice o derogare de la [acest articol] 17;

Regatul Unit actioneazd nelegal prin faptul cd nu aplica TVA-ul intr-un mod care sa
permitd vanzatorilor directi sd solicite un credit pentru instrumentele pentru sporirea
vanzarilor sau pentru bunurile si serviciile achizitionate de la terti corespunzator
TVA-ului suportat de revanzatori care nu sunt persoane impozabile in scopul sustinerii
activitatilor lor economice;

toate sau o parte din autorizatiile, legislatia de punere in aplicare si/sau masurile
administrative relevante sunt, prin urmare, nevalide si/sau nelegale;

masura de remediere adecvatd din partea Curtii [...] sau a instantei nationale competente

o instructiune conform céreia statul membru trebuie sa pund in aplicare derogarea
[previzuta la alineatul (2) al anexei 6 la Legea din 1994] in dreptul intern prin prevederea
unei ajustari care si corespunda fie (a) TVA-ului nerecuperabil pentru instrumente pentru
sporirea vanzérilor sau pentru bunuri si servicii achizitionate de la terti, suportat de
revanzatori care nu sunt persoane impozabile si care utilizeaza aceste bunuri in scopul
sustinerii activitatilor lor economice; fie (b) TVA-ului colectat de [administratia fiscald] in
exces fatd de taxa evitatd; fie (c) eventualei concurente neloiale care survine intre
vanzatorii directi, revanzatorii lor care nu sunt persoane impozabile si alte intreprinderi
care nu folosesc metoda vanzarii directe sau

o declaratie potrivit careia autorizarea derogirii [prevazute la alineatul (2) al anexei 6 la
Legea din 1994] si, prin extensie, [aceasta] derogare in sine sunt nevalide sau

o declaratie conform céreia legislatia interna aplicabild este nevalida sau

o declaratie conform céreia [notificarea individuald] este nevalida sau

o declaratie conform careia Regatul Unit este obligat sd solicite autorizarea in vederea
aplicérii unei derogari suplimentare prin care sa se prevadd o ajustare adecvatd care sa
corespunda fie (a) TVA-ului nerecuperabil pentru instrumente pentru sporirea vanzarilor
sau pentru bunuri si servicii achizitionate de la terti, suportat de revanzatori care nu sunt
persoane impozabile si care utilizeazd aceste bunuri in scopul sustinerii activitétilor lor
economice; fie (b) TVA-ului colectat de [administratia fiscala] in exces fatd de taxa
evitati; fie (c) eventualei concurente neloiale care survine intre vanzatorii directi,
revanzatorii care nu sunt persoane impozabile ai acestora si alte intreprinderi care nu
folosesc metoda vanzarii directe.

ECLIL:EU:C:2017:970



34

35

36

37

38

Hotaréarea din 14.12.2017 — Cauza C-305/16
Avon Cosmetics

4) 1In temeiul articolului 27 din A sasea directiva (articolul 395 din [Directiva 2006/112]), «evaziune[a]
fiscald» sau «fraud[a]» trebuie cuantificata drept echivalentul pierderii nete de venituri fiscale de
catre statul membru (ludnd in calcul atat taxa aferentd iesirilor platitd, cat si taxa aferenta
intrarilor recuperabild in cadrul structurii care genereaza evaziunea sau frauda fiscala) sau drept
echivalentul pierderii brute de venituri fiscale de cétre statul membru (luand in calcul doar taxa
aferentd iesirilor in cadrul structurii care genereaza evaziunea fiscala sau frauda)?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd, pe de o parte, sa se
stabileasca daca articolele 17 si 27 din A sasea directiva trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun
unei masuri precum cea in discutie in litigiul principal, autorizata prin Decizia 89/534 in conformitate
cu articolul 27 din aceastd directiva, prin care se derogd de la articolul 11 sectiunea A alineatul (1)
litera (a) din directiva mentionatd, in temeiul céireia baza de impozitare in scopuri de TVA a unei
societati care efectueaza vanzari directe este valoarea normald a bunurilor vindute in etapa de consum
final, atunci cdnd aceste bunuri sunt comercializate prin revanzitori care nu sunt persoane impozabile,
fara a se tine seama, intr-un fel sau altul, de TVA-ul achitat in amonte aferent produselor
demonstrative cumpérate de acesti revanzitori de la societatea mentionat, si, pe de altd parte, sd se
stabileascd dacd Decizia 89/534 este nevalida pentru motivul ca nu permite Regatului Unit sd tind
seama de TVA-ul achitat in amonte de astfel de revinzatori in legaturd cu aceleasi produse
demonstrative astfel incat aceasta decizie ar incélca principiile proportionalitatii si neutralitatii fiscale.

In ceea ce priveste in special interpretarea articolelor 17 si 27 din A sasea directivi, trebuie si se
constate in prealabil cd, in conformitate cu Decizia 89/534, derogarea acordata Regatului Unit in
temeiul articolului 27 din A sasea directiva si care corespunde, in legislatia acestui stat, alineatului (2)
al anexei 6 la Legea din 1994 este destinata evitdrii evaziunii fiscale.

Dupa cum Curtea a statuat deja, masurile nationale derogatorii care sunt de natura sd evite evaziunea
fiscald sau frauda sunt de strictd interpretare si nu pot deroga de la respectarea bazei de impozitare in
scopuri de TVA prevazute la articolul 11 din A sasea directiva decét in limitele strict necesare pentru
atingerea acestui obiectiv (Hotararea din 10 aprilie 1984, Comisia/Belgia, 324/82, EU:C:1984:152,
punctul 29, si Hotararea din 29 mai 1997, Skripalle, C-63/96, EU:C:1997:263, punctul 24).

In aceastd privinta, potrivit principiului fundamental inerent sistemului de TVA si rezultat din
articolul 2 din A sasea directivd, TVA-ul se aplicd fiecidrei operatiuni de productie sau de distributie,
cu deducerea TVA-ului care a grevat direct operatiunile efectuate in amonte, dreptul de deducere
facAnd parte integranta din mecanismul TVA-ului si, in principiu, neputind fi limitat (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 iulie 1995, BP Soupergaz, C-62/93, EU:C:1995:223, punctele 16 si 18,
precum si Hotardrea din 19 septembrie 2000, Ampafrance si Sanofi, C-177/99 si C-181/99,
EU:C:2000:470, punctul 34).

In speta, in conformitate cu articolul 1 din Decizia 89/534 si in termeni similari acestuia, alineatul (2)
al anexei 6 la Legea din 1994 derogd de la articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din A sasea
directivd, autorizand administratia fiscala sa stabileascd baza de impozitare a unei persoane impozabile
in scopuri de TVA pentru produsele pe care le livreazd unor revanzitori care nu sunt persoane
impozabile prin raportare la valoarea de vanzare cu amanuntul a acestor produse pe piatd. De aici
rezultd cd, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, persoana impozabild in scopuri de TVA
este, intr-o anumitd masura, impozitata in locul revanzatorilor care nu sunt persoane impozabile.

ECLIL:EU:C:2017:970 9
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Masura derogatorie autorizatd prin Decizia 89/534 nu vizeazd insd normele ce guverneaza dreptul de
deducere care figureaza la articolele 17-20 din aceasta directiva si care rdman, asadar, aplicabile in
speta.

Mai precis, aceastd masura nu permite sa se deroge de la articolul 17 alineatul (2) din A sasea directiva,
potrivit caruia persoana impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza TVA-ul
datorat sau achitat pentru bunurile care ii sunt sau care urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care
ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana impozabila.

In temeiul acestei dispozitii, taxa aferenti produselor demonstrative sau altor bunuri si servicii
achizitionate de revanzitori, indiferent dacad acestia sunt sau nu sunt persoane impozabile in scopuri de
TVA, nu poate fi dedusd din taxa datoratd de o societate care efectueaza vanzéri directe, cum este
Avon in litigiul principal, care nu a achizitionat niciun bun sau serviciu de la terti, ci, dimpotriva, in
ceea ce priveste produsele demonstrative, le-a vandut acestor revanzatori.

In plus, trebuie subliniat ci reprezentantele in discutie in cauza principald, care comercializeaza
produse in cadrul unui sistem de vanzare directd, nu sunt persoane impozabile in scopuri de TVA si
cd, prin urmare, nu au dreptul — in temeiul articolului 17 alineatul (2) din A sasea directivdi — de a
recupera in intregime sau in parte taxa care le este facturatd de furnizorii lor de bunuri si servicii.

Din consideratiile care preceda rezulta ca este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolele 17 si 27 din A sasea directivd trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei masuri
precum cea in discutie in litigiul principal, autorizate prin Decizia 89/534 in conformitate cu
articolul 27 din aceastd directivd, prin care se deroga de la articolul 11 sectiunea A alineatul (1)
litera (a) din directiva mentionatd, in temeiul céireia baza de impozitare in scopuri de TVA a unei
societati de vanzari directe este valoarea normala a bunurilor vandute in etapa de consum final, atunci
cand aceste bunuri sunt comercializate prin intermediul unor revanzatori care nu sunt persoane
impozabile, chiar daca mésura derogatorie respectivd nu tine seama, intr-un fel sau altul, de TVA-ul
achitat in amonte aferent produselor demonstrative cumpérate de acesti revanzatori de la societatea
mentionata.

In ceea ce priveste validitatea Deciziei 89/534, in primul rand, trebuie amintit ca, pentru ca un act al
Uniunii referitor la sistemul TVA-ului sa fie conform principiului proportionalititii, dispozitiile pe
care le contine trebuie sd fie considerate adecvate si necesare realizarii obiectivelor pe care le
urmareste si de naturda sa afecteze cat mai putin posibil obiectivele si principiile celei de A sasea
directive (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie 2000, Ampafrance si Sanofi, C-177/99
si C-181/99, EU:C:2000:470, punctul 60, si Hotararea din 29 aprilie 2004, Sudholz, C-17/01,
EU:C:2004:242, punctul 46).

In spetd, trebuie aritat ci misura derogatorie care figureazi in Decizia 89/534 urmireste, in
conformitate cu al doilea-al patrulea considerent ale acestei decizii, obiectivul de prevenire a evaziunii
fiscale si ca obiectul acesteia este de a permite Regatului Unit sa remedieze anumite probleme specifice
cauzate de sistemul de vanzare directd in materie de TVA. Astfel, datoritd prezentei unor revanzatori
care nu sunt persoane impozabile in etapa finala de comercializare, sistemul respectiv presupune ca
livrarile efectuate de revanzatorii mentionati citre consumatorul final nu sunt supuse acestei taxe.

In aceastd privints, trebuie aratat ca Curtea a statuat cd notiunea ,evaziune fiscald”, in sensul articolului
27 alineatul (1) din A sasea directiva, corespunde unui fenomen pur obiectiv si cd aceastd dispozitie
permite adoptarea unei masuri derogatorii de la norma de baza prevazuta la articolul 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva, chiar si atunci cand activitatile persoanei impozabile sunt
exercitate fard vreo intentie de a se obtine un avantaj fiscal, c¢i din motive de ordin comercial (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 12 iulie 1988, Direct Cosmetics si Laughtons Photographs, 138/86
si 139/86, EU:C:1988:383, punctele 21 si 24).
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Or, masura derogatorie care figureazd in Decizia 89/534, prin faptul ca autorizeaza Regatul Unit sa
supund TVA-ului vanzarile produselor unei societiti de vanzari directe cétre consumatorii finali,
efectuate prin revanzitori care nu sunt persoane impozabile, stabilind baza de impozitare a acestei
societdti in raport cu valoarea normald sau de piatd a bunurilor vindute de revanzétorii mentionati,
permite evitarea pierderii de venituri fiscale rezultate dintr-un asemenea sistem de comercializare. O
astfel de masura este, asadar, adecvatd pentru realizarea obiectivului de combatere a evaziunii fiscale.

Desigur, Decizia 89/534 nu permite sd se ia in considerare, intr-un fel sau altul, TVA-ul achitat in
amonte aferent produselor demonstrative achizitionate de revanzatorii care nu sunt persoane
impozabile de la o societate care efectueazd vanzari directe.

Cu toate acestea, dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 40 si 41 din prezenta hotirare, luarea in
considerare a acestui TVA achitat in amonte in baza de impozitare a livrarilor prevazute la articolul 1
din Decizia 89/534 ar constitui o derogare neautorizatd de la articolul 17 alineatul (2) din A sasea
directiva.

In plus, luarea in considerare a acestui TVA achitat in amonte in baza de impozitare ar fi de natura sa
complice perceperea TVA-ului in cazul sistemelor de comercializare previazute de aceasta decizie.

In consecintd, este necesar sa se considere cad Decizia 89/534 nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului de combatere a evaziunii fiscale.

In al doilea rand, trebuie amintit ci principiul neutralititii fiscale se opune in special posibilititii ca
marfuri sau prestari de servicii similare, care sunt, asadar, in concurentd unele cu altele, sa fie tratate
in mod diferit din punctul de vedere al TVA-ului (Hotirdrea din 10 noiembrie 2011, The Rank
Group, C-259/10 si C-260/10, EU:C:2011:719, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Trebuie aratat in aceasta privintd ca neluarea in considerare, in Decizia 89/534, a TVA-ului achitat in
amonte aferent produselor demonstrative achizitionate de revinzatorii care nu sunt persoane
impozabile de la o societate de vanzari directe, cum este Avon in litigiul principal, face ca lantul de
distributie a produselor societitii respective sid suporte o sarcind in materie de TVA mai oneroasa
decat cea care greveazd produsele concurentilor sai. Cu toate acestea, trebuie si se constate cd o
asemenea circumstantd nu este decat consecinta alegerii de catre o astfel de societate a sistemului de
vanzare directd pentru comercializarea produselor sale.

Prin urmare si avand in vedere consideratiile dezvoltate la punctele 47 si 48 din prezenta hotarére,
principiul neutralitatii fiscale nu poate fi interpretat in sensul ca permite luarea in considerare a
acestui TVA in baza de impozitare a livrarilor prevazute la articolul 1 din Decizia 89/534.

In consecinti, trebuie sa se considere ci Decizia 89/534 este de naturi si afecteze cat mai putin posibil
principiul neutralitatii.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cd examinarea primei intrebari nu a evidentiat
niciun element de natura sa afecteze validitatea Deciziei 89/534.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd daca articolul 27 din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cé obligd statul membru
care solicitd autorizarea de a deroga de la articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din aceasta
directivd sa informeze Comisia cu privire la faptul ca revanzitorii care nu sunt persoane impozabile
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suportd TVA-ul aferent achizitiilor de produse demonstrative, utilizate in scopul activitatii lor
economice, de la o societate de vanzari directe, pentru a se tine seama, intr-un fel sau altul, de aceasta
taxd achitata in amonte in modalitatile masurii derogatorii.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul Regatului Unit considera cd a doua intrebare este inadmisibild, pentru motivul ca, in primul
rand, nu are nicio legaturd cu obiectul litigiului principal, in al doilea rand, Curtea nu dispune de datele
factuale sau legale necesare pentru a raspunde in mod util la aceastd intrebare si, in al treilea rand,
aceastd intrebare este total ipoteticd, intrucét cererea de derogare se referea la articolul 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva, iar nu la articolul 17 din aceastd directiva, referitor la
dreptul de deducere a TVA-ului.

Trebuie amintit in aceastd privintd cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o
verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei
cereri formulate de o instantd nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului
Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este
de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotdrarea din 14 iunie 2017,
Santogal M-Comércio e Reparagio de Automoveis, C-26/16, EU:C:2017:453, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste primul si al treilea motiv de inadmisibilitate invocate de guvernul Regatului Unit,
este suficient sa se aminteascd faptul cd, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 97 din
concluzii, daca Curtea ar interpreta articolul 27 din A sasea directiva in sensul cd obliga statul
membru care solicitd autorizarea de a deroga de la aceastd directivd sd prezinte, in sustinerea cererii
sale, informatii specifice care au lipsit in spetd, un astfel de raspuns ar putea avea o influentda asupra
validitatii Deciziei 89/534 si, prin urmare, asupra solutionarii litigiului principal.

In ceea ce priveste al doilea motiv de inadmisibilitate invocat de guvernul Regatului Unit, este necesar
sa se constate cd, in spetd, instanta de trimitere a expus cadrul juridic si factual in care se inscrie litigiul
principal in mod suficient de precis pentru a permite persoanelor interesate prevazute la articolul 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa prezinte observatii, iar Curtii sa raspunda in mod
util la intrebérile care ii sunt adresate.

Avand in vedere cele care precedd, a doua intrebare trebuie sé fie consideratd admisibila.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Regatul Unit a solicitat o derogare, in temeiul articolului 27 din
A sasea directiva, de la articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd, care
fixeazd normele de stabilire a bazei de impozitare a TVA-ului, pentru a se evita evaziunea fiscala
rezultata din comercializarea de produse in etapa de consum final de cétre revanzitorii care nu sunt
persoane impozabile in scopul acestei taxe.

Or, in temeiul articolului 27 alineatul (2) din directiva amintita, statul membru care doreste sa
introduca masuri derogatorii de la aceasta trebuie sa furnizeze Comisiei toate informatiile necesare.

In aceastd privinta, trebuie sa se sublinieze cd, in Hotararea din 12 iulie 1988, Direct Cosmetics si

Laughtons Photographs (138/86 si 139/86, EU:C:1988:383), referitoare printre altele la validitatea
Deciziei 85/369, care intre timp a fost inlocuita de Decizia 89/534, in esentd identicda, Curtea nu a
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identificat elemente de natura si afecteze validitatea primei decizii, dupa ce a constatat printre altele, la
punctul 36 din acea hotérare, ca notificarea adresata Comisiei facea referire in mod suficient la nevoile
carora le raspundea masura solicitata si cuprindea toate elementele esentiale pentru identificarea
scopului urmarit.

In acest context, trebuie aritat, mai intai, ca faptul ca revanzitorii care nu sunt persoane impozabile
suportd TVA-ul aferent achizitiilor de produse demonstrative de la o societate de vanzari directe, cum
este Avon in litigiul principal, fara a-1 putea deduce, nu pare o informatie care, ca atare, se raporteaza
la obiectivul urmarit prin derogarea solicitatd sau la mecanismul esential al derogarii, si anume
stabilirea valorii bazei de impozitare.

In continuare, trebuie si se constate ci aceasti circumstanti este inerenti regimului TVA-ului,
intrucat, dupd cum s-a precizat deja la punctele 42 si 48 din prezenta hotarare, revanzatorii care nu
sunt persoane impozabile in scopul acestei taxe nu pot exercita niciun drept de deducere a taxei care
le este facturatd. Astfel, nu se poate considera cd o asemenea circumstanta ar fi trebuit si fie adusa la
cunostinta Comisiei impreuna cu cererea de derogare care i-a fost adresatd de Regatul Unit.

In sfarsit, un stat membru nu poate fi obligat atunci cand solicitd, in temeiul articolului 27 din A sasea
directiva, sd deroge de la aceasta sad precizeze toate aspectele factuale si juridice care au un anumit
raport cu situatia pe care cautd sa o remedieze, dar care nu rezulta din aceasta.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cé este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 27 din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd nu obliga statul membru care solicita
autorizarea de a deroga de la articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva sa
informeze Comisia cu privire la faptul cad revanzatorii care nu sunt persoane impozabile suporta
TVA-ul aferent achizitiilor de produse demonstrative, utilizate in scopul activitatii lor economice, de
la o societate care efectueazd vanzari directe, pentru a se tine seama, intr-un fel sau altul, de aceasta
taxa achitata in amonte in modalitatile masurii derogatorii.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsurile date la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
treia intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca
cuantumul taxei nepercepute din cauza existentei unei fraude sau a unei evaziuni fiscale in sensul
articolului 27 din A sasea directiva corespunde pierderii nete de venit fiscal pentru statul membru sau
mai curand pierderii brute de venit fiscal pentru statul membru.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci instanta de trimitere nu mentioneaza nicio cauza de nevaliditate a
Deciziei 89/534 care sa fie legatd de modul de determinare a cuantumului taxei nepercepute din cauza
evaziunii fiscale sau a fraudei in sensul articolului 27 din A sasea directivd. Ea nu precizeazd nici
motivele pentru care interpretarea acestui articol, in masura in care se refera la ,evaziune fiscald sau
fraudd”, ar fi pertinentd pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata.

In lipsa acestor precizari, Curtea nu este in mésurd sa ofere un raspuns util la cea de a patra intrebare
adresatd, care este, in consecintd, inadmisibila.
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Hotaréarea din 14.12.2017 — Cauza C-305/16
Avon Cosmetics

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

3)

Articolele 17 si 27 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2004/7/CE a Consiliului din 20 ianuarie 2004, trebuie interpretate
in sensul cad nu se opun unei masuri precum cea in discutie in litigiul principal, autorizata
prin Decizia 89/534/CEE a Consiliului din 24 mai 1989 de autorizare a Regatului Unit sa
aplice, in ceea ce priveste anumite livrari catre revanzatori care nu sunt persoane
impozabile, 0 masura derogatorie de la articolul 11 [sectiunea A alineatul (1) litera (a)] din A
sasea directiva, in conformitate cu articolul 27 din aceasta directiva, prin care se deroga de la
articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata, in temeiul careia
baza de impozitare in scopuri de taxa pe valoarea adiugata (TVA) a unei societati de vanzari
directe este valoarea normala a bunurilor vandute in etapa de consum final, atunci cand
aceste bunuri sunt comercializate prin revanzatori care nu sunt persoane impozabile, chiar
daca masura derogatorie respectiva nu tine seama, intr-un fel sau altul, de TVA-ul achitat in
amonte aferent produselor demonstrative cumparate de acesti revanzatori de la societatea
mentionata.

Examinarea primei intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea
Deciziei 89/534.

Articolul 27 din A sasea directiva 77/388, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/7,
trebuie interpretat in sensul ca nu obliga statul membru care solicita autorizarea de a deroga
de la articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva sa informeze
Comisia Europeana cu privire la faptul ca revanzatorii care nu sunt persoane impozabile
suporta TVA-ul aferent achizitiilor de produse demonstrative, utilizate in scopul activitatii
lor economice, de la o societate de vanzari directe, pentru a se tine seama, intr-un fel sau
altul, de aceasta taxa achitata in amonte in modalitatile masurii derogatorii.

Semnaturi
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