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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

22 martie 2018*

»Irimitere preliminard — Sisteme de garantare a depozitelor si de compensare a investitorilor —
Directiva 94/19/CE — Articolul 1 punctul 1 — Depozite — Situatii temporare care derivd din operatiuni
bancare normale — Directiva 97/9/CE — Articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf — Fonduri datorate

unui investitor sau care ii apartin acestuia si care sunt detinute in numele sau de o institutie de

investitii in legatura cu activitatea de investitii — Institutie de credit emitentd de valori mobiliare —
Fonduri transferate de particulari acestei institutii in vederea subscrierii de valori mobiliare viitoare —

Aplicarea Directivei 2004/39/CE — Falimentul institutiei mentionate inainte de emiterea valorilor
mobiliare in discutie — Intreprindere publica responsabili de sistemele de garantare a depozitelor si de

compensare a investitorilor — Posibilitatea invocarii Directivelor 94/19/CE si 97/9/CE impotriva

acestei intreprinderi”

In cauzele conexate C-688/15 si C-109/16,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei) prin deciziile din 18 decembrie 2015 (C-688/15)
si din 12 februarie 2016 (C-109/16), primite de Curte la 21 decembrie 2015 si, respectiv, la
25 februarie 2016, in procedurile initiate de

Agnieska Anisimoviené si altii

cu participarea:

bankas ,,Snoras” AB, in lichidare,

»Indéliy ir investicijyu draudimas” V],

bankas ,Finasta” AB (C-688/15),

si de

»Indéliy ir investicijy draudimas” V]

cu participarea:

Alvydas Raiselis,

bankas «Snoras» AB, in lichidare (C-109/16),

* Limba de procedura: lituaniana.

RO
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CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camerd, domnul A. Tizzano,
vicepresedintele Curtii, domnii E. Levits si A. Borg Barthet si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 martie 2017,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Anisimoviené si altii, de A. Mamontovas si de A. Bambalas, advokatai;

— pentru ,Indéliy ir investicijy draudimas” V], de V. Impoleviciené, asistatd de S. UrbonaviCius si de
A. Sekstelo, advokatai;

— pentru bankas ,Snoras” AB, in lichidare, de A. Pilipavicius si de V. Drizga, advokatai;
— pentru guvernul lituanian, de R. Krasuckaité si de G. Taluntyté, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de K.-Ph. Wojcik si de A. Steiblyté, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iunie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 1 punctul 1, a articolului 7 alineatul (1)
si a articolului 8 alineatul (3) din Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor (JO 1994, L 135, p. 5, Editie speciala,
06/vol. 2, p. 163), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/14/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 martie 2009 (JO 2009, L 68, p. 3) (denumita in continuare ,Directiva 94/19”),
precum si a articolului 1 punctele 1 si 4 si a articolului 2 alineatul (2) din Directiva 97/9/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 martie 1997 privind sistemele de compensare pentru
investitori (JO 1997, L 84, p. 22, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 222).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor proceduri initiate, pe de o parte, de doamna Agnieska
Anisimoviené si de alte 256 de persoane (denumite in continuare impreund ,doamna Anisimoviené si
altii”) si, pe de altd parte, de ,Indéliy ir investicijy draudimas” V] (denumitd in continuare ,IID”), in
legiturda cu compensarea de care doresc si beneficieze doamna Anisimoviené si altii, precum si
domnul Alvydas Raiselis, pentru fondurile transferate céitre bankas ,Snoras” AB (denumitd in
continuare ,Snoras”) in vederea subscrierii de actiuni si de obligatiuni viitoare pe care intentiona sa le
emitd institutia de credit mentionatd, dar a caror emitere nu a avut loc din cauza falimentului acesteia.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 94/19
Primul, al doilea si al patrulea considerent ale Directivei 94/19 au urmatorul cuprins:

sintrucat, in conformitate cu obiectivele tratatului, dezvoltarea armonioasd a activitétilor institutiilor de
credit din cadrul [Uniunii] ar trebui promovata prin eliminarea tuturor restrictiilor privind dreptul de
stabilire si libertatea de a furniza servicii, consolidand in acelasi timp stabilitatea sistemului bancar si
protectia depunatorilor;

intrucét, in conditiile eliminarii restrictiilor privind activitatile institutiilor de credit, ar trebui acordata
atentia necesara situatiei care ar putea aparea in cazul in care depozitele plasate la o institutie de credit
care are sucursale in alte state membre ar deveni indisponibile; intrucat este indispensabild asigurarea
unui nivel minim armonizat al protectiei depozitelor, indiferent de locul in care acestea sunt plasate in
cadrul [Uniunii]; intrucit aceasta protectie a depozitelor este la fel de importantd pentru realizarea
pietei bancare unice ca si regulile prudentiale;

intrucat costurile pe care le suporta o institutie de credit pentru a participa la un sistem de garantare a

depozitelor nu au legdturd cu pierderile care ar putea aparea ca urmare a unei retrageri masive a

depozitelor bancare, nu numai de la institutia de credit aflatd in dificultate, ci si de la institutii

sanatoase, datoritd faptului ca depundtorii isi pierd increderea in soliditatea sistemului bancar”.

Articolul 1 din aceasta directiva prevede urmatoarele definitii:

»In sensul prezentei directive:

1. «depozit» inseamna orice sold creditor rezultat din fondurile ramase intr-un cont sau din situatii
temporare care derivd din operatiuni bancare normale si pe care o institutie de credit trebuie sa il

plateasca in conformitate cu conditiile legale si contractuale aplicabile, precum si orice creanta
evidentiatd printr-un titlu de creanta emis de o institutie de credit;

[...]

4. «institutie de credit» inseamna o intreprindere a carei activitate constd in acceptarea de depozite
sau alte fonduri rambursabile de la populatie si acordarea de credite in nume propriu;

[...]”
Articolul 7 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca nivelul de garantare pentru depozitele agregate ale fiecirui deponent
este de cel putin 50 000 [de euro] in caz de indisponibilitate a depozitelor.
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(la) Péana la 31 decembrie 2010, statele membre se asigura cd nivelul de garantare pentru depozitele
agregate ale fiecarui deponent este stabilit la 100000 [de euro] in caz de indisponibilitate a
depozitelor.

[...]

(2) Statele membre pot prevedea ca anumiti depunatori sau anumite depozite si fie excluse de la
aplicarea garantiei sau si le fie acordat un nivel mai redus al garantiei. Aceste excluderi sunt
enumerate la anexa I.”

Anexa I la aceeasi directivd mentioneaza, la punctul 12, ,[o]bligatiuni emise de catre aceeasi institutie”.

Directiva 97/9
Considerentele (2)-(4) si (8) ale Directivei 97/9 au urmatorul cuprins:

»(2) intrucat Directiva 93/22/CEE [a Consiliului din 10 mai 1993 privind serviciile de investitii in
domeniul valorilor mobiliare (JO 1993, L 141, p. 27, Editie speciala, 06/vol. 7, p. 3)] stabileste
norme prudentiale pe care intreprinderile de investitii trebuie sa le respecte in permanentd,
inclusiv norme al céror scop este sa protejeze, in cea mai mare masurd posibila, drepturile
investitorilor asupra fondurilor sau asupra instrumentelor care le apartin;

(3) intrucat, cu toate acestea, niciun sistem de supraveghere nu poate si ofere o protectie completa, in
special in cazul comiterii unor fraude;

(4) intrucat protectia investitorilor si pastrarea increderii in sistemul financiar constituie un aspect
important al realizérii si al bunei functionari a pietei interne in acest sector; intrucat, in
consecinta, este esential ca, in acest scop, fiecare stat membru sid dispund de un sistem de
compensare a investitorilor care sid garanteze un nivel minim armonizat de protectie, cel putin
pentru micii investitori, in cazul in care o intreprindere de investitii se afli in imposibilitatea de
a-si indeplini obligatiile fatd de clientii investitori;

(8) intrucat, prin urmare, tuturor statelor membre ar trebui sd li se impund si aiba unul sau mai
multe sisteme de compensare a investitorilor, in care sa fie inclusa fiecare dintre aceste
intreprinderi de investitii; intrucat fiecare sistem trebuie si acopere fondurile si instrumentele
detinute de catre o intreprindere de investitii in raport cu operatiunile de investitii ale unui
investitor si care, in cazul in care intreprinderea de investitii se gaseste in imposibilitatea de a-si
respecta obligatiile fata de clientii investitori, nu pot fi restituite investitorului; [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede urmatoarele definitii:

»In sensul prezentei directive:

1. «intreprindere de investitii» inseamna o intreprindere de investitii definitd la articolul 1 [punctul 2]
din Directiva 93/22/CEE:

— autorizati in conformitate cu articolul 3 din Directiva 93/22/CEE

sau
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— autorizatd ca institutie de credit in conformitate cu [Prima directiva 77/780/CEE a Consiliului
din 12 decembrie 1977 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
referitoare la initierea si la exercitarea activitatii institutiilor de credit (JO 1977, L 322, p. 30)] si
cu [A doua directivd 89/646/CEE a Consiliului din 15 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare la initierea si la exercitarea
activitatii institutiilor de credit si de modificare a Directivei 77/780/CEE (JO 1989, L 386, p. 1)],
a carei autorizatie include unul sau mai multe servicii de investitii enumerate in sectiunea A din

anexa la Directiva 93/22/CEE;

2. «activitate de investitii» inseamna orice serviciu de investitii definit la articolul 1 [punctul 1] din
Directiva 93/22/CEE si serviciul mentionat la punctul 1 din sectiunea C din anexa la directiva in
cauza;

[...]

4. «investitor» inseamnd orice persoand care a incredintat fonduri sau instrumente unei intreprinderi
de investitii in legatura cu activitatile de investitii;

[...]”

Potrivit articolului 2 alineatele (2) si (3) din directiva mentionata:

»(2) [...]

Acoperirea trebuie sa fie asiguratd pentru creantele rezultate din incapacitatea unei intreprinderi de
investitii:

— de a rambursa investitorilor fondurile care le sunt datorate sau care le apartin si pe care le detine in
numele acestora in legatura cu activitatea de investitii

[...]
in conformitate cu conditiile legale si contractuale aplicabile.

(3) Orice creantd previazuta la alineatul (2) asupra unei institutii de credit care, intr-un stat membru
dat, intra atat sub incidenta prezentei directive, cat si a Directivei 94/19/CE este directionatd de catre
statul membru in cauzd catre un sistem prevazut intr-una dintre aceste directive pe care statul
membru il considerd adecvat. Nicio creanta nu poate face obiectul unei duble compensari in temeiul
celor doua directive.”

Directiva MiFID

Considerentele (2), (5) si (44) ale Directivei 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE
si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivei 93/22 (JO 2004, L 145, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2006/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 (JO
2006, L 114, p. 60, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 278) (denumitd in continuare ,Directiva MiFID”), au
urmatorul cuprins:

»(2) [...] [S]e cuvine a se ajunge la nivelul de armonizare necesar pentru a oferi investitorilor un nivel
ridicat de protectie [...]
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[...]

(5) Este necesara instaurarea unui cadru de reglementare global care si reglementeze executarea
tranzactiilor cu instrumente financiare, oricare ar fi metodele de tranzactionare utilizate in acest
scop, pentru a garanta o calitate sporitd de efectuare a operatiunilor investitorilor si pentru a
péstra integritatea si eficienta globald a sistemului financiar. [...]

[...]

(44) In cadrul dublului obiectiv de protejare a investitorilor si de asigurare a bunei functionari a
pietelor valorilor mobiliare, se cuvine a garanta transparenta tranzactiilor si a veghea ca normele
prevazute in acest scop sa se aplice intreprinderilor de investitii in cazul in care acestea opereaza
pe aceste piete. [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica intreprinderilor de investitii si pietelor reglementate.

(2) Urmatoarele dispozitii se aplica si institutiilor de credit autorizate in temeiul Directivei 2000/12/CE

[a Parlamentului European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind initierea si exercitarea activitatii

institutiilor de credit (JO 2000, L 126, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 198)] in cazul in care acestea

furnizeaza unul sau mai multe servicii de investitii si exercita una sau mai multe activitati de investitii:

— articolul 2 alineatul (2) si articolele 11, 13 si 14;

— titlul II capitolul II, cu exceptia articolului 23 alineatul (2) al doilea paragraf;

— titlul IT capitolul III, cu exceptia articolului 31 alineatele (2)-(4) si a articolului 32 alineatele (2)-(6)
si alineatele (8) si (9);

— articolele 48-53, 57, 61 si 62 si

— articolul 71 alineatul (1).”

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva MiFID prevede urmatoarele definitii:

,In sensul prezentei directive, prin urmitorii termeni se intelege:

1. «intreprindere de investitii» inseamna orice persoana juridici a cdrei ocupatie sau activitate

obisnuitd consta in furnizarea unuia sau mai multor servicii de investitii tertilor si in exercitarea
uneia sau mai multor activitati de investitii cu titlu profesional;

[...]

2. «servicii si activitati de investitii» inseamna orice serviciu si orice activitate enumerate in anexa I
sectiunea A si referitoare la orice instrument mentionat la sectiunea C din aceeasi anexa;

[...]
[...]

5. «executarea ordinelor in contul clientilor» inseamna faptul de a incheia acorduri de cumparare sau
de vanzare a unuia sau mai multor instrumente financiare in contul clientilor;
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6. «tranzactionarea in cont propriu» inseamna faptul de a negocia prin angajarea propriilor capitaluri
unul sau mai multe instrumente financiare in vederea incheierii de tranzactii;

[...]
18. «valori mobiliare» inseamna categoriile de titluri care pot fi tranzactionate pe piata capitalurilor
(cu exceptia instrumentelor de platd), precum:
(a) actiunile la intreprinderi [...]
(b) obligatiunile si alte titluri de creanta [...]
[...]”
Articolul 69 din aceasta directiv, intitulat ,Abrogarea Directivei 93/22/CEE”, prevede:
»Directiva 93/22/CEE se abrogi cu efect de la 1 noiembrie 2007. Trimiterile la Directiva 93/22/CEE se
interpreteaza ca trimiteri la prezenta directiva. Trimiterile la termeni definiti sau articole din Directiva
93/22/CEE se interpreteaza ca trimiteri la termenul echivalent definit sau la articolul din prezenta

directiva.”

Sectiunea A din anexa I la Directiva MiFID, intitulatd ,Servicii si activitati de investitii”, contine
urmitoarea enumerare:

»1. Receptia si transmiterea de ordine privind unul sau mai multe instrumente financiare.
2. Executarea ordinelor in numele clientilor.

3. Tranzactionarea in cont propriu.

4. Gestionarea de portofolii.

5. Serviciile de consiliere in investitii.

6. Achizitia ferma de instrumente financiare si/sau plasarea de instrumente financiare cu angajament
ferm.

7. Plasarea de instrumente financiare fard angajament ferm.
8. Exploatarea unui sistem multilateral de tranzactionare (MTF)”.

Printre instrumentele financiare enumerate in sectiunea C din aceastd anexa figureazd, la punctul 1,
»valorile mobiliare”.

Directiva 2006/48

Articolul 4 punctul 1 din Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie
2006 privind initierea si exercitarea activitatii institutiilor de credit (JO 2006, L 177, p. 1, Editie
speciala, 06/vol. 9, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/110/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO 2009, L 267, p. 7) (denumitd in continuare
»Directiva 2006/48”), defineste institutia de credit ca fiind ,o0 intreprindere a carei activitate consta in
a primi de la public depozite sau alte fonduri rambursabile si a acorda credite in cont propriu”.
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Articolul 23 din aceasta directiva prevede:

»Statele membre adopta dispozitii in conformitate cu care pot fi desfiasurate pe teritoriul lor activitatile
previazute de anexa 1, in conformitate cu articolele 25, 26 alineatele (1)-(3), 28 alineatele (1) si (2)
si 29-37, fie prin infiintarea unei sucursale, fie prin prestarea de servicii de cétre orice institutie de
credit autorizatd si supravegheata de catre autorititile competente dintr-un alt stat membru, cu
conditia ca activitatile respective sa faca obiectul autorizatiei.”

Anexa I la directiva mentionatd, intitulatd ,Lista activitatilor care fac obiectul recunoasterii reciproce”,
cuprinde urmatoarea enumerare:

wlee]

7. Tranzactionare in cont propriu sau in contul clientilor, cu:

[...]

(e) valori mobiliare transferabile.

8. Participare la emisiunile de valori mobiliare si prestarea de servicii aferente

[...]
14. [..]

Serviciile si activitatile mentionate la sectiunile A si B din anexa I la [Directiva MiFID], atunci
cand se face referire la instrumentele financiare prevazute la sectiunea C din anexa I la respectiva
directiva, fac obiectul recunoasterii reciproce in sensul prezentei directive.

[...]"

Dreptul lituanian

Potrivit articolului 2 alineatele 3, 4, 11 si 12 din Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo
jstatymas (Legea privind asigurarea depozitelor si a obligatiunilor in privinta investitorilor) din
20 iunie 2002 (Zin., 2002, nr. 65-2635), in versiunea in vigoare de la 18 noiembrie 2011 Ia
1 decembrie 2012 (denumitd in continuare ,Legea privind garantarea depozitelor si compensarea
investitorilor”), urmatorii termeni sunt definiti dupa cum urmeaza:

»3. «deponent» inseamnd o persoana fizica sau juridica titulard a unui depozit la o banci, la o filiald a
unei banci sau la o cooperativa de credit, cu exceptia operatorilor ale ciror depozite nu pot constitui
obiectul asigurarii in temeiul prezentei legi. Atunci cand o persoana fizicd sau juridica (cu exceptia
unei intreprinderi de gestiune, daca administreaza un fond comun de plasament sau un fond de
pensii) care detine un depozit actioneazi ca fiduciar, constituitorul este considerat deponent. Atunci
cand un grup de persoane are dreptul de a recupera fondurile in temeiul unui contract, fiecare dintre
persoanele respective este consideratd deponent si fondurile sunt distribuite in mod egal intre acestea,
cu exceptia cazului in care contractele care le confera o creanta sau hotarérile judecatoresti prevad
altfel.

4. «depozit» inseamnd fondurile unui deponent aflate la o banca, la o filiala a unei béanci sau la o
cooperativda de credit in temeiul unui contract de credit si/sau de cont bancar si alte fonduri asupra
carora deponentul are un drept de creantd ce provine dintr-un angajament al unei institutii de credit
de a efectua operatiuni cu fondurile deponentului sau de a presta servicii de investitii (inclusiv
dobéanzile).
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11. «investitor» inseamnd o persoana fizica sau juridicd ce a incredintat fonduri sau valori mobiliare
persoanei asigurate pentru a beneficia de serviciile de investitii prestate de aceasta din urma. [...]

12. «Obligatii fatd de investitor» inseamna obligatia persoanei asigurate care presteazd pentru un
investitor servicii de investitii de a-i restitui acestuia din urma fondurile sau valorile mobiliare care ii
apartin.”

Din articolul 3 alineatul 1 din Legea privind garantarea depozitelor si compensarea investitorilor reiese
cd depozitele deponentilor in moneda nationald si in valutd la institutiile de credit sunt acoperite de
asigurarea previzuti de aceasti lege. In schimb, in conformitate cu alineatul 4 al acestui articol,
titlurile de creanta emise de o asemenea institutie sunt excluse de la aceasta asigurare.

Procedurile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-688/15

La 21 decembrie 2010, adunarea generald a actionarilor Snoras a luat decizia de a majora capitalul
social al acestei institutii de credit si de a emite, in acest scop, noi actiuni care urmau sa fie oferite
publicului.

La 3 februarie 2011, Vertybiniy popieriy komisija (Comisia Valorilor Mobiliare, Lituania) a aprobat
prospectul referitor la aceste viitoare actiuni.

La 1 martie 2011, Snoras a deschis un cont bancar in numele sau la o alta institutie de credit, bankas
yFinasta” AB (denumitd in continuare ,Finasta”), pentru a depune in acesta fondurile -
corespunzatoare pretului de emisiune a actiunilor viitoare mentionate — care urmau a fi transferate de
viitorii subscriitori.

Intre 9 martie 2011 si 16 mai 2011, doamna Anisimoviené si ceilalti au incheiat cu Snoras contracte de
subscriere privind actiunile viitoare in discutie. Ulterior, o suma echivalenta cu pretul de emisiune a
acestor actiuni a fost debitatda din conturile bancare pe care acesti particulari le detineau la Snoras si
creditatd in contul deschis in numele acesteia la Finasta. In unele cazuri, Snoras a operat ea insisi
aceste miscari in conturi, iar in alte cazuri, clientii au luat initiativa in acest sens.

La 5 mai 2011, Snoras a solicitat Lietuvos Bankas (Banca Lituaniei) autorizatia de a inscrie in registrul
societatilor modificarile actelor sale constitutive ca urmare a majordrii viitoare a capitalului social.

La 16 noiembrie 2011, Banca Lituaniei a decis sa suspende activitatile Snoras pand la 16 ianuarie 2012.
Printr-un decret de la aceeasi datd, guvernul lituanian a nationalizat aceastd institutie de credit pentru
cauzd de utilitate publicd. Printr-o decizie din 22 noiembrie 2011, Banca Lituaniei a refuzat sa
autorizeze institutia mentionatd sa inscrie in registrul societatilor modificarile actelor sale constitutive
si, printr-o decizie din 24 noiembrie 2011, a revocat licenta acesteia. In sfarsit, la 7 decembrie 2011,
aceastd institutie a fost plasatd in lichidare judiciard, cu efect de la 20 decembrie 2011.

In consecinti, Snoras nu a realizat emisiunea de actiuni previzuti. Prin urmare, doamna Anisimoviené
si altii au sesizat Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius, Lituania) cu o actiune
prin care urmadreau sa li se recunoasca statutul de ,deponenti” la aceastd institutie de credit, in sensul
Legii privind garantarea depozitelor si compensarea investitorilor.
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Prin hotérarea din 29 septembrie 2014, aceasti instantd a respins actiunea introdusd de doamna
Anisimoviené si altii, apreciind printre altele ca aceste persoane nu trebuiau si fie considerate
deponenti, ci investitori, si ca fondurile pe care le transferasera catre Snoras in temeiul subscrierii
actiunilor pe care aceastd institutie de credit intentiona si le emitd nu puteau fi considerate
»depozite”, in sensul acestei legi.

Printr-o ordonanta din 12 martie 2015, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei) a
confirmat hotdrarea pronuntata in prima instantd. In consecintd, doamna Anisimoviené si altii au
formulat recurs la Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei).

In cadrul acestui recurs, instanta amintitd ridici in esentd problema posibilititii de a considera
»depozite”, in sensul articolului 1 punctul 1 din Directiva 94/19, fondurile pe care doamna
Anisimoviené si ceilalti le-au transferat catre Snoras in temeiul subscrierii de actiuni care nu au fost,
in cele din urm4, emise de aceastd institutie de credit.

In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd a Lituaniei) a hotarét sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Directiva [94/19] trebuie interpretatd in sensul ca fondurile care sunt debitate cu consimtaméntul
persoanelor sau sunt transferate ori plitite de insesi persoanele respective intr-un cont deschis in
numele unei institutii de credit detinut la o altd institutie de credit pot fi considerate depozite in
temeiul acestei directive?

2) Articolul 7 alineatul (1) coroborat cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva [94/19] trebuie
interpretat in sensul cd plata indemnizatiei de asigurare a depozitelor pana la concurenta sumei
mentionate la articolul 7 alineatul (1) [din directiva mentionata] trebuie efectuata pentru fiecare
persoana a carei creantd poate fi recunoscutd inainte de data la care sunt adoptate deciziile
mentionate la articolul 1 punctul 3 literele (i) si (ii) din [aceeasi directiva]?

3) In sensul [Directivei 94/19], definitia unei «operatiuni bancare normale» este relevanti pentru
interpretarea notiunii de depozit ca sold creditor care derivd din operatiuni bancare? Aceasta
definitie trebuie luata de asemenea in considerare atunci cand se interpreteaza notiunea de depozit
in cadrul actelor juridice nationale prin care a fost transpusa [aceastd directiva]?

4) In cazul in care raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, cum trebuie inteleasi si interpretati
notiunea de operatiuni bancare normale utilizata in cadrul articolului 1 punctul 1 din [Directiva
94/19]?

a) care sunt operatiunile care ar trebui s fie considerate operatiuni bancare normale sau care sunt
criteriile care ar trebui s constituie baza pentru a se stabili dacd o anumita operatiune bancara
este normala?

b) notiunea de operatiune bancara normala trebuie si fie evaluata tindndu-se cont de obiectivul
operatiunilor bancare efectuate sau de partile intre care se efectueaza astfel de operatiuni
bancare?

¢) notiunea de depozit ca sold creditor care derivd din operatiuni bancare normale, utilizatd in
Directiva [94/19], trebuie interpretata in sensul ca aceasta priveste numai cazurile in care toate
operatiunile care au dus la crearea unui astfel de sold sunt considerate normale?

5) In cazul in care fondurile nu intrd sub incidenta definitiei date notiunii de depozit in cadrul
[Directivei 94/19], insa statul membru a optat pentru transpunerea in dreptul national a Directivei
[94/19] si a Directivei [97/9] in asa fel incat fondurile cu privire la care deponentul emite pretentii
intemeiate pe obligatia unei institutii de credit de a presta servicii de investitii sunt de asemenea
considerate a fi un depozit, garantarea pentru depozite poate fi aplicatd numai dupd ce s-a stabilit
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cd, intr-un caz specific, institutia de credit a actionat ca o intreprindere de investitii si fondurile
i-au fost transferate pentru a efectua activititi de investitii, in sensul Directivei [97/9] si al
[Directivei MiFID]?”

Cauza C-109/16

Prin doud decizii adoptate la 16 iunie 2011 si, respectiv, la 14 iulie 2011, Comisia Valorilor Mobiliare a
aprobat un prospect aferent unor obligatiuni viitoare pe care Snoras intentiona sd le emita si sa le ofere
publicului. Pe baza prospectului respectiv, aceasta institutie de credit putea sa efectueze mai multe
emisiuni de obligatiuni pe termen mediu, cu conditia publicérii, inaintea fiecireia dintre ele, a
conditiilor definitive care urmau sa ii fie aplicabile.

Prospectul mentionat indica, in primul rand, ca aceste obligatiuni viitoare urmau a fi distribuite de
Snoras insdsi si ca particularii interesati puteau sa le subscrie direct la sucursalele, la agentiile si la
celelalte unititi ale acestei institutii de credit. In al doilea rand, pretul de emisiune a obligatiunilor ar
trebui sa fie achitat in numerar la data incheierii contractului de subscriere aferent acestora. In acest
scop, subscriitorul ar trebui sa dispuna de fondurile corespunzatoare intr-un cont deschis la Snoras si
si o autorizeze pe aceasta si il debiteze. In al treilea rand, data intririi in vigoare indicata in conditiile
definitive ale emisiunii in cauzi ar fi considerata ca fiind data emiterii obligatiunilor in discutie. In al
patrulea rand, odatd ce au fost emise, aceste obligatiuni ar trebui sa fie inscrise in conturile de titluri
de valoare deschise, in numele obligatarilor, la Snoras.

La 2 noiembrie 2011, Snoras a publicat conditiile definitive aferente unei a unsprezecea emisiuni de
obligatiuni pe termen mediu.

La 10 noiembrie 2011, domnul Raiselis a incheiat cu Snoras, pe de o parte, un contract de prestéri de
servicii de investitii si, pe de altd parte, un contract de subscriere privind 40 de obligatiuni din aceasta a
unsprezecea emisiune. In aceeasi zi, el a transferat fondurile corespunzitoare pretului de emisiune a
acestor obligatiuni viitoare in contul siu bancar deschis la Snoras. In ziua urmatoare, domnul Raiselis
a semnat cu aceastd institutie de credit un nou contract de subscriere, identic cu primul, fiind
modificatd numai data indicatd pentru semnarea si pentru plata obligatiunilor mentionate, care a
devenit 11 noiembrie 2011. La aceeasi datd, o suma echivalentd pretului de emisiune a fost debitatd de
Snoras din contul domnului Raiselis si creditatd intr-un cont deschis in numele acestei institutii de
credit chiar in cadrul séu si destinat platii obligatiunilor respective.

Snoras a devenit insd insolvabila inainte de a fi putut realiza emisiunea de obligatiuni in discutie.

Prin urmare, domnul RaiSelis a introdus o actiune in fata Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas
(Tribunalul Districtual nr. 2 din Vilnius, Lituania) impotriva IID, intreprinderea publicé responsabila, in
Lituania, de sistemele de garantare a depozitelor si de compensare a investitorilor. In acest context,
domnul Raiselis a sustinut ca are dreptul de a beneficia de compensarea prevazuta de Legea privind
garantarea depozitelor si compensarea investitorilor.

Printr-o hotarare din 7 septembrie 2012, instanta mentionata a respins actiunea domnului Raiselis. Ea a
considerat printre altele cd acesta ar fi avut dreptul la compensarea respectivd numai dacé Snoras ar fi
utilizat fondurile in litigiu fird consimtdmantul lui, situatie care nu s-a regasit in spetd. In plus, potrivit
aceleiasi instante, obligatiuni precum cele pe care Snoras intentiona si le emita nu puteau conduce la
compensarea mentionata.

In apel, Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius) a anulat hotirarea primei instante
printr-o hotérare din 17 octombrie 2013 si a recunoscut dreptul domnului Raiselis la compensarea
solicitatd. In opinia instantei de apel, domnul Raiselis trebuia si fie considerat ,investitor” in sensul
Legii privind garantarea depozitelor si compensarea investitorilor, iar fondurile pe care le detinea
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acesta in contul deschis in numele Snoras trebuiau calificate drept ,depozite” care beneficiazd de
garantia prevazutd de aceastd lege. Prin urmare, IID a formulat recurs in fata Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei).

Aceastd instantd considera ca solutionarea recursului respectiv depinde, mai intai, de stabilirea
directivei — Directiva 94/19 sau Directiva 97/9 — sub incidenta careia pot intra fondurile transferate
catre Snoras de domnul RaiSelis in temeiul operatiunii de subscriere in litigiu.

In ipoteza in care Curtea ar statua ci asemenea fonduri intrd, in principiu, in domeniul de aplicare al
Directivei 97/9, instanta de trimitere isi exprimd, in continuare, indoiala cu privire la traducerea
corectd, in limba lituaniana, a articolului 2 alineatul (2) din aceastd directiva si cu privire la
transpunerea acestei dispozitii prin Legea privind garantarea depozitelor si compensarea investitorilor.

In sfarsit, in ipoteza in care Curtea ar considera ci fonduri precum cele transferate citre Snoras de
domnul Raiselis in temeiul subscrierii obligatiunilor viitoare in litigiu intra, in principiu, in domeniul
de aplicare al Directivei 94/19, instanta de trimitere urmareste sa afle daca aceste fonduri indeplinesc
conditiile necesare pentru a fi calificate drept ,depozite” in sensul articolului 1 punctul 1 din directiva
mentionata.

In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In cazul in care o institutie de credit functioneazi ca o intreprindere de investitii cireia i-au fost
transferate fonduri in scopul achizitiondrii de obligatiuni emise de aceeasi institutie de credit, insa
emiterea obligatiunilor nu devine efectivd, iar acestea nu sunt transferate in proprietatea persoanei
care a platit fondurile, in conditiile in care acestea din urma au fost deja debitate din contul bancar
al persoanei respective, au fost transferate intr-un cont deschis in numele institutiei de credit si nu
sunt rambursabile, iar intentia legiuitorului national intr-un astfel de caz nu este clara in ceea ce
priveste aplicarea unui sistem special de protectie, articolul 1 punctul 1 din Directiva 94/19 si
articolul 1 alineatul (4) din Directiva 97/9 pot fi aplicate in mod direct pentru a determina
sistemul de protectie aplicabil, iar utilizarea preconizata a fondurilor constituie criteriul decisiv in
acest scop? Aceste dispozitii ale directivelor prezintd claritatea, precizia si caracterul neconditionat
necesare si confera drepturi particularilor, astfel incat sa poatd fi invocate de particulari in fata
instantelor nationale pentru a-si intemeia cererile de plata a compensatiilor formulate impotriva
organismului de garantare instituit de stat?

2) Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 97/9, care precizeaza tipurile de creante care sunt acoperite
de sistemul de compensare a investitorilor, trebuie sa fie inteles si interpretat in sensul ca acopera
si solicitirile de rambursare a fondurilor pe care o intreprindere de investitii le datoreaza
investitorilor si care nu sunt detinute in numele acestora din urma?

3) In cazul in care raspunsul la cea de a doua intrebare este afirmativ, articolul 2 alineatul (2) din
Directiva 97/9, care precizeaza tipurile de creante care sunt acoperite de sistemul de compensare,
prezintd claritatea, precizia si caracterul neconditionat necesare si confera drepturi particularilor,
astfel incat aceasta dispozitie sa poata fi invocatd de particulari in fata instantelor nationale pentru
a-si intemeia cererile de plata a compensatiilor formulate impotriva organismului de garantare
instituit de stat?

4) Articolul 1 punctul 1 din Directiva 94/19 trebuie si fie inteles si interpretat in sensul cd definitia
termenului «depozit» potrivit acestei directive include si fondurile transferate, cu acordul
persoanei, dintr-un cont personal intr-un cont deschis in numele unei institutii de credit, care este
detinut la aceeasi institutie de credit si care este destinat sa asigure plata pentru emisiunea viitoare
de obligatiuni ale acestei institutii?
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5) Dispozitiile coroborate ale articolului 7 alineatul (1) si ale articolului 8 alineatul (3) din Directiva
94/19 trebuie si fie interpretate in sensul ca plata garantiei unui depozit pand la suma mentionata
la articolul 7 alineatul (1) [din aceastd directivd] trebuie sa fie facutd fiecarei persoane a cirei
creantd poate fi stabilitd inainte de data la care a fost efectuatd constatarea mentionatd la
articolul 1 alineatul (3) litera (i) din [directiva mentionatd] sau inainte de data la care s-a dat
hotararea mentionata la articolul 1 alineatul (3) litera (ii) din [aceasta]?”

Procedura in fata Curtii

Prin Ordonanta din 15 februarie 2016, Anisimoviené si altii (C-688/15, nepublicatd, EU:C:2016:92), si
prin Ordonanta din 13 aprilie 2016, Indéliy ir investicijy draudimas (C-109/16, nepublicata,
EU:C:2016:267), ale presedintelui Curtii, cererile instantei de trimitere privind judecarea prezentelor
trimiteri preliminare potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de
procedurd al Curtii au fost respinse.

Prin Deciziile din 20 ianuarie 2016 si din 29 februarie 2016, presedintele Curtii a acordat cauzelor
C-688/15 si C-109/16 un tratament prioritar, in conformitate cu articolul 53 alineatul (3) din
regulamentul mentionat.

In sfarsit, tindnd seama de conexitatea lor, la 29 februarie 2016, presedintele Curtii a decis conexarea
acestor doud cauze, pentru buna desfasurare a fazei orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la intrebarile prima-a patra din cauza C-688/15 si cu privire la a doua, la a patra si
la a cincea intrebare din cauza C-109/16

Prin intermediul primelor patru intrebari din cauza C-688/15 si al celei de a doua, al celei de a patra si
al celei de a cincea intrebari din cauza C-109/16, care trebuie sé fie examinate impreuna si in primul
rand, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacd, pe de o parte, dispozitiile Directivei
97/9 si, pe de alta parte, cele ale Directivei 94/19 trebuie sa fie interpretate in sensul ca creantele care
se raporteazd la fonduri, debitate din conturi detinute de particulari la o institutie de credit si creditate
in conturi deschise in numele institutiei respective, in cadrul subscrierii de valori mobiliare viitoare al
ciror emitent urma sa fie aceasta, in cazul in care emisiunea acestor valori nu a fost in cele din urma
efectuatd din cauza falimentului institutiei mentionate, intrd sub incidenta, pe de o parte, a sistemelor
de compensare a investitorilor prevazute de Directiva 97/9 si/sau, pe de altd parte, a sistemelor de
garantare a depozitelor prevazute de Directiva 94/19.

Pentru a se raspunde la intrebarile adresate, trebuie interpretate, in primul rand, dispozitiile Directivei
97/9, iar apoi, in al doilea rand, cele ale Directivei 94/19.

Cu privire la Directiva 97/9 — sistemele de compensare a investitorilor

Dupd cum reiese din considerentele (4) si (8) ale Directivei 97/9, sistemele de compensare a
investitorilor prevazute de aceastd directiva sunt destinate acoperirii fondurilor si a instrumentelor pe
care o intreprindere de investitii le detine in legatura cu activitatea de investitii a clientilor sai si care,
in cazul in care o asemenea intreprindere nu ar fi in méasurd sa isi onoreze obligatiile fata de acestia,
nu pot fi restituite clientilor respectivi. Prin prevederea unor astfel de sisteme, Directiva 97/9
urmareste, in acelasi timp, sd protejeze investitorii si sa asigure increderea publicului in sistemul
financiar.
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In acest context, articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf prima liniutd din Directiva 97/9 prevede ci
acoperirea trebuie si fie asiguratd prin sistemele de compensare a investitorilor pentru creantele
rezultate din incapacitatea unei intreprinderi de investitii de a rambursa unor astfel de investitori, in
conformitate cu conditiile legale si contractuale aplicabile, fondurile care le sunt datorate sau care le
apartin si pe care le detine in numele acestora in legiturd cu activitatea de investitii.

Pentru a se stabili daca creante precum cele din litigiul principal intra sub incidenta ipotezelor astfel
prevazute, este necesara pronuntarea, in primul rand, cu privire la notiunile ,intreprindere de
investitii” si ,activitate de investitii” prevazute la articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf prima
liniuta din Directiva 97/9 si, in al doilea rand, cu privire la o eventuala conditie de inregistrare a
fondurilor in cauza intr-un cont deschis in numele investitorului care le invoca.

— Cu privire la notiunile ,intreprindere de investitii” si ,activitate de investitii”, in sensul Directivei 97/9

In temeiul articolului 2 alineatul (2) al doilea paragraf prima liniuta din Directiva 97/9, creantele care
trebuie sa fie acoperite de sistemele de compensare a investitorilor se raporteaza la fonduri datorate
unui ,investitor” sau care ii apartin acestuia si care sunt detinute in numele sdu de o ,intreprindere de
investitii” in legatura cu una sau mai multe ,activitati de investitii”.

In aceastd privinta, desi articolul 1 punctul 4 din Directiva 97/9 defineste, in sensul acestei directive,
sinvestitorul” ca fiind orice persoana care a incredintat fonduri sau instrumente unei ,intreprinderi de
investitii” in legatura cu ,activitatile de investitii”, in ceea ce priveste ultimele doud notiuni, punctele 1
si 2 ale acestui articol fac trimitere la definitia datd de Directiva 93/22 si, respectiv, la ,serviciile de
investitii”, astfel cum sunt definite de directiva mentionatd si enumerate in anexa la aceasta.

Directiva 93/22, care stabilea normele aplicabile intreprinderilor de investitii in cadrul Uniunii, a fost
insd inlocuita, incepand de la 1 noiembrie 2007, de Directiva MiFID. In conformitate cu articolul 69
din aceasta, incepind de la data respectivd, orice trimitere la termenii definiti in Directiva 93/22 se
interpreteaza ca fiind o trimitere la termenii echivalenti definiti in Directiva MiFID. Prin urmare, in
prezenta cauza, in scopul interpretérii Directivei 97/9, este necesar sa se porneasca de la definitiile date
sintreprinderii de investitii” si ,serviciilor si activitatilor de investitii” la articolul 4 alineatul (1) punctele
1 si 2 din Directiva MiFID.

In acest cadru, din articolul 4 alineatul (1) punctul 1 din aceasta directiva rezultd ca o ,intreprindere de
investitii” este o persoana juridica a cérei ocupatie sau activitate obisnuitd constd in ,furnizarea unuia
sau mai multor servicii de investitii tertilor si in exercitarea uneia sau mai multor activitati de
investitii cu titlu profesional”. Urménd aceeasi logica, articolul 1 alineatul (2) din directiva mentionata
prevede ca anumite dispozitii ale sale se aplicd institutiilor de credit autorizate ,in cazul in care acestea
furnizeaza unul sau mai multe servicii de investitii si exercitd una sau mai multe activitati de investitii”.

Tindnd seama de elementele care preceda, pentru a se stabili daca creante precum cele detinute de
doamna Anisimoviené si altii, precum si de domnul RaiSelis fata de Snoras pot fi acoperite prin
sistemele de compensare a investitorilor prevazute de Directiva 97/9, este necesar si se stabileasca
dacd fondurile la care se raporteaza aceste creante au fost transferate acestei institutii de credit in
legatura cu unul sau cu mai multe servicii sau activititi de investitii, in sensul Directivei MiFID,
furnizate sau desfisurate de institutia respectiva.

In aceasti privintd, conform articolului 4 alineatul (1) punctul 2 din Directiva MiFID, prin ,servicii si

activitati de investitii” se intelege orice serviciu si orice activitate enumerate in sectiunea A din anexa I
la aceasta directiva si referitoare la orice instrument mentionat in sectiunea C din anexa respectiva.
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Este cert ca actiunile si obligatiunile precum cele pe care Snoras intentiona sd le emita intra in sfera
instrumentelor financiare prevazute in sectiunea C mentionata. Astfel, la punctul 1 din aceasta
figureaza categoria ,valori mobiliare”, mai precis, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1)
punctul 18 din Directiva MIFID, titlurile care pot fi tranzactionate pe piata capitalurilor, inclusiv
actiunile societétii si obligatiunile.

In ceea ce priveste conditia referitoare la sectiunea A din anexa I la Directiva MiFID, guvernul
lituanian sustine cd o institutie de credit nu furnizeaza unul dintre serviciile si nu desfiasoara una
dintre activitatile enumerate in aceastd sectiune atunci cand distribuie publicului, inclusiv clientilor
sdi, instrumente financiare pe care le-a emis. Astfel, oferind publicului instrumentele respective,
aceastd institutie nu ar actiona ca un intermediar financiar, ci ca orice societate emitenta de titluri.

Desigur, dupa cum sustine guvernul mentionat, oferta facuta publicului de o institutie de credit privind
instrumente financiare pe care le-a emis nu este, in sine, un ,serviciu sau o activitate de investitii”, in
sensul Directivei MiFID, din moment ce nu figureaza in sectiunea A din anexa I la aceasta directiva.

Cu toate acestea, incheierea de cétre o institutie de credit cu clientii sai a unor contracte de subscriere
privind instrumente financiare pe care le-a emis presupune, in schimb, furnizarea unor asemenea
servicii de investitii. Dupa cum sustin domnul RaiSelis si Comisia Europeana, incheierea de catre o
institutie de credit cu clientii sai a unor asemenea contracte de subscriere intrd printre altele in sfera
»executarii ordinelor in numele clientilor”, prevazuta la punctul 2 din sectiunea A din anexa I la
Directiva MiFID.

In aceasta privintd, notiunea de executare a ordinelor ,in numele clientilor” trebuie si fie considerati
sinonima celei de executare a ordinelor ,in contul clientilor”, a cérei definitie figureaza la articolul 4
alineatul (1) punctul 5 din aceasta directivi. Astfel, aceste doud notiuni se raporteaza in mod evident,
in Directiva MiFID, la unul si acelasi serviciu si, de altfel, marea majoritate a versiunilor lingvistice ale
acestei directive utilizeaza aceeasi expresie atat in anexa, cét si la articolul 4 din directiva mentionata.

In aceste conditii, conform acestei definitii, ,executarea ordinelor in contul clientilor” desemneaza
faptul de a incheia acorduri de cumpérare sau de vanzare a unuia sau mai multor instrumente
financiare in contul clientilor.

Or, este cert cd un contract de subscriere privind instrumente financiare constituie efectiv un asemenea
acord. In ceea ce priveste faptul ci, in cadrul serviciului de ,executare a ordinelor”, acest acord este
incheiat ,in contul clientilor”, trebuie aratat cd, desigur, acesti termeni ar putea lasa sa se inteleaga, in
abstract, cd nu se poate considera ca o institutie de credit furnizeaza acest serviciu unui client atunci
cand rolul sau in incheierea acordului mentionat nu se rezuma la cel al unui intermediar, ci ea este de
asemenea parte la acordul respectiv, in calitate de emitentd a instrumentelor financiare pe care acest
client doreste sa le achizitioneze.

Acesti termeni trebuie si fie insd replasati in contextul in care se inscriu. In special, serviciul de
executare a ordinelor ,in contul” (sau ,in numele”) clientilor trebuie si fie pus in antitezd cu
activitatea de tranzactionare ,in cont propriu”, previazutd la punctul 3 din sectiunea A din anexa I la
Directiva MiFID. In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) punctul 6 din aceasta directivi, activitatea
mentionata constd in faptul de a negocia prin angajarea propriilor capitaluri unul sau mai multe
instrumente financiare in vederea incheierii de tranzactii.

Reiese de aici cd Directiva MiFID este intemeiata pe o dihotomie intre, pe de o parte, incheierea unor
acorduri de cumparare sau de vanzare de instrumente financiare de cétre institutiile de credit si de
catre intreprinderile de investitii in beneficiul propriu, prin angajarea propriilor capitaluri, si, pe de alta
parte, incheierea unor asemenea acorduri de cétre aceste institutii si de cétre aceste intreprinderi in
beneficiul clientilor lor, prin angajarea capitalurilor acestora. In aceastid perspectivd, un acord de o
asemenea naturd trebuie considerat ca fiind incheiat de o institutie de credit ,in contul” (sau ,in
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numele”) clientilor, in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 5 si al punctului 2 din sectiunea A din
anexa I la aceastd directivd, din moment ce un client este beneficiarul lui si isi angajeaza capitalurile, si
aceasta chiar si in cazul in care institutia respectiva este de asemenea parte la acordul respectiv in
calitate de emitenta a instrumentelor financiare in cauza.

Aceasta interpretare este confirmatd de obiectivele urmirite prin Directiva MiFID. In acest sens,
trebuie amintit ca directiva mentionatd urmareste, dupa cum reiese din considerentele (2), (5) si (44)
ale acesteia, sa ofere investitorilor un nivel ridicat de protectie, sa péstreze integritatea si eficienta
globala a sistemului financiar, precum si sd asigure transparenta tranzactiilor financiare.

Or, in raport cu aceste obiective, aspectul daca instrumentele financiare pe care o institutie de credit le
distribuie publicului sunt emise de societiti terte sau de insasi institutia respectivd este lipsit de
pertinenta.

Din ansamblul acestor consideratii rezultd ca faptul ca o institutie de credit incheie contracte de
subscriere cu clientii sdi privind valori mobiliare viitoare pe care urmeaza sa le emita aceasta institutie
constituie un serviciu de investitii, in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 2 din Directiva MiFID.
Pe cale de consecinta, creantele care se raporteaza la fonduri transferate de acesti clienti institutiei
respective in legdturd cu contractele mentionate pot fi acoperite prin sistemele de compensare a
investitorilor, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf prima liniutd din Directiva
97/9.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie in speta prin argumentul sustinut de guvernul lituanian si
de IID potrivit caruia creante precum cele invocate de doamna Anisimoviené si altii, precum si de
domnul RaiSelis nu sunt compensabile in temeiul Directivei 97/9, in masura in care aceste creante
provin din producerea unui risc de investitii — si anume falimentul emitentului instrumentelor
financiare pe care acesti particulari doresc sa le achizitioneze — impotriva caruia directiva mentionata
nu prevede nicio protectie.

In aceasti privint, este adevirat ci, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 134 din concluzii,
Directiva 97/9 nu are ca obiect protejarea investitorilor impotriva riscurilor inerente oricérei investitii.
In particular, aceasti directivd nu urmaireste si ii protejeze pe acestia impotriva falimentului societitilor
emitente ale instrumentelor financiare pe care le detin. In acest sens, riscul de faliment al emitentului
nu poate fi acoperit de directiva mentionatd pentru simplul motiv cd, in cazul unei anumite activitati
de investitii, emitentul respectiv se intampla sia fie o institutie de credit sau o intreprindere de
investitii.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd, in spetd, doamna Anisimoviené si altii, precum si domnul Raiselis
nu au dobandit niciodatd dreptul de proprietate asupra instrumentelor financiare in schimbul cérora
transferasera catre Snoras fondurile in litigiu, intrucat emisiunea instrumentelor mentionate nu a fost
realizatd inaintea intrdrii in faliment a acestei institutii de credit.

In asemenea imprejuriri, nu se pune problema pierderii valorii unor instrumente financiare detinute de
un investitor sau a incapacitatii emitentului acestor instrumente de a rambursa investitorului respectiv
contravaloarea instrumentelor mentionate. In schimb, se pune problema incapacititii unei institutii de
credit, care actioneaza in calitate de intreprindere de investitii, de a livra astfel de instrumente clientilor
care doresc sa achizitioneze dreptul de proprietate asupra acestora si, prin urmare, de a-si onora
obligatiile fatd de acestia. Or, aceastd situatie constituie o producere a riscului acoperit de Directiva
97/9.

De altfel, aceasta interpretare este conforma cu obiectivele urmarite prin Directiva 97/9, in particular
cel de protejare a investitorilor impotriva riscului de frauda, de neglijenta profesionald sau de eroare
de administrare care ar pune intreprinderea de investitii in imposibilitatea de a restitui clientilor sai
fondurile si titlurile care le apartin. Astfel, in raport cu aceste obiective si dupa cum sustine Comisia,
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este esential ca fondurile pe care le detine o asemenea intreprindere sau o institutie de credit de la un
investitor care doreste sa achizitioneze instrumente financiare, anterior emiterii acestor instrumente, s
fie protejate, indiferent daca instrumentele mentionate sunt emise de o societate tertd sau de institutia
respectiva.

— Cu privire la inexistenta unei conditii referitoare la inregistrarea fondurilor in cauzd intr-un cont
deschis in numele investitorului

In versiunea in limba franceza a Directivei 97/9, articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf prima liniuta
prevede, dupa cum s-a amintit la punctul 50 din prezenta hotdrare, ca este necesar sd se asigure
acoperirea, prin sistemele de compensare a investitorilor, a creantelor rezultate din incapacitatea unei
intreprinderi de investitii de a rambursa investitorilor ,fondurile care le sunt datorate sau care le
apartin si pe care le detine in numele acestora” (,les fonds leur étant dus ou leur appartenant et
détenus pour leur compte”) in legaturd cu activitatea de investitii, in conformitate cu conditiile legale
si contractuale aplicabile.

Cu toate acestea, modul de redactare a acestei dispozitii este mult mai restrictiv in versiunea in limba
lituaniand a Directivei 97/9. In aceastd versiune, dispozitia respectivd precizeazi ci sunt acoperite
creantele rezultate din incapacitatea unei intreprinderi de investitii de a rambursa investitorilor
sfondurile care le apartin si pe care le detine in numele acestora” in legaturd cu activitatea de
investitii, in conformitate cu conditiile mentionate (,[k/ompensacija turi buti mokama pagal tuos
reikalavimus, kurie kilo dél investicinés jmonés nepajégumo grgZinti pinigus, priklausancius
investuotojams ir laikomus jy vardu rysium su investicine veikla”).

Or, acesti termeni pot lasa sd se inteleagd ca numai creantele care se raporteaza la fonduri detinute de
o intreprindere de investitii sau de o institutie de credit care actioneaza ca atare, in conturi deschise in
numele investitorilor, trebuie si fie acoperite prin sistemele de compensare a investitorilor previzute
de Directiva 97/9.

In aceste conditii, potrivit unei jurisprudente constante, in caz de neconcordanti intre diferitele
versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in cauza trebuie sa fie interpretata in
functie de economia generald si de finalitatea reglementarii din care face parte (a se vedea printre
altele Hotédrarea din 30 mai 2013, Genil 48 si Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11,
EU:C:2013:344, punctul 38, precum si Hotédrédrea din 17 mai 2017, ERGO Poist'ovia, C-48/16,
EU:C:2017:377, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, trebuie amintit ci Directiva 97/9 urmireste in special protejarea investitorilor
impotriva unei situatii in care o intreprindere de investitii nu ar fi in masurd sa isi onoreze
angajamentele fati de ei. In conformitate cu acest obiectiv, articolul 1 punctul 4 din aceasta directivi
defineste notiunea ,investitor” in sens larg ca desemnand orice persoana care a incredintat fonduri sau
instrumente unei astfel de intreprinderi in legitura cu activitatile de investitii. De asemenea,
considerentul (8) al directivei mentionate priveste, in general, ,fondurile si instrumentele detinute de
catre o intreprindere de investitii in raport cu operatiunile de investitii ale unui investitor”.

Tinand seama de aceste elemente, sistemele de compensare a investitorilor previazute de Directiva 97/9
nu se pot limita la acoperirea creantelor care se raporteazd la fonduri detinute de intreprinderile de
investitii sau de institutiile de credit care actioneaza ca atare in conturi deschise in numele
investitorilor.
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In consecinta, imprejurarea ci creantele de natura celor detinute de doamna Anisimoviené si altii,
precum si de domnul Raiselis se raporteaza la fonduri care nu sunt inregistrate in conturi deschise in
numele lor, ci in conturi a caror titulara este institutia de credit in discutie nu exclude obligativitatea
acoperirii acestora prin sistemele de compensare a investitorilor, in mésura in care sunt indeplinite
celelalte conditii prevazute la articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf prima liniutd din Directiva
97/9.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar si se concluzioneze cd creantele de natura celor in
discutie in cauzele principale intrd sub incidenta sistemelor de compensare a investitorilor prevazute
de Directiva 97/9.

Cu privire la Directiva 94/19 — sistemele de garantare a depozitelor

In conformitate cu al doilea considerent al Directivei 94/19, sistemele de garantare a depozitelor
prevazute de aceasta directivd au ca obiect protejarea particularilor impotriva indisponibilitatii
depozitelor plasate la o institutie de credit. Prin faptul ca prevede astfel de sisteme de garantare a
depozitelor, Directiva 94/19 urmareste in acelasi timp, dupa cum indicd primul si al patrulea
considerent ale sale, sa protejeze depundtorii si sd asigure stabilitatea sistemului bancar, evitandu-se
fenomenele de retragere masiva a depozitelor, nu numai de la institutia de credit aflata in dificultate,
ci si de la institutii sinatoase, din cauza faptului ca publicul isi pierde increderea in soliditatea acestui
sistem.

In acest cadru, articolul 1 punctul 1 primul paragraf din Directiva 94/19 prevede c3, in sensul acestei
directive, ,depozit” inseamna orice sold creditor rezultat din fondurile rdmase intr-un cont sau din
situatii temporare care deriva din operatiuni bancare normale si pe care o institutie de credit trebuie
sa il pliteascd in conformitate cu conditiile legale si contractuale aplicabile, precum si orice creanta
evidentiatd printr-un titlu de creantd emis de o institutie de credit.

In speti, trebuie amintit ca, pe de o parte, fondurile invocate de doamna Anisimoviené si altii, precum
si de domnul Rai$elis nu mai erau creditate in conturile deschise la Snoras ai céror titulari erau acesti
particulari in ziua indisponibilitatii depozitelor acesteia. Pe de alta parte, valorile mobiliare viitoare pe
care acestia le subscrisesera si a caror emitentd trebuia s fie institutia de credit nu au fost in cele din
urma emise inainte de intrarea in faliment a institutiei mentionate. De altfel, in ceea ce priveste aceste
valori mobiliare, desi obligatiunile in discutie in cauza C-109/16 intrd in sfera ,depozitelor” prevazute
la articolul 1 punctul 1 din Directiva 94/19, actiunile in discutie in cauza C-688/15 constituie, in
schimb, titluri de capital pentru care aceasta directiva nu prevede nicio garantie (Hotararea din
21 decembrie 2016, Vervloet si altii, C-76/15, EU:C:2016:975, punctele 66 si 67).

In aceste imprejuriri, este necesar numai si se stabileasci daci creante precum cele ale acestor
particulari fatd de Snoras pot corespunde celei de a doua ipoteze a ,depozitelor” prevazute la
articolul 1 punctul 1 din Directiva 94/19, si anume celei a unui ,sold creditor rezultat din fondurile
ramase intr-un cont sau din situatii temporare care derivd din operatiuni bancare normale si pe care o
institutie de credit trebuie sa il plateasca in conformitate cu conditiile legale si contractuale aplicabile”.

Din termenii acestei dispozitii, interpretati in lumina obiectivelor urmaérite prin Directiva 94/19, astfel
cum sunt amintite la punctul 83 din prezenta hotérére, rezultd ca intra sub incidenta acestei ipoteze
creantele fatd de o institutie de credit privind fonduri ale depunitorilor implicate in una sau in mai
multe ,operatiuni bancare normale” si care se afla intr-o situatie temporara decurgdnd din aceste
operatiuni.
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In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci creantele de natura celor ale doamnei Anisimoviené
si altii si ale domnului RaiSelis fatd de Snoras privesc fonduri implicate in ,operatiuni bancare
normale”, trebuie aratat cd Directiva 94/19 nu defineste ce trebuie sa se inteleagd prin acesti termeni
si nici nu face vreo trimitere la legislatiile nationale in ceea ce priveste sensul lor.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, determinarea intelesului si a continutului termenilor
pentru care dreptul Uniunii nu furnizeazd nicio definitie trebuie sa fie facutd in conformitate cu
sensul obisnuit al acestora in limbajul curent, tindnd seama si de contextul in care sunt utilizati si de
obiectivele urmérite de reglementarea din care fac parte (Hotararea din 20 decembrie 2017,
Erzeugerorganisation Tiefkiithlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In acceptiunea lor obisnuitd, termenii ,operatiuni bancare normale” se refera la operatiunile efectuate
in mod obisnuit de institutiile de credit in cadrul activitatilor lor.

In acest sens, trebuie amintit ci, in conformitate cu definitia datd, in termeni similari, de articolul 1
punctul 4 din Directiva 94/19 si de articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/48 privind
initierea si exercitarea activitatii institutiilor de credit, activitatea caracteristica a unor astfel de
institutii constd in primirea de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la populatie si in
acordarea de credite in nume propriu.

In aceste conditii, este cert ci institutiile respective efectueaza in mod obisnuit, in legitura cu aceasti
activitate, o gama largd de operatiuni, pe care legiuitorul Uniunii le-a inscris intr-o lista in anexa I la
aceastd din urmai directivi. In ceea ce priveste faptul ca atat Directiva 94/19, cat si Directiva 2006/48
se aplicd institutiilor de credit si urmaresc obiective comune, printre care protectia economisirii si a
deponentilor, enumerarea activititilor care figureazd in anexa mentionata este pertinentd pentru
interpretarea notiunii ,operatiuni bancare normale”, in sensul articolului 1 punctul 1 din Directiva
94/19.

Or, la punctul 7 din anexa I la Directiva 2006/48 figureaza tranzactionarea in contul propriu al
institutiei de credit sau in contul clientilor acesteia printre altele de valori mobiliare, iar la punctul 8
din aceasta anexa figureaza participarea la emisiunile de valori mobiliare si prestarea de servicii
aferente. Pe de altd parte si in deplind concordantd cu explicatia de la punctul 55 din prezenta
hotarare, anexa respectivd mentioneazd de asemenea ,serviciile si activititile de investitii”, astfel cum
sunt definite de Directiva MiFID.

Din aceste elemente rezulta ca subscrierea de valori mobiliare viitoare in contul clientilor lor se inscrie
printre operatiunile efectuate in mod obisnuit de institutiile de credit in cadrul activititilor lor. In
consecintd si tindnd seama de obiectivele urmarite prin Directiva 94/19, astfel cum au fost amintite la
punctul 83 din prezenta hotérire, o asemenea operatiune trebuie si fie calificatd drept ,operatiune
bancard normala”, in sensul articolului 1 punctul 1 din Directiva 94/19, din moment ce este efectuata
de institutia de credit, precum in cauzele principale, folosind fondurile deponentilor sii. In plus si prin
analogie cu motivele care figureazd la punctele 61-66 din prezenta hotarare, este necesar sa se
considere cd imprejurarea ca institutia de credit este emitenta valorilor mobiliare viitoare in cauza nu
repune in discutie aceasta calificare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci operatiunile de subscriere de valori mobiliare
viitoare in discutie in cauzele principale au condus la o ,situatie temporard” in sensul articolului 1
punctul 1 din Directiva 94/19, este necesar sa se considere cd, atunci cénd, in cadrul unor astfel de
operatiuni, fondurile deponentilor unei institutii de credit sunt debitate, anterior emiterii acestor valori
mobiliare, din contul bancar al acestora din urma si creditate in conturile deschise in numele institutiei
respective, unde sunt consemnate in scopul de a deveni contraprestatia achizitiondrii valorilor
mobiliare mentionate de indatd ce acestea sunt emise, fondurile respective se afld efectiv intr-o

asemenea ,situatie temporara”.
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Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, creante precum cele in discutie in cauzele
principale intrd sub incidenta sistemelor de garantare a depozitelor previazute de Directiva 94/19, din
moment ce se raporteazda la un ,sold creditor rezultat dintr-o situatie temporara care derivd din
operatiuni bancare normale”, in sensul articolului 1 punctul 1 din aceasta directiva.

Aceastd interpretare nu este repusa in discutie, in cauza C-688/15, de imprejurarea ca contul bancar in
care sunt inregistrate fondurile invocate de doamna Anisimoviené si altii nu este deschis la Snoras, ci la
o alta institutie de credit. Astfel, in ipoteza unui ,sold creditor rezultat din [...] situatii temporare care
deriva din operatiuni bancare normale”, prevazuta la articolul 1 punctul 1 din Directiva 94/19,
localizarea contului in care institutia de credit a inregistrat fondurile in cursul operatiunilor bancare
normale nu este decisiva.

Aceeasi interpretare nu este repusa in discutie, in cauza C-109/16, nici de imprejurarea ca Republica
Lituania a folosit posibilitatea prevazuta la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 94/19 coroborat cu
punctul 12 din anexa I la aceasta directivd, excluzand de la garantarea depozitelor titlurile de creanta
emise de institutiile de credit. Astfel, aceastd excludere este lipsita de pertinenta in cauza respectiva,
cu privire la care trebuie amintit cd obligatiunile in discutie nu fusesera emise si achizitionate de
domnul Raiselis la data intrérii in faliment a Snoras.

Concluzie

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la primele patru
intrebari din cauza C-688/15, precum si la a doua, la a patra si la a cincea intrebare din cauza
C-109/16 c&, pe de o parte, dispozitiile Directivei 97/9 si, pe de altd parte, cele ale Directivei 94/19
trebuie sa fie interpretate in sensul cd creantele care se raporteaza la fonduri debitate din conturi
detinute de particulari la o institutie de credit si creditate in conturi deschise in numele institutiei
respective, in cadrul subscrierii de valori mobiliare viitoare al céror emitent urma sa fie aceasta, in
cazul in care emisiunea acestor valori nu a fost in cele din urma efectuatd din cauza falimentului
institutiei mentionate, intra atat sub incidenta sistemelor de compensare a investitorilor prevazute de
Directiva 97/9, cat si sub incidenta sistemelor de garantare a depozitelor previazute de Directiva 94/19.

Cu privire la prima parte a primei intrebdri din cauza C-109/16

Prin intermediul primei parti a primei intrebari formulate in cauza C-109/16, care trebuie sa fie
examinata in al doilea rind, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca articolul 2
alineatul (3) din Directiva 97/9 trebuie sa fie interpretat in sensul cg, intr-o situatie in care creantele
intra atat sub incidenta sistemelor de garantare a depozitelor prevazute de Directiva 94/19, cét si sub
incidenta sistemelor de compensare a investitorilor prevazute de Directiva 97/9 si in care legiuitorul
national nu a directionat astfel de creante cétre un sistem prevazut de una sau de cealaltd dintre
aceste doud directive, instanta sesizatd poate sau trebuie si decidd ea insasi, in temeiul acestei
dispozitii, sistemul de care pot beneficia titularii creantelor mentionate.

In aceasta privinti, din articolul 2 alineatul (3) din Directiva 97/9 rezulti c3, daci, intr-un stat membru
dat, o creantd intra atat sub incidenta sistemelor de compensare a investitorilor prevazute de aceasta
directiva, cat si sub incidenta sistemelor de garantare a depozitelor previazute de Directiva 94/19,
statul membru respectiv trebuie si directioneze creanta mentionata citre un sistem prevazut de una
dintre aceste directive ,pe care statul membru il considerd adecvat”. Pe de alta parte, aceasta
dispozitie precizeazd ca nicio creanta nu poate face obiectul unei duble compensari in temeiul celor
doua directive.
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Astfel, in ceea ce priveste categoriile de creante care indeplinesc cumulativ conditiile previazute de
Directivele 94/19 si 97/9, aceasta dispozitie nu prevede criterii obiective in scopul directiondrii lor
catre un sistem prevazut de una dintre cele doua directive, ci lasd la latitudinea fiecirui stat membru
decizia cu privire la acest aspect.

Prin urmare, presupunand cd instanta sesizatd constatd, pe de o parte, cd creantele pentru care se
solicita o compensare indeplinesc atat conditiile prevazute de Directiva 94/19, cat si pe cele prevazute
de Directiva 97/9 si, pe de altd parte, ca dreptul national nu contine nicio norma pentru directionarea
unor asemenea creante catre un sistem prevazut de una sau de cealalta dintre cele doua directive,
aceasta nu se poate intemeia pe articolul 2 alineatul (3) din cea de a doua directiva pentru a decide ea
insasi sistemul pe baza céruia trebuie sa fie compensati titularii creantelor respective.

Intr-o ipotezi precum cea previazuti la punctul precedent, dat fiind ci, pe de o parte, titularii
creantelor mentionate au un temei legal sa se prevaleze de protectia care le este garantatd atat de
Directiva 94/19, cat si de Directiva 97/9, insa, pe de alta parte, in conformitate cu articolul 2
alineatul (3) din cea de a doua directivd, nu pot beneficia de o dubld compensare, este necesar si se
considere ca titularii amintiti trebuie s aleaga sia fie compensati de unul sau de celalalt dintre
sistemele prevazute pentru punerea in aplicare a acestor directive.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspunda la prima parte a
primei intrebari formulate in cauza C-109/16 ca articolul 2 alineatul (3) din Directiva 97/9 trebuie sa
fie interpretat in sensul ca, intr-o situatie in care creantele intra atat sub incidenta sistemelor de
garantare a depozitelor prevazute de Directiva 94/19, cét si sub incidenta sistemelor de compensare a
investitorilor prevazute de Directiva 97/9 si in care legiuitorul national nu a directionat astfel de
creante citre un sistem prevazut de una sau de cealalta dintre aceste directive, instanta sesizatd nu
poate sa decida ea insasi, in temeiul acestei dispozitii, sistemul de care pot beneficia titularii creantelor
mentionate. In schimb, intr-o asemenea situatie, acestia din urma trebuie sa aleagi si fie compensati de
unul sau de celélalt dintre sistemele prevazute de dreptul national pentru punerea in aplicare a acestor
doua directive.

Cu privire la a doua parte a primei intrebdri si cu privire la a treia intrebare din cauza
C-109/16

Prin intermediul celei de a doua parti a primei intrebari si al celei de a treia intrebari din cauza
C-109/16, care trebuie sa fie examinate impreuna si in ultimul rand, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileascd dacd, pe de o parte, articolul 1 punctul 1 din Directiva 94/19 si, pe de alta
parte, articolul 1 punctul 4, precum si articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 97/9
trebuie sa fie interpretate in sensul ca pot fi invocate de particulari in fata instantei nationale in
sustinerea cererilor de compensare formulate impotriva unei intreprinderi publice responsabile,
intr-un stat membru, de sistemele de garantare a depozitelor si de compensare a investitorilor.

In aceasti privint, in primul rand, in Hotararea din 25 iunie 2015, Indéliy ir investicijy draudimas et
Nemanitnas (C-671/13, EU:C:2015:418, punctul 58), Curtea a statuat cd dispozitiile Directivei 97/9
referitoare la stabilirea fondurilor si a instrumentelor acoperite de sistemele de compensare pe care
aceasta le prevede, inclusiv articolul 1 punctul 4 si articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf din
directiva amintitd, sunt suficient de clare, de precise si de neconditionate pentru a putea fi invocate
direct de particulari in fata instantei nationale.

Aceeasi interpretare se impune in ceea ce priveste articolul 1 punctul 1 din Directiva 94/19. Astfel,
aceasta dispozitie defineste diferitele ipoteze de ,depozite” acoperite de directiva mentionati cu toata
claritatea, precizia si neconditionalitatea necesare pentru a putea fi aplicata direct intr-un litigiu in fata
instantei nationale, in special tindnd seama de interpretarea data de Curte in prezentele cauze.
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In al doilea rand, trebuie amintit ca dispozitiile neconditionate si suficient de precise ale unei directive
pot fi invocate de catre justitiabili nu numai impotriva unui stat membru si a tuturor organelor
administratiei sale, ci si impotriva unor organisme sau entitati care se deosebesc de particulari si
trebuie asimilate statului, fie pentru ca sunt persoane juridice de drept public care fac parte din stat in
sens larg, fie pentru ca sunt supuse autoritatii sau controlului unei autoritéiti publice, fie pentru ca au
fost insarcinate de o asemenea autoritate sa exercite o misiune de interes public si li s-au acordat, in
acest scop, puteri exorbitante (Hotédrarea din 10 octombrie 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:7455,
punctele 33 si 34).

In speta, din deciziile de trimitere din cele douid cauze principale rezulti ci IID este, in dreptul
lituanian, o ,intreprindere de stat”, mai precis o persoand juridica de drept public, astfel incét poate fi
asimilatd de la bun inceput statului in scopul aplicabilitatii directe a Directivelor 94/19 si 97/9.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a doua parte a
primei intrebari si la a treia intrebare din cauza C-109/16 ca, pe de o parte, articolul 1 punctul 1 din
Directiva 94/19 si, pe de altd parte, articolul 1 punctul 4, precum si articolul 2 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 97/9 trebuie sa fie interpretate in sensul cd pot fi invocate de particulari in fata
instantei nationale in sustinerea cererilor de compensare formulate impotriva unei intreprinderi publice
responsabile, intr-un stat membru, de sistemele de garantare a depozitelor si de compensare a
investitorilor.

Cu privire la a cincea intrebare din cauza C-688/15

Prin intermediul celei de a cincea intrebari din cauza C-688/15, instanta de trimitere solicita in esentd
sa se stabileascd daca Directiva 94/19 trebuie sa fie interpretata in sensul ca statele membre sunt libere
sa extinda garantarea depozitelor la creante care, in principiu, nu intra nici sub incidenta acestei
directive, nici sub cea a Directivei 97/9.

Tinand seama de raspunsurile date la intrebarile precedente, nu mai este necesar sa se raspunda la a
cincea intrebare din cauza C-688/15.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Pe de o parte, dispozitiile Directivei 97/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
3 martie 1997 privind sistemele de compensare pentru investitori si, pe de alta parte, cele ale
Directivei 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind
sistemele de garantare a depozitelor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/14/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2009, trebuie sa fie interpretate in
sensul ca creantele care se raporteaza la fonduri debitate din conturi detinute de particulari
la o institutie de credit si creditate in conturi deschise in numele institutiei respective, in
cadrul subscrierii de valori mobiliare viitoare al caror emitent urma sa fie aceasta, in cazul
in care emisiunea acestor valori nu a fost in cele din urma efectuata din cauza falimentului
institutiei mentionate, intra atat sub incidenta sistemelor de compensare a investitorilor
prevazute de Directiva 97/9, cat si sub incidenta sistemelor de garantare a depozitelor
prevazute de Directiva 94/19 .
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2) Articolul 2 alineatul (3) din Directiva 97/9 trebuie sa fie interpretat in sensul cia, intr-o
situatie in care creantele intra atat sub incidenta sistemelor de garantare a depozitelor
prevazute de Directiva 94/19, cat si sub incidenta sistemelor de compensare a investitorilor
prevazute de Directiva 97/9 si in care legiuitorul national nu a directionat astfel de creante
catre un sistem prevazut de una sau de cealalta dintre aceste directive, instanta sesizata nu
poate sa decida ea insé§i, in temeiul acestei dispozitii, sistemul de care pot beneficia titularii
creantelor mentionate. In schimb, intr-o asemenea situatie, acestia din urma trebuie sa aleaga
sa fie compensati de unul sau de celilalt dintre sistemele prevazute de dreptul national
pentru punerea in aplicare a celor doua directive.

3) Pe de o parte, articolul 1 punctul 1 din Directiva 94/19, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/14, si, pe de alta parte, articolul 1 punctul 4, precum si articolul 2
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 97/9 trebuie sa fie interpretate in sensul ca pot
fi invocate de particulari in fata instantei nationale in sustinerea cererilor de compensare
formulate impotriva unei intreprinderi publice responsabile, intr-un stat membru, de
sistemele de garantare a depozitelor si de compensare a investitorilor.

Semnaturi
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