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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

15 februarie 2017*

»Lrimitere preliminarda — Cooperare judiciara in materie civili — Competentd in materia raspunderii
périntesti — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolele 8-15 — Competenta in materia obligatiilor
de intretinere — Regulamentul (CE) nr. 4/2009 — Articolul 3 litera (d) — Decizii contradictorii
pronuntate de instante din diferite state membre — Copil care are resedinta obisnuita in statul
membru de resedintd al mamei sale — Competenta instantelor din statul membru de resedinta al
tatdlui de a modifica o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat pe care au pronuntat-o
anterior privind resedinta copilului, obligatiile de intretinere si exercitarea dreptului de vizita —
Inexistenta”

In cauza C-499/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Vilniaus
miesto apylinkeés teismas (Tribunalul Districtual din Vilnius, Lituania), prin decizia din 16 septembrie
2015, primitd de Curte la 22 septembrie 2015, in procedura
W,
\%
impotriva
X,
CURTEA (Camera intéai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev si C. G. Fernlund (raportor), judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 noiembrie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru W si V, de P. Markevicius;

— pentru X, de R. de Falco, advokatas;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitnas si de J. Nasutaviciené, in calitate de agenti;

1 — Limba de procedura: lituaniana.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de A. Steiblyté, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 decembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului
din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti in
materie matrimoniald si in materia rdspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).

Aceasti cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre W si V (in continuare ,copilul V”), pe de o
parte, si X, pe de altd parte, in materie de raspundere parinteasca si de obligatii de intretinere.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 2201/2003
Considerentul (12) al Regulamentului nr. 2201/2003 are urmétorul cuprins:

»Temeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii périntesti sunt
concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii. Prin
urmare, ar trebui si fie competente in primul rdnd instantele statului membru in care copilul isi are
resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a unui
acord incheiat intre titularii raspunderii parintesti.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului regulament:

(7) «raspundere parinteascd» inseamnd ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane
fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecatoresti, al unui act cu putere de

lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in
special incredintarea si dreptul de vizitd;

[...]”

Articolul 8 din regulament, intitulat ,Competenta de fond”, prevede:

»(1) Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti
privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este

sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”
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Articolul 12 din acelasi regulament, intitulat ,Prorogare de competentd”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Instantele judecatoresti din statul membru care exercitd competenta in temeiul articolului 3 cu
privire la o cerere de divort, de separare de drept sau de anulare a césatoriei sunt competente in orice
chestiune privind raspunderea périnteascd in legitura cu aceasta cerere atunci cand

[...]

(b) competenta instantelor a fost acceptatd expres sau in orice alt mod neechivoc de catre soti si de
citre titularii raspunderii parintesti, la data sesizarii instantei judecitoresti, iar aceasta este in
interesul superior al copilului.

(2) Competenta acordata la alineatul (1) inceteaza de indaté ce

(a) hotararea de admitere sau de respingere a cererii de divort, de separare de drept sau de anulare a
casatoriei dobandeste autoritate de lucru judecat;

(b) in cazul in care o procedurd privind raspunderea parinteasci este pe rolul unei instante la data
prevazutd la litera (a), de indatd ce hotararea privind riaspunderea pirinteasca dobandeste
autoritate de lucru judecat;

(c) in cazurile previzute la literele (a) si (b), de indata ce procedura a incetat dintr-un alt motiv.”
Articolul 14 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Competente reziduale”, are urmatorul cuprins:

»Atunci cand nicio instanta judecitoreasca dintr-un stat membru nu este competentd in temeiul
articolelor 8-13, competenta este reglementati, in fiecare stat membru, de dreptul statului respectiv.”

Regulamentul (CE) nr. 4/2009

Intitulat ,Dispozitii generale”, articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din
18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotérarilor si
cooperarea in materie de obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1) prevede:

v_oA A

»Are competenta de a hotari in materie de obligatii de intretinere in statele membre:
(a) instanta judecitoreasca de la locul resedintei obisnuite a paratului; sau
(b) instanta judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a creditorului; sau

(c) instanta judecatoreasca competentd in temeiul legii forului intr-o actiune privind starea persoanei
in cazul in care cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei actiuni, cu
exceptia cazurilor in care respectiva competentd se intemeiazd exclusiv pe cetitenia uneia dintre
parti; sau

(d) instanta judecatoreasca competenta in temeiul legii forului intr-o actiune privind raspunderea
périnteascd atunci cind cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei
actiuni, cu exceptia cazurilor in care respectiva competentd se intemeiaza numai pe cetatenia
uneia dintre parti.”
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Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

W, cetitean lituanian, si X, cetitean neerlandez si argentinian, s-au casétorit la 9 decembrie 2003 in
Statele Unite. Acestia sunt tatdl si, respectiv, mama copilului V, néascut la 20 aprilie 2006, in Tarile de
Jos. Acesta din urma are cetateniile lituaniand si italiana. El nu a avut niciodaté resedinta in Lituania si
nu a intrat niciodata pe teritoriul acestei tari.

W, X si copilul V au locuit in Tarile de Jos intre anii 2004-2006. Dupa o scurta sedere in Italia, ei s-au
mutat in Canada in anul 2007. W si X sunt separati din luna decembrie 2010.

In iulie 2011, X s-a mutat cu copilul V in Italia, inainte de a se deplasa, impreuna cu acesta, in luna
noiembrie 2011, in Térile de Jos, unde se afla resedinta lor obisnuita.

W, la randul sau, are resedinta obisnuitd in Lituania.

X a sesizat o instantd canadiand cu o cerere de divort. Incepand din luna mai 2011, aceasta instanta a
pronuntat mai multe decizii, printre care o decizie din 17 aprilie 2012 prin care s-a pronuntat divortul
sotilor W si X si prin care s-a dispus incredintarea exclusiva a copilului V lui X.

Nici instantele lituaniene, nici instantele neerlandeze sesizate ulterior nu au recunoscut insd deciziile
instantei canadiene.

Deciziile instantelor lituaniene anterioare litigiului principal

La 18 aprilie 2011, W a solicitat Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (Tribunalul Districtului 1 din
Vilnius, Lituania) pronuntarea divortului din culpa lui X si stabilirea la el a resedintei copilului V.

La 28 aprilie 2011, Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (Tribunalul Districtului 1 din Vilnius), la
cererea lui W, a dat o ordonantd privind masurile provizorii prin care stabilea resedinta copilului V la
W pe durata procedurii.

In temeiul acestei decizii, la 3 iulie 2012, W a solicitat Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunalul
Districtual din Vilnius), in cadrul unei actiuni pentru rapire de copii, dispunerea inapoierii copilului V.
Aceastd cerere a fost respinsa.

Ordonanta privind masurile provizorii din 28 aprilie 2011 a fost ulterior anulata printr-o decizie
executorie cu efect imediat a Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Vilnius).
Aceasta decizie a fost confirmatd in apel. W a declarat recurs, insa recursul siu a fost declarat
inadmisibil.

Prin decizia din 8 octombrie 2013, Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din
Vilnius) a pronuntat divortul sotilor W si X. Acesta a stabilit de asemenea resedinta copilului V la X,
precum si modalititile de exercitare de ciatre W a unui drept de vizita si cuantumul obligatiilor de
intretinere ale acestuia din urma fata de copilul V.

Aceasta decizie a fost confirmatd printr-o decizie din 30 mai 2014 a Vilniaus apygardos teismas

(Tribunalul Regional din Vilnius, Lituania). Prin ordonanta din 8 septembrie 2014, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei) a declarat inadmisibil recursul formulat de W.
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Deciziile instantelor neerlandeze anterioare litigiului principal

Prin decizia din 29 ianuarie 2014, rechtbank Overijssel (Tribunalul din Overijssel, Tarile de Jos) a
stabilit obligatiile de intretinere ale lui W fata de X, in cuantum lunar de 4323 de euro, exigibil
incepand cu data de 18 mai 2012, si fatd de copilul V, in cuantum lunar de 567 de euro pentru
perioada 27 iunie-1 noiembrie 2011, iar ulterior de 790 de euro, incepand de la data de 2 noiembrie
2011, aceste cuantumuri fiind revizuibile anual, prima revizuire urméind sa intervind la 1 ianuarie
2013.

Prin decizia din 22 august 2014, respectiva instanta a dispus incredintarea exclusiva a copilului V lui X.

Instanta mentionata a indicat ca, potrivit dreptului neerlandez, copilul poate fi incredintat exclusiv unui
parinte fie atunci cand existd un risc inacceptabil ca dezacordul parintilor sa il afecteze pe copil, in
masura in care este putin probabil ca relatiile dintre acestia sa se amelioreze substantial in viitorul
apropiat, fie atunci cand modificarea conditiilor incredintarii este necesard, din alte motive, in interesul
copilului.

Recunoasterea si executarea deciziilor pronuntate

Prin decizia din 31 octombrie 2014, rechtbank Overijssel (Tribunalul din Overijssel) a refuzat sa
recunoasca si sa declare executorie in Tarile de Jos decizia din 8 octombrie 2013 a Vilniaus miesto
apylinkés teismas (Tribunalului Districtual din Vilnius) in masura in care aceasta pronunta divortul
din culpa comuna a celor doi soti, stabilea resedinta obisnuitd a copilului V la mama sa, fixa obligatia
de intretinere a lui W fatd de copilul V si dispunea compensarea cheltuielilor de judecatid. Acesta a
recunoscut dispozitiile din decizia mentionatd care stabileau dreptul de vizitd al tatéilui si a incuviintat
executarea acestora in Tarile de Jos.

Prin decizia din 2 februarie 2015, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei), sesizata de
W, a refuzat sd incuviinteze executarea deciziei din 29 ianuarie 2014 a rechtbank Overijssel
(Tribunalului din Overijssel) care a stabilit obligatiile de intretinere ale lui W fata de copilul V, a
refuzat sa recunoasca decizia acestei instante din 22 august 2014 prin care copilul V ii era incredintat
exclusiv lui X si sa incuviinteze executarea acesteia si a pus capat procedurii in ceea ce priveste
nerecunoasterea in Lituania a deciziei din 31 octombrie 2014 a instantei mentionate.

Procedura in fata instantei de trimitere si intrebarea preliminard

La 28 august 2014, Vilniaus miesto apylinkeés teismas (Tribunalul Districtual din Vilnius) a fost sesizat
de W cu cereri prin care se solicita modificarea locului de resedintd a copilului V, a cuantumului
obligatiilor de intretinere si a modalitétilor dreptului de vizita, astfel cum fusesera stabilite prin decizia
acestuia din 8 octombrie 2013.

Prin decizia din 25 septembrie 2014, instanta mentionatd a declarat inadmisibile respectivele cereri,
pentru motivul ca W nu justifica o modificare a circumstantelor intervenita dupd adoptarea deciziei
din 8 octombrie 2013.

Prin decizia din 16 decembrie 2014, Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius),
sesizat cu o cale de atac formulatdi de W impotriva deciziei Vilniaus miesto apylinkés teismas
(Tribunalul Districtual din Vilnius) din 25 septembrie 2014, a anulat in parte aceastd decizie si a
trimis cauza spre rejudecare la aceastd din urma instanta.

Prin decizia din 23 decembrie 2014, respectiva instantd s-a declarat necompetentd pentru a solutiona

cererile lui W, pentru motivul cd trebuia sa se asigure intaietatea normelor de competentd care
figureazd in Regulamentul nr. 2201/2003 in raport cu dispozitile Codului de procedura civila
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lituanian. In opinia acestei instante, cu exceptia anumitor cazuri de schimbare a resedintei copilului sau
in urma unui acord incheiat intre titularii raspunderii périntesti, solutionarea acestor cereri ar fi de
competenta instantelor din statul membru in care copilul are resedinta obisnuitd, si anume, in spetd,
Regatul Tarilor de Jos. Instanta mentionatd 1-a informat pe W cé se putea adresa instantei competente
din Tarile de Jos.

La 31 martie 2015, Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius), solutionand calea de
atac formulata de W impotriva deciziei Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din
Vilnius) din 23 decembrie 2014, a infirmat decizia mentionatd si a trimis cauza spre rejudecare acestei
din urmd instante, pentru ca aceasta sa se pronunte din nou cu privire la admisibilitatea cererilor
formulate de W. Acesta a considerat cd instanta mentionatd constatase in mod gresit ca era
competenta si solutioneze cererile mentionate, in conditiile in care respectivele cereri aveau ca obiect
modificarea deciziei Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunalului Districtual din Vilnius) din
8 octombrie 2013, care dobandise autoritate de lucru judecat si care privea, printre altele, resedinta
copilului V, modalititile dreptului de vizita si obligatiile de intretinere. O astfel de modificare nu ar
putea rezulta decét dintr-o altd decizie judiciara care a dobandit autoritate de lucru judecat. Or, in
spetd, in masura in care instantele neerlandeze refuza sa recunoasca decizia din 8 octombrie 2013, lui
W i-ar fi imposibil sd sesizeze instantele neerlandeze cu cererea sa de modificare a drepturilor si a
obligatiilor care figureaza in cuprinsul acesteia.

In aceste conditii, Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Vilnius) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In temeiul articolelor 8-14 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, care este statul membru (Republica
Lituania sau Regatul Tarilor de Jos) ale cérui instante sunt competente sa solutioneze cauza care are ca
obiect modificarea resedintei, a obligatiilor de intretinere si a dreptului de vizita in privinta copilului V,
care are resedinta obisnuita in Regatul Tarilor de Jos?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin inscrisul depus la 20 decembrie 2016, W a solicitat, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de
procedura al Curtii, redeschiderea procedurii orale, precum si sesizarea de céitre Curte a Curtii
Europene a Drepturilor Omului pentru a-i adresa o intrebare preliminara.

In ceea ce priveste, in primul rand, cererea de sesizare a Curtii Europene a Drepturilor Omului, trebuie
sa se sublinieze faptul cd Curtea nu este nicidecum competentd, in temeiul articolului 83 din
Regulamentul de procedurd sau al altei dispozitii din acest regulament, si efectueze o asemenea
sesizare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, cererea de redeschidere a procedurii orale, W invoci un fapt pe
care il apreciazd ca fiind nou si care nu a fost pus in dezbatere in fata Curtii, si anume faptul ci,
printr-o decizie din 20 mai 2016, rechtbank Overijssel (Tribunalul din Overijssel) a statuat ca
instantele neerlandeze nu se pot pronunta cu privire la modificarea deciziei Vilniaus miesto apylinkés
teismas (Tribunalul Districtual din Vilnius) din 8 octombrie 2013 si a decis sd nu recunoasca partea
din aceastd decizie referitoare la dreptul de vizita si s nu incuviinteze executarea ei. W sustine de
asemenea cd descrierea faptelor in concluziile avocatului general nu este conforma cu realitatea.

In aceastd privinta, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci, din oficiu, la propunerea avocatului
general sau la cererea partilor, Curtea poate dispune redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu
articolul 83 din Regulamentul sdu de procedura, in cazul in care considerd ca nu este suficient de
lamurita sau ca trebuie sd solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia
partilor (Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 19 si
jurisprudenta citatd). In schimb, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de

6 ECLILEU:C:2017:118



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

viardcacjeHOTARAREA DIN 15.2.2017 — CAUZA C-499/15
W SIV

procedurd al acesteia nu prevad posibilitatea ca pirtile si depuna observatii ca raspuns la concluziile
prezentate de avocatul general (Hotédrarea din 16 decembrie 2010, Stichting Natuur en Milieu si altii,
C-266/09, EU:C:2010:779, punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste caracterul nou al faptului invocat de W, este suficient sa se sublinieze ci decizia din
20 mai 2016 a rechtbank Overijssel (Tribunalului din Overijssel) nu constituie un fapt nou avand in
vedere ca, asemenea deciziei din 31 octombrie 2014 a aceleiasi instante, aceastd decizie refuza in
esentd recunoasterea deciziei din 8 octombrie 2013.

In ceea ce priveste observatiile formulate de W privind argumentatia cuprinsi in concluziile avocatului
general in prezenta cauzi, trebuie sa se arate cd acestea urmaresc sd critice respectivele concluzii. Or,
din jurisprudenta citata la punctul 35 din prezenta hotarare rezultd ca depunerea unor astfel de
observatii nu este previazuta de textele care reglementeaza procedura in fata Curtii.

In aceste conditii, Curtea considers, dupa ascultarea avocatului general, ci dispune in speti de toate
elementele necesare pentru a raspunde la intrebérile adresate de instanta de trimitere si cd toate
argumentele necesare pentru solutionarea cauzei au fost dezbidtute intre persoanele interesate
prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In consecintd, cererea de redeschidere a procedurii orale trebuie sa fie respinsa.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu prealabil, se impune, in primul rand, inlaturarea argumentelor formulate de W si de Comisia
Europeana prin care se urmaireste repunerea in discutie a competentei Curtii. W si Comisia arata in
observatiile lor scrise ca instanta de trimitere solicita Curtii s desemneze nominal statul membru ale
cirui instante sunt competente sa solutioneze litigiul principal. Or, aceastd sarcina ar reveni instantei
de trimitere, intrucat Curtea ar fi competenta doar sa interpreteze normele dreptului Uniunii, iar nu
sa se pronunte pe fond cu privire la chestiunile cu care sunt sesizate instantele nationale.

In aceasti privints, in cadrul unei proceduri previzute la articolul 267 TFUE, Curtea este, desigur,
abilitatd sa se pronunte numai asupra interpretarii sau a validitatii unui text al Uniunii (Hotararea din
10 noiembrie 2011, X si X BV, C-319/10 si C-320/10, nepublicatd, EU:C:2011:720, punctul 29). Este de
competenta instantei de trimitere sa solutioneze litigiul cu care este sesizata tinand cont de raspunsul
Curtii (Hotérarea din 4 februarie 2010, Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, punctul 31).

Cu toate acestea, in spetd reiese clar din decizia de trimitere ca instanta de trimitere urmareste si afle
modul in care trebuie interpretat Regulamentul nr. 2201/2003 pentru a determina instanta competenta.

In consecintd, simpla mentionare, de altfel doar intre paranteze, in textul intrebérii preliminare a
statelor membre ale céror instante ar putea fi competente nu ar putea determina necompetenta Curtii
de a riaspunde la intrebarea adresata.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci instanta de trimitere adreseaza intrebarea doar cu privire la
Regulamentul nr. 2201/2003, desi din aceasta intrebare, precum si din decizia de trimitere reiese ca
litigiul principal are ca obiect nu doar raspunderea parinteascd, ci si obligatiile de intretinere, care nu
sunt reglementate de respectivul regulament.

In aceastd privinta, imprejurarea cd, pe plan formal, o instantd nationald a formulat intrebarea

preliminard ficand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedicd Curtea sa
furnizeze acestei instante toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei
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cu care este sesizatd, indiferent dacd respectiva instantd s-a referit sau nu s-a referit la acestea in
enuntul intrebdrilor sale (a se vedea in special Hotararea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium,
C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 43),

Prin urmare, trebuie si se reformuleze intrebarea adresata avand in vedere dispozitiile utile ale
Regulamentului nr. 4/2009.

Astfel, trebuie sa se considere cd, prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileascd daca articolul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003 si articolul 3 din Regulamentul
nr. 4/2009 trebuie interpretate in sensul cé instantele din statul membru care au adoptat o decizie care
a dobandit autoritate de lucru judecat in materie de raspundere parinteasca si de obligatii de intretinere
fatd de un copil minor raman competente sd se pronunte cu privire la o cerere de modificare a
dispozitiilor stabilite prin aceasta decizie chiar si atunci cand resedinta obisnuita a acestui copil se
situeazd pe teritoriul unui alt stat membru.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se precizeze de la bun inceput c3, in temeiul
articolului 3 litera (d) din Regulamentul nr. 4/2009, are competenta de a hotari in materie de obligatii
de intretinere in statele membre instanta judecatoreasca competentd in temeiul Regulamentului
nr. 2201/2003 intr-o actiune privind raspunderea périnteascd atunci cand cererea cu privire la o
obligatie de intretinere este accesorie respectivei actiuni.

Este necesar sa se aminteasca, in continuare, mecanismul stabilit prin Regulamentul nr. 2201/2003 si
obiectivele pe care acesta le urmareste.

Regulamentul nr. 2201/2003 se intemeiazd pe cooperarea si pe increderea reciproca intre instantele
judecatoresti (Hotararea din 9 noiembrie 2010, Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, punctul 81), care
trebuie sa conducd la recunoasterea reciproca a hotararilor judiciare, piatra de temelie pentru crearea
unui veritabil spatiu judiciar (Hotararea din 15 iulie 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437,
punctul 70).

Dupa cum reiese din considerentul (12) al Regulamentului nr. 2201/2003, acesta din urmd a fost
elaborat cu obiectivul de a raspunde interesului superior al copilului si, in acest scop, privilegiaza
criteriul proximitatii. Legiuitorul a considerat, astfel, ca instanta judecatoreasca apropiata geografic de
resedinta obisnuita a copilului este cel mai bine plasata pentru a aprecia masurile care trebuie
adoptate in interesul copilului (Hotararea din 15 iulie 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437,
punctul 91). Potrivit acestui considerent, ar trebui si fie competente in primul rand instantele statului
membru in care copilul are resedinta obisnuita, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei
copilului sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii raspunderii parintesti.

Articolul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003 reflecta acest obiectiv stabilind o competentd generala in
favoarea instantelor din statul membru in care copilul are resedinta obisnuita.

Potrivit alineatului (1) al acestui articol 8, competenta unei instante trebuie sa fie stabilita ,la
momentul la care instanta este sesizatd”, cu alte cuvinte, la data la care actul de sesizare a instantei
este depus la aceastd instantd, in conformitate cu articolul 16 din acest regulament (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 1 octombrie 2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, punctul 38).

In plus, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 45 din concluzii, ficand referire la punctul 40
din Hotararea din 1 octombrie 2014, E. (C-436/13, EU:C:2014:2246), aceastd competenta trebuie
verificata si determinatd in fiecare caz in parte atunci cdnd o instantd este sesizatd cu o procedura,
ceea ce implica faptul ca respectiva competenta nu este mentinuta dupa incheierea unei proceduri.

8 ECLILEU:C:2017:118
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Prin derogare de la articolul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003, articolul 9 din acesta prevede, in cazul
in care copilul se mutd si in anumite conditii, mentinerea competentei instantelor situate in statul
membru al fostei resedinte obisnuite a copilului, in timp ce articolul 12 alineatul (1) din acest
regulament prevede, in anumite conditii si in cazul unui acord al titularilor raspunderii parintesti,
prorogarea competentei instantei competente sa se pronunte cu privire la o cerere de divort, de
separare de drept sau de anulare a casatoriei si care nu este cea din statul membru al resedintei
obisnuite a copilului.

Regulamentul nr. 2201/2003 prevede, in plus, norme speciale aplicabile in caz de rapire sau de retinere
ilicitd a unui copil (articolele 10 si 11), in cazul in care resedinta obisnuitd a copilului, prezent intr-un
stat membru, nu poate fi stabilita, iar competenta nu poate fi determinatd in temeiul articolului 12 din
acesta (articolul 13), in cazul in care nicio instantd dintr-un stat membru nu este competentd in
temeiul articolelor 8-13 din acesta (articolul 14) sau, cu titlu exceptional si in anumite conditii, in
cazul in care instanta competentd trimite cauza unei instante dintr-un alt stat membru pe care o
apreciazd mai bine plasata pentru a solutiona cauza (articolul 15).

Este necesar sa se examineze intrebarea preliminard in lumina acestor consideratii.

Potrivit instantei de trimitere, actiunea introdusa de W are ca obiect modificarea dispozitiilor deciziei
din 8 octombrie 2013 a Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Vilnius) privind
raspunderea périnteascd si obligatiile de intretinere fata de copilul V, care a dobandit autoritate de
lucru judecat. Instanta de trimitere precizeazd in aceastd privintda cd decizia mentionata a fost
confirmata printr-o decizie a Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius) din 30 mai
2014 si ca recursul formulat de W impotriva acesteia a fost respins prin decizia din 8 septembrie 2014
a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei).

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca introducerea, la 28 august 2014, a cererii de modificare a
dispozitiilor stabilite prin decizia din 8 octombrie 2013 constituie punctul de plecare al unei noi
proceduri. Rezulta de aici ca instanta sesizatd, in speta Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunalul
Districtual din Vilnius), trebuie sa stabileasca instanta competenta tindnd seama, in primul rand, de
resedinta obisnuita a copilului V la momentul acestei sesizdri, in conformitate cu articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003.

In Hotararea din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 46), confirmati
printr-o jurisprudentd constantd (a se vedea in special Hotérarea din 9 octombrie 2014, C,
C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punctul 50), Curtea a statuat ca sensul si domeniul de aplicare al
notiunii ,resedintd obisnuitd” trebuie stabilite in functie de interesul superior al copilului si in special
de criteriul proximitatii. Aceastd notiune corespunde locului care exprimd o anumitd integrare a
copilului intr-un mediu social si familial. Acest loc trebuie determinat de instanta nationala tinand
cont de imprejurarile de fapt specifice fiecirui caz in parte. Sunt pertinente in special conditiile si
motivele sederii copilului pe teritoriul unui stat membru, precum si cetitenia acestuia. In afari de
prezenta fizica a copilului intr-un stat membru, care trebuie luata in considerare, si alte elemente
trebuie sa demonstreze cd aceastd prezentd nu are nicidecum un caracter temporar sau ocazional (a se
vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
punctele 47 si 49).

Astfel, determinarea resedintei obisnuite a unui copil intr-un anumit stat membru impune cel putin ca
copilul sa fi fost prezent fizic in acel stat membru.

Or, in litigiul principal, nu se contestd cd copilul V nu s-a deplasat niciodata in Lituania.
In aceste conditii, simpla imprejurare ci una dintre cetiteniile copilului V este cea a acestui stat

membru nu este suficientd pentru a considera ca respectivul copil are resedinta obisnuita pe teritoriul
acestuia, in sensul Regulamentului nr. 2201/2003.

ECLILEU:C:2017:118 9
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In schimb, prezenta fizici a copilului V intr-un alt stat membru, in spetd Regatul Tarilor de Jos, la unul
dintre périnti, timp de mai multi ani, conform unei decizii care a dobandit autoritate de lucru judecat,
in speta decizia Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunalului Districtual din Vilnius) din
8 octombrie 2013, este de naturd sd dovedeascd faptul ca copilul V locuieste in acel stat in mod
obisnuit si sd confere instantelor din acel stat membru competenta sa solutioneze actiunile privind
raspunderea périnteascd si obligatiile de intretinere fatd de acest copil. Situatia s-ar putea prezenta
diferit doar in prezenta unor elemente de fapt care sa conduci la o derogare de la regula generala de
competentd a locului resedintei obisnuite.

Or, astfel de elemente nu reies nicidecum din inscrisurile dosarului prezentat Curtii. In special, nu
rezultd nici cd copilul V s-ar fi mutat din Lituania in Térile de Jos inaintea sesizéarii Vilniaus miesto
apylinkés teismas (Tribunalului Districtual din Vilnius), nici cd ar fi existat un acord intre titularii
raspunderii parintesti in ceea ce priveste competenta instantelor lituaniene. Pe de altd parte, instanta
de trimitere nu mentioneaza nicidecum o rapire sau o retinere ilicitd a copilului V si nu rezulta nici
ca instantele lituaniene ar fi fost desemnate de instantele neerlandeze ca fiind cel mai bine plasate
pentru a solutiona cauza principala.

Prin urmare, intr-o cauza precum cauza principald, instantele din statul membru al resedintei obisnuite
a copilului sunt cele competente in materie de raspundere périnteascid. In spetd, instantele astfel
desemnate de instanta de trimitere sunt instantele neerlandeze.

In consecinti, competenta de a solutiona cereri, precum cele ale lui W, avand ca obiect modificarea
locului de resedintd a copilului, a cuantumului obligatiilor de intretinere si a modalitatilor dreptului
de vizita ale parintelui in cauza revine acestor instante.

Trebuie subliniat, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 43-49 din concluzii, ca instantele care
au statuat in materie de divort, in speta instantele lituaniene, nu beneficiazd, intr-o cauza precum cauza
principala, de o prorogare de competentd. Chiar si in cazul in care competenta acestor instante ar fi
fost acceptatd expres sau in orice alt mod neechivoc de céitre X, conform articolului 12 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003, aceasta competentd a incetat, in orice caz, incepand din
momentul in care decizia prin care s-a admis cererea de divort si s-a solutionat chestiunea raspunderi
périntesti a dobandit autoritate de lucru judecat conform articolului 12 alineatul (2) literele (a) si (b)
din acest regulament.

Imprejurarea ca decizia care a dobandit autoritate de lucru judecat pe care se intemeiaza parintele in
cauzd pentru a formula cererea de modificare nu a fost recunoscutd, in tot sau in parte, de instantele
din statul membru al resedintei obisnuite a copilului nu se opune, indiferent dacd aceasta
nerecunoastere este sau nu este intemeiatd, competentei instantelor mentionate de a solutiona
respectiva cerere, avand in vedere cd aceasta deschide o noua procedura.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd ca trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003 si articolul 3 din Regulamentul nr. 4/2009 trebuie
interpretate in sensul ca, intr-o cauzd precum cauza principald, instantele statului membru care au
adoptat o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat in materie de raspundere parinteasca si
de obligatii de intretinere fatd de un copil minor nu mai sunt competente si se pronunte cu privire la
o cerere de modificare a dispozitiilor stabilite prin aceasti decizie in masura in care resedinta obisnuita
a copilului se situeaza pe teritoriul unui alt stat membru. Competenta de a se pronunta cu privire la
cererea mentionata revine instantelor din acest din urma stat membru.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, si articolul 3
din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta,
legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de
intretinere trebuie interpretate in sensul ca, intr-o cauza precum cauza principala, instantele
statului membru care au adoptat o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat in
materie de raspundere parinteasca si de obligatii de intretinere fati de un copil minor nu mai
sunt competente sa se pronunte cu privire la o cerere de modificare a dispozitiilor stabilite prin
aceasta decizie in masura in care resedinta obisnuita a acestui copil se situeaza pe teritoriul unui
alt stat membru. Competenta de a se pronunta cu privire la cererea mentionata revine
instantelor din acest din urma stat membru.

Semnaturi
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