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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

19 noiembrie 2015*

» I rimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare judiciard in materie civila —
Competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 23 litera (a) — Motive de refuz

al recunoasterii deciziilor in materia raspunderii parintesti — Ordine publica”
In cauza C-455/15 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Varbergs
tingsrétt (Tribunalul de Prima Instantd din Varberg, Suedia), prin decizia din 25 august 2015, primita
de Curte la 28 august 2015, in procedura
P
impotriva
Q

CURTEA (Camera a patra),

compusé din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky si M. Safjan si doamnele A. Prechal (raportor) si K. Jiirimée,
judecétori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 octombrie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru P, de A. Heurlin, advokat, si de M. Hellner;

— pentru Q, de K. Gerbauskas si de H. Mackevicius, advokatai;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de U. Persson, de C. Meyer-Seitz si de L. Swedenborg, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de M. Sampol Pucurull, in calitate de agent;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitnas si de J. Nasutaviciené, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: suedeza.

RO

ECLILEU:C:2015:763 1




HOTARAREA DIN 19.11.2015 — CAUZA C-455/15 PPU
P

— pentru Comisia Europeand, de M. Wilderspin, in calitate de agent, asistat de S. Samuelsson si de
M. Johansson, advokater;
dupad ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului
din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti in
materie matrimoniald si in materia rdspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183), in special a articolului 23 litera (a) si
a articolului 24 din acesta.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre P, care are resedinta in Suedia, pe de o parte,
si Q, care are resedinta in Lituania, pe de alta parte, cu privire la incredintarea copiilor lor.

Cadrul juridic

Conventia de la Haga din 1980

Articolul 3 din Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, incheiatd la Haga
25 la octombrie 1980 (denumita in continuare ,Conventia de la Haga din 1980”), prevede:

»Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciara sau administrativa a statului
solicitat nu este tinutd sa dispund inapoierea copilului, daca persoana, institutia sau organismul care se
impotriveste inapoierii sale stabileste:

a) cd persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exercita efectiv dreptul
privind incredintarea la data deplasérii sau neinapoierii ori consimtise sau achiesase ulterior
acestei deplasiri sau neinapoieri;

b) cia exista un risc grav ca inapoierea copilului si-1 expund unui pericol fizic sau psihic sau ca in
orice alt chip sa-l situeze intr-o situatie intolerabila.

Autoritatea judiciara sau administrativd poate, de asemenea, sa refuze a dispune inapoierea copilului,

dacd constatd ca acesta se impotriveste la inapoierea sa si ca a atins o varsta sau o maturitate care
face necesar si se tind seama de opinia sa.

[...]”

Conventia de la Haga din 1980 a intrat in vigoare la 1 decembrie 1983. Toate statele membre ale
Uniunii Europene sunt parti contractante la aceasta.
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Dreptul Uniunii
Considerentul (21) al Regulamentului nr. 2201/2003 mentioneaza:

»Recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti pronuntate intr-un stat membru ar trebui sa se
bazeze pe principiul increderii reciproce, iar motivele de refuz al recunoasterii ar trebui reduse la
minimul necesar.”

Articolul 8 din regulament, intitulat ,Competenta de fond”, prevede la alineatul (1):

sInstantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii périntesti
privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizata.”

Articolul 11 din regulamentul mentionat, intitulat ,Inapoierea copilului”, prevede:

,(1) In cazul in care o persoans, institutie sau orice alt organism caruia/cireia i s-a incredintat copilul
solicitd autoritdtilor competente dintr-un stat membru sa pronunte o hotarare judecatoreasca pe baza
[Conventiei de la Haga din 1980] in vederea obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat sau
retinut ilicit intr-un alt stat membru decét statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicitd, se aplica alineatele (2)-(8).

[..]

(6) In cazul in care o instanti judecitoreasci a pronuntat o hotirare de neinapoiere in temeiul
articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980, instanta trebuie sa transmitd de indata, fie direct, fie
prin intermediul autoritatii sale centrale, o copie a hotdrarii judecatoresti de neinapoiere si a
documentelor pertinente, in special un proces-verbal al sedintelor instantei competente sau autoritatii
centrale din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasirii sale
sau retinerii sale ilicite, in conformitate cu dreptul intern. Instanta trebuie si primeascd toate
documentele mentionate in termen de o luna de la data hotararii de neinapoiere.

(7) Cu exceptia cazului in care instantele judecatoresti din statul membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuita imediat inainte de deplasarea sa sau de retinerea sa ilicita au fost deja sesizate de
una dintre parti, instanta judecatoreasca sau autoritatea centrala care primeste informatia mentionata
la alineatul (6) trebuie sa o notifice partilor si si le invite si prezinte observatii instantei, in
conformitate cu dreptul intern, in termen de trei luni de la data notificarii, pentru ca instanta
judecétoreasca sa examineze problema incredintérii copilului.

Fara a aduce atingere normelor in materie de competentd prevazute de prezentul regulament, instanta
judecatoreasca inchide cauza in cazul in care nu a primit nicio observatie in termenul previzut.

(8) Fara a aduce atingere unei hotarari de neinapoiere pronuntate in conformitate cu articolul 13 din
Conventia de la Haga din 1980, orice hotarare ulterioara prin care se dispune inapoierea copilului,
pronuntata de o instantd competentd in temeiul prezentului regulament, este executorie in
conformitate cu capitolul III sectiunea 4, in vederea asigurarii inapoierii copilului.”
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Potrivit articolului 15 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Trimiterea la o instantd mai bine
plasatad pentru a solutiona cauza”:

»(1) Cu titlu de exceptie, instantele judecatoresti dintr-un stat membru competente pentru a solutiona
cauza pe fond pot, in cazul in care considera ca o instanta dintr-un alt stat membru cu care copilul are
o legatura speciala este mai bine plasatd pentru a solutiona cauza sau o parte specifica a acesteia si

atunci cand acest lucru serveste interesul superior al copilului:

(a) sa suspende procedura sau respectiva parte a acesteia si sa invite partile s depund o cerere la
instanta judecatoreasca din acest alt stat membru in conformitate cu alineatul (4) sau

(b) sa solicite instantei judecatoresti din alt stat membru sa-si exercite competenta in conformitate cu
alineatul (5).

(2) Alineatul (1) se aplica:
(a) la cererea uneia dintre parti sau
(b) la initiativa instantei judecatoresti sau

(c) la solicitarea instantei judecitoresti dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legatura
speciald, in conformitate cu alineatul (3).

Cu toate acestea, trimiterea se poate efectua, la initiativa instantei sau la solicitarea instantei dintr-un
alt stat membru, numai daca este acceptata de cel putin una dintre parti.

(3) In sensul alineatului (1), se considerd cd un copil are o legatura speciala cu un stat membru in
cazul in care:

(a) dupa sesizarea instantei judecitoresti mentionate la alineatul (1), copilul si-a dobandit resedinta
obisnuita in acest stat membru sau

(b) copilul a avut resedinta obisnuita in acest stat membru sau
(c) copilul este resortisant al acestui stat membru sau
(d) unul dintre titularii raspunderii parintesti isi are resedinta obisnuitd in acest stat membru sau

(e) litigiul se refera la masurile de protectie a copilului privind administrarea, conservarea sau
dispozitia cu privire la bunurile detinute de copil, bunuri care se afla pe teritoriul acestui stat
membru.

(4) Instanta judecatoreasca din statul membru competentd pentru a solutiona cauza pe fond acordd un
termen in care instantele judecatoresti din celalalt stat membru trebuie sa fie sesizate in conformitate
cu alineatul (1).

In cazul in care instantele nu sunt sesizate in acest termen, instanta sesizatd continud si-si exercite
competenta in conformitate cu articolele 8-14.

(5) Instantele judecitoresti din acest alt stat membru pot, in cazul in care este in interesul superior al
copilului, din cauza circumstantelor specifice ale cauzei, sa se declare competente intr-un termen de
sase siptamani de la data sesizarii acestora pe baza alineatului (1) litera (a) sau (b). In acest caz, prima
instanta sesizata isi declind competenta. In caz contrar, prima instanti sesizati continui si-si exercite
competenta in conformitate cu articolele 8-14.
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[...]”

Articolul 23 din acest regulament, intitulat ,Motive de refuz al recunoasterii hotarérilor judecatoresti in
materia raspunderii périntesti”, prevede:

»,O hotarare judecatoreasca pronuntatd in materia raspunderii parintesti nu este recunoscuta:

(a) 1in cazul in care recunoasterea contravine in mod evident ordinii publice din statul membru in care
se solicita recunoasterea, luand in considerare interesul superior al copilului;

[...]”

Articolul 24 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Interzicerea controlului competentei instantei
judecatoresti de origine”, prevede:

Competenta instantei judecatoresti din statul membru de origine nu poate fi controlata. Criteriul
ordinii publice mentionat la [...] articolul 23 litera (a) nu se poate aplica normelor de competenta
mentionate la articolele 3-14.”

Potrivit articolului 26 din acelasi regulament, intitulat ,Interzicerea revizuirii pe fond”:

»In niciun caz, hotararea judecatoreasca nu poate face obiectul unei revizuiri pe fond.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese ca P si Q au avut impreund copiii V, nascut in 2000, si S, nascut in
2009. Cuplul s-a format in 1997. P si Q au locuit impreuna pana in 2003, anul separirii lor. Silutés
rajono apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Siluté, Lituania) a pronuntat divortul acestora la
6 ianuarie 2003. In anul 2006, aceastd instanti a pus capit acordului referitor la efectele juridice ale
casatoriei. Potrivit acestei din urma hotérari, resedinta lui V a fost stabilita la domiciliul lui Q, mama
sa, insd exercitarea autoritatii périntesti era impartita intre cei doi parinti. Familia a parasit insa
Lituania inca din anul 2005 pentru a se stabili in Suedia, unde s-a inscris in registrul populatiei in
2006. S s-a nascut in Suedia. Cei doi copii vorbesc suedeza si au fost scolarizati in Falkenberg
(Suedia), unde locuiesc cele mai multe dintre persoanele pe care le frecventeaza.

La 27 noiembrie 2013, P a descoperit ca Q si cei doi copii disparusera. A rezultat cd Q luase legitura
cu serviciile sociale ale comunei Falkenberg, care a initiat o anchetd dupé ce Q a sustinut ca ea insési si
copiii sdi fuseserd victime ale unor infractiuni savarsite de P. Actele in discutie au fost denuntate la
politie, iar Q si copiii au fost plasati intr-un centru de ingrijire. Céateva luni mai tarziu, ancheta
preliminara efectuatd impotriva lui P a fost clasata. Acestuia i s-a interzis insa sa intre in contact cu Q
si cu copiii sdi.

La 29 martie 2014, Q i-a dus pe cei doi copii ai sdi in Lituania. Parintii beneficiau in acel moment de o
incredintare in comun a celor doi copii. Acestia au fost inscrisi la 31 martie 2014 in registrul populatiei
al comunei Siluté (Lituania).

La 8 aprilie 2014, Q a formulat o actiune impotriva lui P la Silutés rajono apylinkés teismas (Tribunalul
Districtual din Siluté), solicitind ca aceastd instanti si adopte o decizie provizorie referitoare la
resedinta si la incredintarea lui S, precum si o decizie prin care sd i se acorde o pensie alimentara
pentru cei doi copii.

La 11 aprilie 2014, P a sesizat instanta de trimitere cu o actiune impotriva lui Q pentru a-i fi acordata
incredintarea exclusiva a celor doi copii.

ECLIEU:C:2015:763 5
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In aceeasi zi, Silutés rajono apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Siluté) a stabilit cu titlu
provizoriu resedinta lui S la domiciliul mamei sale.

In luna iunie 2014, P a depus la Ministerul Afacerilor Externe (Utrikesdepartementet) al Regatului
Suediei o cerere de inapoiere a copiilor in sensul Conventiei de la Haga din 1980.

La 4 septembrie 2014, Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius, Lituania) a respins
cererea de inapoiere a copiilor prezentata de P, iar, la 21 octombrie 2014, Lietuvos apeliacinis teismas
(Curtea de Apel a Lituaniei) a confirmat aceastd hotarare, care se intemeia pe articolul 13 din
Conventia de la Haga din 1980.

La 18 octombrie 2014, dupé o cercetare judecatoreasca efectuata in sedinta de judecata in lipsa lui Q,
instanta de trimitere i-a acordat cu titlu provizoriu lui P incredintarea exclusiva a lui S.

In urma sesizarii din 8 aprilie 2014, Silutés rajono apylinkeés teismas (Tribunalul Districtual din Silute)
a stabilit, printr-o hotéarare din 18 februarie 2015, resedinta lui S la domiciliul lui Q si I-a obligat pe P
la plata unei pensii alimentare pentru cei doi copii.

Instanta de trimitere considerd cd propria sa competenta se intemeiaza pe articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, de vreme ce, la momentul introducerii actiunilor in fata Silutés rajono
apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Siluté), la 8 aprilie 2014, si in fata sa, la 11 aprilie 2014,
cei doi copii aveau resedinta obisnuita in Suedia in sensul acestei dispozitii.

In fata instantei de trimitere, P invoca faptul ci, pentru ca aceasta din urmi si rimani sesizati cu
procedura principala, hotirarea pronuntati de Silutés rajono apylinkés teismas (Tribunalul Districtual
din Siluté) la 18 februarie 2015 nu trebuie si fie recunoscuti. Acest refuz al recunoasterii trebuie, in
opinia sa, si se intemeieze pe articolul 23 litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003.

P recunoaste cd, potrivit articolului 24 din acest regulament, se interzice in mod normal controlul
competentei instantei judecatoresti din statul membru de origine. In opinia sa, aceastd dispozitie nu se
refera, cu toate acestea, la articolul 15 din regulamentul mentionat, pe care Silutés rajono apylinkeés
teismas (Tribunalul Districtual din Siluté) si-a intemeiat competenta. Aceastd instanta ar fi incilcat
insa acest articol 15 atunci cidnd s-a declarat competenta fard a fi fost invitatd sa facd acest lucru de
catre instanta de trimitere.

Tot potrivit lui P, Silutés rajono apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Siluté) a dedus, in plus,
din faptul cad o instantd lituaniand refuzase sa dispund inapoierea copilului in temeiul articolului 13
din Conventia de la Haga din 1980, ca resedinta obisnuita a acestui copil se afla de acum in Lituania.

Desi admite ca clauza de ordine publica trebuie interpretatd restrictiv, P sustine cd subzista o anumita
marji de apreciere in cazul unei erori grave sivarsite de instanta striind. In opinia sa, Silutés rajono
apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Siluté) a sivarsit o astfel de eroare atunci cand, in mod
intentionat sau involuntar, a incilcat nu numai articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003, ci si
principiul fundamental potrivit ciruia competenta de solutionare in materia rapirii de copii revine in
fine instantelor judecétoresti din tara in care copilul are resedinta initiala.

In fata instantei de trimitere, Q aratd ci articolul 24 din regulamentul mentionat interzice controlul
competentei instantei judecdtoresti a unui stat membru. Singura ipoteza in care hotararea pronuntata
de Silutés rajono apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Siluté) la 18 februarie 2015 ar putea s
nu fie recunoscuta ar fi aceea in care ar fi contrard ordinii publice. Or, potrivit lui Q, aceastd situatie
nu s-ar regasi in cauzd, intrucét rezultd in mod clar ca P nu isi indeplineste obligatiile parintesti in
mod adecvat si cd, in consecintd, S trebuie sd raméand la mama sa. Acest lucru ar fi fost constatat in
cadrul a patru proceduri diferite. In plus, copiii ar fi scolarizati in Lituania, nu ar exista vreun risc
pentru sinitatea sau pentru dezvoltarea lor si nu ar fi fost incilcatd nicio norméd de drept. Vilniaus
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apygardos teismas (Tribunalul regional din Vilnius) si Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a
Lituaniei) ar fi statuat ca cei doi copii au fost adusi legal in Lituania de catre mama lor. Instanta de
trimitere nu ar avea niciun motiv si se indoiasca de aprecierea efectuata de aceste instante si de
autoritatile lituaniene.

Q aratd de asemenea cg, pana la 18 februarie 2015, P a participat in mod activ la procesele care au avut
loc in fata instantelor lituaniene. Acesta ar fi dispus de asemenea de mijloace procedurale pentru a
ataca hotirarile pronuntate. In plus, acesta ar fi renuntat din proprie initiativa la cererea sa prin care
solicita ca resedinta lui V sa fie stabilitd la el si ar fi acceptat astfel ca acest copil sa locuiasca cu
mama sa in Lituania. In consecinti, solicitind si ii fie incredintat S, P ar incalca drepturile si
interesele legitime ale celor doi copii.

In aceste conditii, Varbergs tingsritt (Tribunalul de Primi Instantd din Varberg) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Instanta de trimitere trebuie ca, in temeiul articolului 23 litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 sau
al unei alte dispozitii si fara a aduce atingere articolului 24 din acest regulament, sa refuze
recunoasterea deciziei pronuntate de Silutés rajono apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din
Siluté) la 18 februarie 2015 si [...] si continue procedura referitoare la incredintare cu care este
sesizatd in prezent?”

Cu privire la procedura preliminara de urgenta

Varbergs tingsritt (Tribunalul de Prima Instantd din Varberg) a solicitat ca prezenta trimitere
preliminara sa fie judecatd potrivit procedurii preliminare de urgentd prevazute la articolul 107 din
Regulamentul de procedura al Curtii. Acesta explica faptul cd, de la plecarea lui S cu mama sa, la
29 martie 2014, P nu a mai avut ocazia si il intalneasca. Daca procedura din litigiul principal s-ar mai
prelungi, aceasta ar aduce atingere intereselor acestui copil si ar afecta relatiile sale cu tatal sau.

Trebuie sa se constate, in primul rand, ca prezenta trimitere preliminara priveste interpretarea
Regulamentului nr. 2201/2003, care a fost adoptat in special in temeiul articolului 61 litera (c) CE, in
prezent articolul 67 TFUE, care figureaza in titlul V din partea a treia din Tratatul FUE, privind
spatiul de libertate, securitate si justitie, astfel incat aceastd trimitere intrd in domeniul de aplicare al
procedurii preliminare de urgenta definit la articolul 107 din Regulamentul de procedura.

In al doilea rand, este necesar si se arate ci prezenta cauzi priveste un copil de sase ani care este
separat de tatal sau de peste un an si pe care, potrivit instantei de trimitere, acesta din urma nu a mai
avut ocazia sa il intdlneasca. Rezultd ca prelungirea situatiei actuale ar putea si afecteze grav relatia
viitoare a acestui copil cu tatél sau.

In aceste conditii, Camera a patra a Curtii a decis, in temeiul articolului 108 din Regulamentul de
procedura, la propunerea judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, sa admita
cererea instantei de trimitere privind judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileasca daca
articolul 23 litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, aceasta dispozitie permite instantei judecétoresti dintr-un
stat membru care se considerd competenta sa se pronunte cu privire la incredintarea unui copil sa
refuze recunoasterea unei hotarari a unei instante judecatoresti dintr-un alt stat membru care s-a
pronuntat cu privire la incredintarea acestui copil.
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Trebuie amintit ca, potrivit considerentului (21) al regulamentului mentionat, acesta se intemeiaza pe
conceptia potrivit céreia recunoasterea si executarea hotararilor pronuntate intr-un stat membru
trebuie si se bazeze pe principiul increderii reciproce, iar motivele de refuz al recunoasterii trebuie
reduse la minimul necesar.

In acest sistem, articolul 23 din Regulamentul nr. 2201/2003, care prevede motivele ce pot fi invocate
impotriva recunoasterii hotararilor judecatoresti in materia raspunderii parintesti, trebuie sa primeasca
o interpretare strictd intrucat constituie un obstacol in calea realizérii unuia dintre obiectivele
fundamentale ale acestui regulament, astfel cum a fost amintit la punctul precedent din prezenta
hotarare.

Desi nu este de competenta Curtii sa defineasca continutul ordinii publice a unui stat membru, acesteia
ii revine totusi obligatia de a controla limitele in cadrul cérora instanta dintr-un stat membru poate
recurge la aceasta notiune pentru a refuza recunoasterea unei hotarari pronuntate in alt stat membru
(a se vedea prin analogie Hotéararea Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 42).

In plus, spre deosebire de clauza de ordine publici previzuti la articolul 34 punctul 1 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74), care a facut obiectul jurisprudentei citate la punctul precedent din prezenta
hotérare, articolul 23 litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 impune ca hotdararea judecétoreasca
referitoare la un eventual refuz si fie pronuntata luand in considerare interesul superior al copilului.

Pentru acest motiv, recurgerea la clauza de ordine publicd prevazutd la articolul 23 litera (a) din
regulamentul mentionat nu ar trebui sa fie admisd decat in ipoteza in care, ludnd in considerare
interesul superior al copilului, recunoasterea hotararii pronuntate intr-un alt stat membru ar incélca
in mod inacceptabil ordinea juridicd a statului solicitat, intrucat ar aduce atingere unui principiu
fundamental. Pentru a respecta interdictia revizuirii pe fond a hotérarii pronuntate in alt stat membru,
prevazuta la articolul 28 din acelasi regulament, atingerea ar trebui sd constituie o incélcare vaditd, din
perspectiva interesului superior al copilului, a unei norme de drept considerate esentiald in ordinea
juridica a statului solicitat sau a unui drept recunoscut ca fiind fundamental in aceasta ordine juridica
(a se vedea prin analogie Hotédrarea Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 44).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste cauza principald, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ca
exista o astfel de norma de drept, considerata esentiald in ordinea juridica a Regatului Suediei, sau un
astfel de drept, recunoscut ca fiind fundamental in aceastd ordine juridica, care ar fi incalcate daca
hotirarea pronuntati de Silutés rajono apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Siluté) Ia
18 februarie 2015 ar fi recunoscuta.

P sustine, cu toate acestea, cd recunoasterea deciziei mentionate trebuie si fie refuzatd in temeiul
articolului 23 litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, intrucat instanta mentionata s-a declarat
competenta cu incalcarea articolului 15 din acest regulament.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca articolul 24 din regulamentul mentionat interzice orice control al
competentei instantei judecétoresti din statul membru de origine si precizeazd chiar explicit ca
articolul 23 litera (a) din acelasi regulament nu poate fi utilizat pentru a efectua un astfel de control.

Desigur, este adevirat ca, astfel cum subliniaza P, articolul 24 din Regulamentul nr. 2201/2003 face
trimitere numai la articolele 3-14 din acest regulament, iar nu la articolul 15 din regulamentul
mentionat.

Cu toate acestea, este necesar sa se arate ca articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003, care figureaza

in capitolul II din acest regulament, intitulat ,Competentd”, completeazd normele de competentd
enuntate la articolele 8-14 din capitolul mentionat cu un mecanism de cooperare care permite
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instantei judecatoresti dintr-un stat membru, competentd sa solutioneze cauza in temeiul uneia dintre
aceste norme, sa procedeze, cu titlu de exceptie, la trimiterea la o instantd mai bine plasata pentru a
solutiona cauza.

Rezultd cd, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 72 din luarea de pozitie, o pretinsa incélcare
a articolului 15 din regulamentul mentionat de catre instanta judecitoreasca dintr-un stat membru nu
permite instantei judecatoresti dintr-un alt stat membru sa controleze competenta acestei prime
instante, in pofida faptului ca interdictia prevazutd la articolul 24 din acelasi regulament nu contine o
referire expresa la acest articol 15.

In fond, trebuie aritat ci instanta din statul solicitat nu poate, in caz contrar fiind repusa in discutie
finalitatea Regulamentului nr. 2201/2003, sa refuze recunoasterea unei hotarari pronuntate in alt stat
membru numai pentru motivul ca apreciaza cad in acea hotarare dreptul national sau dreptul Uniunii a
fost aplicat gresit.

P considera de asemenea cd, pentru a nu se aduce atingere insesi principiilor care stau la baza
sistemului aplicabil deplasirilor ilicite de copii, prevazut de acelasi regulament, trebuie si fie posibil sa
se refuze recunoasterea hotararii mentionate.

In aceasta privinta, este necesar si se arate ci Regulamentul nr. 2201/2003 contine, la articolul 11,
dispozitii speciale referitoare la inapoierea unui copil care a fost deplasat ilicit intr-un alt stat membru
decat statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inainte de deplasarea sau de
retinerea sa ilicita.

In plus, acest articol prevede, la alineatul (8), o proceduri autonoms, care permite rezolvarea
posibilelor probleme legate de existenta unor hotarari conflictuale in materie (a se vedea in acest sens
Hotararea Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punctul 63, si Hotararea Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, punctul 56).

Astfel, chiar daca s-ar presupune cé in cauza principala apare o dificultate legata de retinerea ilicita a
unui copil, o astfel de dificultate nu ar trebui sa fie rezolvatd printr-un refuz al recunoasterii, in
temeiul articolului 23 litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, a unei hotarari cum este cea
pronuntati de Silutés rajono apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Siluté) la 18 februarie 2015,
ci, daca este cazul, printr-o recurgere la procedura previzuta la articolul 11 din acest regulament.

Procedura mentionatd permite instantei din statul membru al resedintei obisnuite a copilului inaintea
deplasérii sau a retinerii sale ilicite si pronunte o hotarare ulterioard pentru a asigura inapoierea
copilului in statul membru in care acesta avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasérii sau a
retinerii sale ilicite.

Trebuie amintit insa cd instanta competentd, inainte de pronuntarea unei astfel de hotérari, trebuie sa
tind seama de motivele si de elementele de proba care au stat la baza hotérarii de neinapoiere
(Hotérarea Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punctul 59).

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 23 litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd, in absenta unei
incélcari vadite, din perspectiva interesului superior al copilului, a unei norme de drept considerate
esentiald in ordinea juridica a unui stat membru sau a unui drept recunoscut ca fiind fundamental in
aceasta ordine juridica, aceastd dispozitie nu permite instantei judecétoresti din acest stat membru
care se considera competentd sd se pronunte cu privire la incredintarea unui copil si refuze
recunoasterea unei hotarari a unei instante judecatoresti dintr-un alt stat membru care s-a pronuntat
cu privire la incredintarea acestui copil.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 23 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 trebuie interpretat in sensul ca, in absenta unei incilcari vadite, din perspectiva
interesului superior al copilului, a unei norme de drept considerate esentiala in ordinea juridica
a unui stat membru sau a unui drept recunoscut ca fiind fundamental in aceasta ordine juridica,
aceasta dispozitie nu permite instantei judecatoresti din acest stat membru care se considera
competenta sa se pronunte cu privire la incredintarea unui copil sa refuze recunoasterea unei
hotarari a unei instante judecitoresti dintr-un alt stat membru care s-a pronuntat cu privire la
incredintarea acestui copil.

Semnaturi
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