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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

20 decembrie 2017 *

»Lrimitere preliminard — Articolul 56 TFUE — Articolul 58 alineatul (1) TFUE — Servicii in domeniul
transporturilor — Directiva 2006/123/CE — Servicii in cadrul pietei interne — Directiva 2000/31/CE —
Directiva 98/34/CE — Servicii ale societdtii informationale — Serviciu de intermediere care permite, prin
intermediul unei aplicatii pentru telefoane inteligente, punerea in legatura, in scopul obtinerii unei
remuneratii, a unor conducitori auto neprofesionisti care utilizeaza propriul autovehicul cu persoane
care doresc sa efectueze deplasari urbane — Cerinta unei autorizéri”

In cauza C-434/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Mercantil n 3 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 3 din Barcelona, Spania), prin decizia din
16 iulie 2015, primita de Curte la 7 august 2015, in procedura
Asociacion Profesional Elite Taxi
impotriva
Uber Systems Spain SL,
CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky si E. Levits, presedinti de camera, si
domnii E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby (raportor), C. Lycourgos, M. Vilaras si E. Regan,
judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 noiembrie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Asociacidon Profesional Elite Taxi, de M. Balagué Farré si de D. Salmerén Porras, abogados,
precum si de J. A. Lopez-Jurado Gonzdlez, procurador;

— pentru Uber Systems Spain SL, de B. Le Bret si de D. Calciu, avocats, precum si de

R. Allendesalazar Corcho, de J.]. Montero Pascual, de C. Fernidndez Vicién si de I. Moreno-Tapia
Rivas, abogados;

* Limba de procedura: spaniola.

RO

ECLILEU:C:2017:981 1




Hotaréarea din 20.12.2017 — Cauza C-434/15
Asociacion Profesional Elite Taxi

— pentru guvernul spaniol, de M. A. Sampol Pucurull si de A. Rubio Gonzilez, in calitate de agenti;
— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, de L. Williams si de T. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
A. Carroll, barrister;

— pentru guvernul elen, de M. Michelogiannaki, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de G. de Bergues si de R. Coesme, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de H. Stergiou si de M. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeani, de E. Gippini Fournier, de F. Wilman, de J. Hottiaux si de
H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de C. Zatschler, de @. Bg si de C. Perrin, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 mai 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 56 TFUE, a articolului 1 din Directiva
98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de
furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementérilor tehnice si al normelor privind
serviciile societatii informationale (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998
(JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 282) (denumita in continuare ,Directiva 98/34”),
a articolului 3 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 29, p. 257), precum si a articolelor 2 si 9 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006,
L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre, pe de o parte, Asociacién Profesional Elite
Taxi (denumitd in continuare ,Elite Taxi”), o asociatie profesionald a soferilor de taxi din orasul
Barcelona (Spania), si, pe de alta parte, Uber Systems Spain SL, societate afiliatd Uber Technologies
Inc,, in legatura cu furnizarea de catre aceasta, prin intermediul unei aplicatii pentru telefoane
inteligente, a unui serviciu remunerat de punere in legatura a unor conducatori auto neprofesionisti
care utilizeazd propriul autovehicul cu persoane care doresc si efectueze deplasari urbane, fara a
detine licente si autorizatii administrative.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 98/34

Articolul 1 punctul 2 din Directiva 98/34 prevede:

~In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmaitoarele intelesuri:

2) «serviciu» — orice serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestat in mod normal in
scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuald a
beneficiarului serviciului.

In sensul prezentei definitii:
— «la distanta» inseamna ca serviciul este prestat fara ca partile sa fie prezente simultan;
— «prin mijloace electronice» inseamna ca serviciul este transmis initial si primit la destinatie prin
intermediul echipamentului electronic pentru prelucrarea (inclusiv arhivarea digitald) si stocarea
datelor si este transmis integral, transferat si receptionat prin cablu, radio, mijloace optice sau

alte mijloace electromagnetice;

— «la solicitarea individuald a beneficiarului serviciilor» inseamna cd serviciul este prestat prin
transmiterea datelor in urma solicitérii individuale.

In anexa V este prezentata o lista indicativa de servicii care nu fac obiectul prezentei definitii.
[...]”
Conform articolelor 10 si 11 din Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementérilor
tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 2015, L 241, p. 1), Directiva 98/34

a fost abrogata la 7 octombrie 2015. Totusi, aceastd din urma directivi ramane aplicabild ratione
temporis in litigiu principal.

Directiva 2000/31

Articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31 prevede ca, in sensul acestei directive, prin ,servicii ale
societatii informationale” se inteleg serviciile in sensul articolului 1 punctul 2 din Directiva 98/34.

Articolul 3 alineatele (2) si (4) din Directiva 2000/31 prevede:

»(2) Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societétii informationale din alte
state membre invocand motive relevante pentru domeniul coordonat.

[...]
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(4) Statele membre pot adopta mésuri derogatorii de la alineatul (2) in cazul unui anumit serviciu al
societétii informationale, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) masurile sunt:
(i) necesare, dintr-unul din motivele urmatoare:

— ordine publica, in special prevenirea, investigarea, depistarea si urmarirea infractiunilor, in
special protectia minorilor si lupta impotriva incitérii la urd pe motiv de rasa, sex, religie
sau nationalitate si impotriva atingerii aduse demnitatii umane;

— protectia sanatatii publice;
— securitatea publica, inclusiv protectia securitatii si apararii nationale;
— protectia consumatorilor, inclusiv a investitorilor;

(ii) luate impotriva unui serviciu al societatii informationale care aduce atingere obiectivelor
mentionate la punctul (i) sau care prezintd risc serios si grav de prejudiciere a acestor
obiective;

(iii) proportionale cu aceste obiective;

(b) inainte de a lua masurile respective si fira a aduce atingere procedurilor judiciare, inclusiv
procedurilor preliminare si actiunilor desfasurate in cadrul anchetei penale, statul membru:

— a cerut statului membru mentionat la alineatul (1) sa ia masuri si acesta nu le-a luat sau cele
pe care le-a luat nu au fost suficiente;

— a notificat Comisiei si statului membru mentionat la alineatul (1) intentia de a lua astfel de
masuri.”

Directiva 2006/123

Potrivit considerentului (21) al Directivei 2006/123, ,[s]erviciile de transport, inclusiv transportul
urban, taxiurile si ambulantele, precum si serviciile portuare, ar trebui excluse din domeniul de
aplicare al [acestei] directive”.

Articolul 2 alineatul (2) litera (d) din directiva mentionata prevede cd aceasta nu se aplica pentru
serviciile in domeniul transportului, inclusiv serviciile portuare care intra in domeniul de aplicare al
capitolului V din partea a treia din Tratatul CE, care a devenit titlul VI din partea a treia din Tratatul
FUE.

Capitolul III din Directiva 2006/123, intitulat ,Libertate de stabilire pentru prestatori”’, cuprinde
articolul 9 din aceasta, care prevede la alineatul (1):

»Statele membre nu impun ca accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia sa se supuna
unui regim de autorizare decat in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) regimul de autorizare nu este discriminatoriu in ceea ce il priveste pe prestatorul in cauzd;
(b) nevoia de un regim de autorizare se justifica printr-un motiv imperativ de interes general;

(c) obiectivul urmarit nu poate fi atins printr-o masurd mai putin restrictiva, in special din cauzi ca
un control a posteriori ar avea loc prea tarziu pentru a fi in mod real eficient.”

4 ECLIL:EEU:C:2017:981



10

11

12

13

14

15

Hotaréarea din 20.12.2017 — Cauza C-434/15
Asociacion Profesional Elite Taxi

Capitolul IV din directiva mentionats, intitulat ,Libera circulatie a serviciilor”, cuprinde articolul 16 din
aceasta, care stabileste modalitatile care permit prestatorilor de servicii sa furnizeze servicii intr-un alt
stat membru decét cel in care sunt stabiliti.

Dreptul spaniol

In zona metropolitani Barcelona, serviciile de taxi sunt reglementate prin Ley 19/2003 del Taxi (Legea
nr. 19/2003 privind serviciile de taxi) din 4 iulie 2003 (DOGC nr. 3926 din 16 iulie 2003 si BOE nr. 189
din 8 august 2003) si prin Reglamento Metropolitano del Taxi (Regulamentul privind serviciile de taxi
in Zona Metropolitand Barcelona) adoptat de Consell Metropolitd de I'Entitat Metropolitana de
Transport de Barcelona (Consiliul director al Organismului de Gestionare a Transporturilor din Zona
Metropolitana Barcelona, Spania) din 22 iulie 2004.

Potrivit articolului 4 din legea mentionata:

»1. Furnizarea serviciului de taxi urban este conditionatd de obtinerea prealabila a licentei prin care
titularul este abilitat pentru fiecare dintre autovehiculele destinate exercitarii acestei activitati.

2. Licentele pentru furnizarea serviciului de taxi urban sunt eliberate de primariile sau de colectivitatile
locale competente pe teritoriul pe care trebuie sa se desfasoare activitatea.

3. Furnizarea serviciului de taxi interurban este subordonata obtinerii autorizatiei corespunzitoare,
eliberatd de ministerul competent in materie de transporturi din cadrul guvernului regional.”

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

La 29 octombrie 2014, Elite Taxi a formulat o actiune la Juzgado de lo Mercantil n 3 de Barcelona
(Tribunalul Comercial nr. 3 din Barcelona, Spania), prin care se urmarea constatarea de cétre aceasta
instanta a faptului cd activitatile Uber Systems Spain incalca reglementarea in vigoare si constituie
practici inselatoare si acte de concurentd neloiala, in sensul Ley 3/1991 de Competencia Desleal
(Legea 3/1991 privind concurenta neloiald) din 10 ianuarie 1991. Elite Taxi solicita de asemenea
obligarea Uber Systems Spain sid puna capat comportamentului sdu neloial care consta in a asista alte
societati din cadrul grupului prin furnizarea de servicii de rezervare la cerere prin intermediul unor
aparate mobile si al internetului. Aceasta solicita, in sfarsit, ca instanta mentionatd sa interzicd Uber
Systems Spain desfasurarea respectivei activitati pentru viitor.

Juzgado de lo Mercantil n 3 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 3 din Barcelona) a constatat in
prealabil cd, desi Uber Systems Spain isi desfdsoard activitatea in Spania, aceasta activitate este legata
de o platforma internationald, ceea ce justifici examinarea actiunii societdtii mentionate la nivelul
Uniunii Europene. Instanta aratd in continuare ca nici Uber Systems Spain, nici conducatorii auto
neprofesionisti ai autovehiculelor in cauzd nu detin licentele si permisele previzute de Regulamentul
privind serviciile de taxi in Zona Metropolitana Barcelona din 22 julie 2004.

Pentru a verifica daca practicile Uber Systems Spain si ale societatilor care ii sunt afiliate (denumite in
continuare, impreuna, ,Uber”) sunt susceptibile sa fie calificate ca neloiale si sa incalce normele de
concurentd spaniole, Juzgado de lo Mercantil n 3 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 3 din
Barcelona) considera necesar sa verifice dacd Uber trebuie sau nu trebuie si detind o autorizatie
administrativd prealabila. In acest scop, ar trebui s se stabileascid daci serviciile furnizate de aceasti
societate trebuie sa fie privite ca fiind servicii de transport, servicii specifice societatii informationale
sau o combinatie a celor doua tipuri de servicii. Astfel, de calificarea retinuta ar depinde posibilitatea
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de a-i impune obligatia de a detine o autorizatie administrativd prealabild. In special, instanta de
trimitere apreciaza cd, daca serviciul in cauzd tine de Directiva 2006/123 sau de Directiva 98/34,
practicile Uber nu pot fi considerate ca fiind neloiale.

In acest scop, aceastd instanti arati ci Uber intrd in contact sau in legaturd cu conducitori auto
neprofesionisti cirora le furnizeaza o serie de instrumente informatice — o interfatd — care le permite
ca, la randul lor, sa intre in legaturd cu persoane care doresc sa efectueze trasee urbane si care au
acces la serviciu prin intermediul aplicatiei informatice eponime. Activitatea Uber ar fi exercitata in
scop lucrativ.

Instanta de trimitere aratd de asemenea céd cererea de decizie preliminard nu vizeazd in niciun mod
aceste elemente de fapt, ci numai calificarea juridica a serviciului in cauza.

In consecinti, Juzgado de lo Mercantil n 3 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 3 din Barcelona) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) In masura in care articolul 2 alineatul (2) litera (d) din [Directiva 2006/123] exclude din domeniul
sau de aplicare activitétile de transport, activitatea desfasuratd de [Uber Systems Spain] cu caracter
lucrativ, constand in a intermedia intre proprietarul autovehiculului si persoana care trebuie sa se
deplaseze intr-un oras, prin administrarea mediilor informatice — interfata si aplicatia de software
«telefoane inteligente si platforma tehnologicé», potrivit exprimarii [Uber Systems Spain] — care
permit stabilirea legdturii dintre acestia, trebuie considerata o simpld activitate de transport sau un
serviciu electronic de intermediere ori un serviciu specific societétii informationale, astfel cum este
definit la articolul 1 alineatul (2) din [Directiva 98/34]?

2) In vederea identificarii naturii juridice a acestei activititi, ea poate fi considerats, in parte, drept un
serviciu al societatii informationale si, in acest caz, serviciul electronic de intermediere trebuie sa
intre sub incidenta principiului libertatii de a presta servicii, astfel cum este garantat in dreptul
Uniunii — mai precis la articolul 56 TFUE si in Directivele [2006/123] si [2000/31]?

3) In cazul in care s-ar considera ci serviciul efectuat de [Uber Systems Spain] nu este un serviciu de
transport si, prin urmare, intra sub incidenta ipotezelor prevazute de Directiva 2006/123,
continutul articolului 15 din Legea [nr. 3/1991 din 10 ianuarie 1991] privind concurenta neloiala —
referitor la incalcarea normelor care reglementeaza activitatea concurentiala — este contrar
Directivei 2006/123, mai precis articolului 9 din aceasta, cu privire la libertatea de stabilire si la
regimul de autorizare, avand in vedere cé face trimitere la legi sau la norme juridice nationale fara
a tine seama de faptul ca regimul de obtinere a licentelor, a autorizatiilor sau a permiselor nu poate
fi sub nicio forma restrictiv sau disproportionat, cu alte cuvinte, nu poate impiedica in mod
nerezonabil aplicarea principiului libertatii de stabilire?

4) In cazul in care se confirmi ci Directiva [2000/31] este aplicabild in ceea ce priveste serviciul
prestat de [Uber Systems Spain], limitarile previdzute de un stat membru [in privinta] libertatii de
a presta serviciul electronic de intermediere furnizat din alt stat membru, prin impunerea, in ceea
ce priveste serviciul, a obligatiei de a detine autorizatie sau licentd sau prin ordin judiciar de
incetare a prestarii serviciului electronic de intermediere, intemeiat pe aplicarea legislatiei
nationale in materia concurentei neloiale, constituie masuri valide care reprezintd derogéri de la
articolul 3 alineatul (2) din Directiva [2000/31], in conformitate cu dispozitiile articolului 3
alineatul (4) din aceeasi directiva?”
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Cu privire la competenta Curtii

Elite Taxi apreciazd ca nu tine de competenta Curtii calificarea juridica a serviciului furnizat de Uber
intrucét aceasta calificare presupune statuarea cu privire la chestiuni de fapt. In aceste conditii, Curtea
nu ar fi competenta sa raspunda la intrebarile adresate.

In aceastd privintd trebuie amintit ca instanta de trimitere a aritat in mod clar, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 17 din prezenta hotarare, ca intrebarile sale nu vizeaza constatarea sau aprecierea
faptelor din litigiul principal, ci numai calificarea juridicd a serviciului in cauzd. Or, calificarea in
raport cu dreptul Uniunii a faptelor stabilite de instanta mentionatd presupune o interpretare a acestui
drept pentru care Curtea, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, este competentd (a se
vedea in acest sens Hotararea din 3 decembrie 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794,
punctele 51 si 52).

In consecintd, Curtea este competentd si se pronunte cu privire la intrebirile adresate.
Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernele spaniol, elen, neerlandez, polonez si finlandez, Comisia Europeand, precum si Autoritatea de
Supraveghere AELS releva caracterul insuficient de precis al deciziei de trimitere in ceea ce priveste
atat reglementarea nationald aplicabild, cat si natura activitatilor in discutie in cauza principala.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari
preliminare adresate de o instantd nationala numai daca este evident ca interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a riaspunde in mod util intrebarilor care i-au fost adresate (Hotararea din
27 iunie 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 25).

Din acest ultim punct de vedere, necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sd ii
fie utild instantei nationale impune, astfel cum reiese de la articolul 94 literele (a) si (b) din
Regulamentul de procedurd al Curtii, definirea de catre aceasta a cadrului factual si normativ in care
se incadreaza intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza
aceste intrebari (a se vedea Hotdrarea din 10 mai 2017, de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355,
punctul 28).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, informatiile furnizate in deciziile de trimitere
sunt destinate nu numai sa permitd Curtii sd dea raspunsuri utile, ci si sa ofere guvernelor statelor
membre, precum si celorlalte persoane interesate posibilitatea de a prezenta observatii, conform
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Este de competenta Curtii sa se
asigure cu privire la mentinerea acestei posibilititi, tindnd seama de faptul cd, in temeiul acestui
articol, partilor interesate le sunt notificate numai deciziile de trimitere, insotite de o traducere in
limba oficiala a fiecarui stat membru, iar nu si dosarul national eventual transmis la Curte de instanta
de trimitere (Hotararea din 4 mai 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

In speti este necesar si se arate ci decizia de trimitere — desigur, succinti in trimiterea pe care o face
la normele nationale relevante — permite totusi identificarea dispozitiilor susceptibile sa se aplice in
privinta furnizérii serviciului in discutie in litigiul principal, din care ar rezulta ca obtinerea unei
licente sau a unei autorizatii administrative prealabile este necesara in acest scop.
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De asemenea, descrierea serviciului furnizat de Uber efectuatd de instanta de trimitere, al carei
continut este amintit la punctul 16 din prezenta hotarére, prezinta un grad de precizie suficient.

In sfarsit, conform articolului 94 litera (c) din Regulamentul de procedur, instanta de trimitere expune
cu precizie motivele care au determinat-o sd aiba indoieli cu privire la interpretarea dreptului Uniunii.

In consecinti, este necesar si se considere ci decizia de trimitere cuprinde elementele de fapt si de
drept care permit Curtii sa furnizeze un raspuns util instantei de trimitere si persoanelor interesate sa
ia pozitie in mod util cu privire la intrebérile adresate Curtii, conform jurisprudentei amintite la
punctul 25 din prezenta hotarare.

Guvernul polonez exprima, pe de alta parte, indoieli cu privire la aplicabilitatea in special a articolului
56 TFUE in prezenta cauza, pentru motivul ca situatia in discutie in litigiul principal ar fi o situatie pur
interna.

Totusi, din decizia de trimitere, mai ales din elementele amintite la punctul 14 din prezenta hotérare,
precum si din celelalte inscrisuri de la dosarul de care dispune Curtea, reiese cé serviciul in discutie in
litigiul principal este furnizat prin intermediul unei societéti care opereaza de pe teritoriul unui alt stat
membru, si anume Regatul Térilor de Jos.

In aceste conditii, trebuie sd se constate ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esenta sd se stabileasca daca articolul 56 TFUE coroborat cu articolul 58
alineatul (1) TFUE, precum si articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123 si articolul 1,
punctul 2 din Directiva 98/34, la care trimite articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31, trebuie
interpretate in sensul ca un serviciu de intermediere precum cel in discutie in litigiul principal, care
are ca obiect, prin intermediul unei aplicatii pentru telefoane inteligente, sd puna in legatura, in scopul
obtinerii unei remuneratii, conducatori auto neprofesionisti care utilizeazd propriul autovehicul cu
persoane care doresc sa efectueze o deplasare urbana, trebuie s fie calificat drept ,serviciu in domeniul
transporturilor”, in sensul articolului 58 alineatul (1) TFUE, si, prin urmare, trebuie sa fie exclus din
domeniul de aplicare al articolului 56 TFUE, al Directivei 2006/123 si al Directivei 2000/31 sau,
dimpotriva, dacd acest serviciu intrd sub incidenta articolului 56 TFUE, a Directivei 2006/123, precum
si a Directivei 2000/31.

In aceastad privinta trebuie aritat ci un serviciu de intermediere care constd in a pune in legituri un
conducitor auto neprofesionist care utilizeazd propriul autovehicul si o persoand care doreste sa
efectueze o deplasare urbana constituie, in principiu, un serviciu distinct de serviciul de transport care
consta in actul fizic al deplasarii unor persoane sau a unor bunuri dintr-un loc in altul prin intermediul
unui autovehicul. Trebuie adaugat ca fiecare dintre aceste servicii, luat in considerare izolat, este
susceptibil sa intre sub incidenta a diferite directive sau dispozitii ale Tratatului FUE referitoare la
libera prestare a serviciilor, dupd cum are in vedere instanta de trimitere.

Astfel, un serviciu de intermediere care permite transmiterea, prin intermediul unei aplicatii pentru
telefoane inteligente, a informatiilor referitoare la rezervarea serviciului de transport intre pasager si
conducitorul auto neprofesionist care utilizeazd propriul autovehicul si care va efectua transportul
indeplineste, in principiu, criteriile pentru a fi calificat drept ,serviciu al societétii informationale”, in
sensul articolului 1 punctul 2 din Directiva 98/34, la care trimite articolul 2 litera (a) din Directiva
2000/31. Acest serviciu de intermediere constituie, asa cum prevede definitia cuprinsa in dispozitia
Directivei 98/34, un ,serviciu prestat in mod normal in scopul obtinerii unei remuneratii, la distants,
prin mijloace electronice si la solicitarea individuala a beneficiarului serviciului”.
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In schimb, un serviciu de transport urban necolectiv, precum un serviciu de taxi, trebuie si fie calificat
drept ,serviciu in domeniul transporturilor”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2006/123 interpretat in lumina considerentului (21) al acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 octombrie 2015, Trijber si Harmsen, C-340/14 si C-341/14, EU:C:2015:641, punctul 49).

Trebuie totusi sa se arate ca un serviciu precum cel in discutie in litigiul principal nu se rezuma la un
serviciu de intermediere care constd in a pune in legitura, prin intermediul unei aplicatii pentru
telefoane inteligente, un conducator auto neprofesionist care utilizeaza propriul autovehicul si o
persoana care doreste si efectueze o deplasare urbana.

Astfel, intr-o situatie precum cea vizata de instanta de trimitere, in care transportul pasagerilor este
asigurat de conducatori auto neprofesionisti care utilizeaza propriul autovehicul, furnizorul acestui
serviciu de intermediere creeazd in acelasi timp o ofertd de servicii de transport urban pe care o face
accesibild in special prin instrumente informatice precum aplicatia in discutie in litigiul principal si a
cirei functionare generald o organizeaza in favoarea persoanelor care doresc si recurga la aceastd
ofertd in vederea unei deplasari urbane.

In aceastd privintd, din informatiile de care dispune Curtea reiese ci serviciul de intermediere al Uber
se bazeaza pe selectarea unor conducitori auto neprofesionisti care utilizeazd propriul autovehicul
carora aceasta societate le furnizeazd o aplicatie in lipsa careia, pe de o parte, acesti conducatori auto
nu ar fi in situatia de a furniza servicii de transport si, pe de altd parte, persoanele care doresc sa
efectueze o deplasare urbana nu ar recurge la serviciile respectivilor conducitori auto. In plus, Uber
exercita o influenta decisiva asupra conditiilor prestatiei furnizate de astfel de conducatori auto. Cu
privire la acest ultim aspect, reiese intre altele ca Uber stabileste, prin aplicatia eponimg, cel putin
pretul maxim pe cursd, cd aceastd societate percepe acest pret de la client inainte de a achita o parte
conducatorului auto neprofesionist al autovehiculului si ca exercita un anumit control asupra calitatii
autovehiculelor si a conducétorilor auto ai acestora, precum si asupra comportamentului celor din
urma, care poate conduce, daca este cazul, la excluderea lor.

Trebuie sd se considere, asadar, cd acest serviciu de intermediere face parte integranta dintr-un serviciu
global al cérui element principal este un serviciu de transport si cd, prin urmare, nu corespunde
calificérii drept ,serviciu al societitii informationale”, in sensul articolului 1 punctul 2 din Directiva
98/34, la care trimite articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31, ci calificarii drept ,serviciu in
domeniul transporturilor”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123.

O asemenea calificare este de altfel confirmata de jurisprudenta Curtii potrivit careia notiunea ,serviciu
in domeniul transporturilor” inglobeazd nu numai serviciile de transport considerate ca atare, ci si
orice serviciu intrinsec legat de un act fizic de deplasare de persoane sau de marfuri dintr-un loc in
altul datoritd unui mijloc de transport [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2015,
Grupo Itevelesa si altii, C-168/14, EU:C:2015:685, punctele 45 si 46, precum si Avizul 2/15 (Acordul
de liber schimb cu Singapore) din 16 mai 2017, EU:C:2017:376, punctul 61].

In consecinti, Directiva 2000/31 nu este aplicabili in cazul unui serviciu de intermediere precum cel in
discutie in litigiul principal.

Un astfel de serviciu, in masura in care este calificat drept ,serviciu in domeniul transporturilor”, nu
intra nici sub incidenta Directivei 2006/123, dat fiind cd acest tip de servicii figureazd, potrivit
articolului 2 alineatul (2) litera (d) din aceasta directivd, printre serviciile excluse expres din domeniul
de aplicare al directivei mentionate.

Pe de alta parte, intrucat serviciul de intermediere in discutie in litigiul principal corespunde calificarii

drept ,serviciu in domeniul transporturilor”, acesta nu intra sub incidenta articolul 56 TFUE, referitor
la libera prestare a serviciilor in general, ci sub incidenta articolului 58 alineatul (1) TFUE, dispozitie
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specificd potrivit careia ,[l]ibera circulatie a serviciilor in domeniul transporturilor este reglementata de
dispozitiile din titlul privind transporturile” (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 decembrie 2010,
Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Astfel, aplicarea principiului libertétii de prestare a serviciilor trebuie sa fie realizata, potrivit Tratatului
FUE, prin punerea in aplicare a politicii comune privind transporturile (Hotirarea din 22 decembrie
2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sa se constatate ca serviciile de transport urban necolectiv, precum si serviciile care sunt
indisociabil legate de acestea, cum este serviciul de intermediere in discutie in litigiul principal, nu au
condus la adoptarea de catre Parlamentul European si de cétre Consiliul Uniunii Europene a unor
norme comune sau a altor méasuri, in temeiul articolului 91 alineatul (1) TFUE.

Rezulta cd, in stadiul actual al dreptului Uniunii, revine statelor membre sarcina de a reglementa
conditiile prestarii serviciilor de intermediere precum cel in discutie in litigiul principal, cu respectarea
normelor generale ale Tratatului FUE.

In consecintd, la prima si la cea de a doua intrebare trebuie si se rispundi ca articolul 56 TFUE
coroborat cu articolul 58 alineatul (1) TFUE, precum si articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2006/123 si articolul 1 punctul 2 din Directiva 98/34, la care trimite articolul 2 litera (a) din Directiva
2000/31, trebuie interpretate in sensul ca un serviciu de intermediere precum cel in discutie in litigiul
principal, care are ca obiect, prin intermediul unei aplicatii pentru telefoane inteligente, sa puna in
legatura, in scopul obtinerii unei remuneratii, conducétori auto neprofesionisti care utilizeaza propriul
autovehicul cu persoane care doresc si efectueze o deplasare urband, trebuie considerat ca fiind
indisociabil legat de un serviciu de transport si ca intrand sub incidenta calificérii drept ,serviciu in
domeniul transporturilor”, in sensul articolului 58 alineatul (1) TFUE. Un astfel de serviciu trebuie
exclus, prin urmare, din domeniul de aplicare al articolului 56 TFUE, al Directivei 2006/123 si al
Directivei 2000/31.

Tindnd seama de raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar si se raspunda la a treia
si la a patra intrebare, care sunt adresate in ipoteza in care Directiva 2006/123 sau Directiva 2000/31
este aplicabila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 56 TFUE coroborat cu articolul 58 alineatul (1) TFUE, precum si articolul 2
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne, si articolul 1 punctul 2 din
Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor tehnice si al
normelor privind serviciile societatii informationale, astfel cum a fost modificata prin Directiva
98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998, la care trimite articolul 2
litera (a) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic), trebuie interpretate in sensul
ca un serviciu de intermediere precum cel in discutie in litigiul principal, care are ca obiect, prin

10 ECLIL:EEU:C:2017:981



Hotaréarea din 20.12.2017 — Cauza C-434/15
Asociacion Profesional Elite Taxi

intermediul unei aplicatii pentru telefoane inteligente, sa puna in legatura, in scopul obtinerii
unei remuneratii, conducatori auto neprofesionisti care utilizeaza propriul autovehicul cu
persoane care doresc sa efectueze o deplasare urbana, trebuie considerat ca fiind indisociabil
legat de un serviciu de transport si ca intrand sub incidenta calificarii drept ,serviciu in
domeniul transporturilor, in sensul articolului 58 alineatul (1) TFUE. Un astfel de serviciu
trebuie exclus, prin urmare, din domeniul de aplicare al articolului 56 TFUE, al Directivei
2006/123 si al Directivei 2000/31.

Semnaturi
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