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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

13 octombrie 2016 *

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civila — Competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti —
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 1 alineatul (1) litera (a) — Domeniu de aplicare
material — Actiune in anularea césétoriei introdusa de un tert dupa decesul unuia dintre soti —
Articolul 3 alineatul (1) — Competenta instantelor din statul membru pe teritoriul caruia se afla
resedinta «reclamantului» — Intindere”

In cauza C-294/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel Varsovia, Polonia), prin decizia din 20 martie 2015, primita
de Curte la 17 ijunie 2015, in procedura

Edyta Mikotajczyk

impotriva

Marie Louise Czarnecka,

Stefan Czarnecki,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasitnas, judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Pucciariello, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 mai 2016,

* Limba de procedura: polona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) litera (a) si a articolului
3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului
din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotérérilor judecatoresti in
materie matrimoniald si in materia rdspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183, rectificari in JO 2013, L 82, p. 63
si in JO 2016, L 99, p. 34).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Edyta Mikotajczyk, pe de o parte, si
domnul Stefan Czarnecki, decedat, reprezentat in procedura principald de un curator, si doamna Marie

Louise Czarnecka, pe de altd parte, in legaturd cu o cerere de anulare a casatoriei incheiate de acestia
din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (1) si (8) ale Regulamentului nr. 2201/2003 au urmatorul cuprins:

»(1) Comunitatea Europeana si-a stabilit ca obiectiv crearea unui spatiu de libertate, securitate si
justitie in cadrul caruia se asigurd libera circulatie a persoanelor. In acest scop, Comunitatea

adoptd, in special, masurile in domeniul cooperarii judiciare in materie civila necesare pentru
buna functionare a pietei interne.

(8) In ceea ce priveste hotararile judecitoresti de divort, de separare de drept sau de anulare a
casatoriei, prezentul regulament ar trebui sa se aplice numai desfacerii unei legituri matrimoniale
si nu ar trebui sid reglementeze probleme precum cauzele de divort, efectele patrimoniale ale
césatoriei sau alte eventuale masuri accesorii.”

Potrivit articolului 1 din acest regulament:

»(1) Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

(a) divortul, separarea de drept si anularea casatoriei;

(3) Prezentul regulament nu se aplica:

(a) stabilirii sau contestarii filiatiei;

(b) hotérarii privind adoptia si masurilor premergétoare acesteia, precum si desfacerea si declararea
nulitatii adoptiei;

(c) numelui si prenumelui copilului;

(d) emanciparii;
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(e) obligatiei de intretinere;

(f) actelor fiduciare si succesiunilor;

(g) masurilor luate ca urmare a faptelor penale savarsite de copii.”
Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Sunt competente sa hotarasca in problemele privind divortul, separarea de drept si anularea césétoriei
instantele judecatoresti din statul membru:

(a) pe teritoriul céruia se afla:
— resedinta obisnuitd a sotilor sau
— ultima resedinta obisnuita a sotilor in conditiile in care unul dintre ei inca locuieste acolo sau
— resedinta obisnuitd a paratului sau
— 1in caz de cerere comuni, resedinta obisnuitd a unuia dintre soti sau

— resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin un an
imediat inaintea introducerii cererii sau

— resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin sase luni
imediat inaintea introducerii cererii si in cazul in care acesta este fie resortisant al statului
membru respectiv, fie, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, are «domiciliul» in acel loc;

[...]”
Articolul 17 din acelasi regulament, intitulat , Verificarea competentei”, prevede:

sInstanta judecatoreasca dintr-un stat membru sesizatd cu o cauza pentru care nu este competenta in
temeiul prezentului regulament si pentru care, in temeiul prezentului regulament, este competenta o
instanta dintr-un alt stat membru, se declard, din oficiu, necompetenta.”

Dreptul polonez

Din decizia de trimitere reiese cd, in temeiul articolului 13 alineatul 1 din kodeks rodzinny i
opiekunczy (Legea din 25 februarie 1964 privind Codul familiei si al tutelei) (Dz. U. nr. 9, pozitia 59,
cu modificarile ulterioare), nu poate incheia o casatorie persoana care este deja casatorita.

Articolul 13 alineatul 2 din acest cod prevede cd anularea céasitoriei ca urmare a existentei unei
casatorii anterioare nedesficute a unuia dintre soti poate fi solicitatd de orice persoana care justifica
un interes juridic.

Potrivit articolului 13 alineatul 3 din codul respectiv, anularea césétoriei nu poate fi cerutd pe temeiul
existentei unei casatorii anterioare nedesficute a unuia dintre soti, atunci cénd aceasta a incetat sau a
fost anulata, cu exceptia cazului in care a incetat prin decesul aceluia dintre soti care era deja césatorit
la momentul la care a incheiat o noud casatorie.
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In temeiul articolului 1099 din kodeks postepowania cywilnego (Legea din 17 noiembrie 1964 privind
Codul de procedura civild) (Dz. U. n° 43, pozitia 296, cu modificirile ulterioare), instanta sesizata
examineaza din oficiu, in orice stadiu al procedurii, necompetenta instantelor nationale si declara
cererea inadmisibild in caz de necompetentd. Necompetenta instantelor nationale constituie o cauza
de nulitate a procedurii.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

La 20 noiembrie 2012, doamna Mikotajczyk a sesizat Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional
din Varsovia, Polonia) cu o actiune in anularea césatoriei domnului Czarnecki cu doamna Marie Louise
Czarnecka, nascuta Cuenin, incheiata la 4 iulie 1956 la Paris (Franta). Ea indica in aceasta actiune ca
era mostenitoarea testamentara a doamnei Zdzistawa Czarnecka, prima sotie a domnului Czarnecki,
decedata la 15 iunie 1999.

Potrivit doamnei Mikotajczyk, casatoria domnului Czarnecki cu doamna Zdzistawa Czarnecka,
incheiata la 13 iulie 1937 la Poznan (Polonia), exista incid la momentul la care a fost incheiat
casatoria dintre domnul Czarnecki si doamna Marie Louise Czarnecka, astfel incat aceasta din urma
casdtorie ar constitui o relatie bigama si ar trebui, ca urmare a acestui fapt, sa fie anulata.

Doamna Marie Louise Czarnecka a solicitat, in ceea ce o priveste, declararea inadmisibilitatii actiunii in
anularea cisatoriei pe motivul necompetentei instantelor poloneze. In opinia sa, aceasti actiune ar fi
trebuit sa fie introdusa, in aplicarea articolului 3 alineatul (1) litera (a) a doua si a treia liniutd din
Regulamentul nr. 2201/2003, fie in fata unei instante din statul membru pe teritoriul céiruia se afld
ultima resedintd obisnuitd a sotilor, in mésura in care unul dintre acestia incd mai locuieste acolo, fie
in fata unei instante din statul pe teritoriul céruia se afla resedinta obisnuita a paratului, si anume, in
ambele cazuri, in fata unei instante franceze. Curatorul care il reprezenta pe domnul Czarnecki in
procedura principald, acesta din urma deceddnd la 3 martie 1971 in Franta, a sustinut concluziile
doamnei Marie Louise Czarnecka.

Prin ordonanta din 9 septembrie 2013, ramasa definitiva in lipsa exercitarii unei céi de atac de catre
parti, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) a respins aceastd exceptie de
inadmisibilitate, apreciind, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (a) a cincea liniutd din
Regulamentul nr. 2201/2003, cé era competent si solutioneze actiunea in anularea casatoriei.

Pe fond, prin hotararea din 13 februarie 2014, instanta mentionatd a respins respectiva actiune ca
nefondata, pentru motivul ca reclamanta nu dovedise cd prima casétorie a domnului Czarnecki exista
incd la momentul la care a fost incheiatd césatoria dintre acesta din urma si doamna Marie Louise
Czarnecka, faptele astfel cum au fost stabilite de instanta mentionatd permitind, dimpotriva, si se
constate desfacerea acestei prime casatorii prin divort la 29 mai 1940.

Doamna Mikolajczyk a atacat cu apel aceasta hotarare la Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel
Varsovia), instanta de trimitere.

Aceastd instantd considera ca, in temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 2201/2003 si al articolului
1099 din Codul de procedura civild, are obligatia de a examina din oficiu problema competentei sale
internationale de a solutiona cauza principala, in pofida imprejurarii cd instanta de prim grad de
jurisdictie s-a pronuntat deja cu privire la acest aspect.

In aceastd privints, instanta mentionati are indoieli in ceea ce priveste interpretarea, printre altele, a
articolelor 1 si 3 din Regulamentul nr. 2201/2003 si doreste sd obtina lamuriri cu privire la domeniul
de aplicare material al regulamentului respectiv. Ea se intreabd, in primul rédnd, dacd o actiune in
anularea césdtoriei introdusd dupd decesul unuia dintre soti intra sub incidenta regulamentului
respectiv. Remarcd in acest context ca acesta din urmd a abrogat Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 al
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Consiliului din 29 mai 2000 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti
in materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti fatd de copiii comuni (JO 2000, L 160,
p- 19), al cérui continut fusese preluat in mare parte din cel al Conventiei privind competenta,
recunoasterea si executarea hotarérilor judecétoresti in materie matrimoniald, elaboratd prin Actul
Consiliului din 28 mai 1998 (JO 1998, C 221, p. 2, Editie speciala, 19/vol. 11, p. 243). Or, in raportul
explicativ cu privire la aceastd conventie, intocmit de doamna Alegria Borras si aprobat de Consiliu
(JO 1998, C 221, p. 27), se preciza ca erau excluse din domeniul de aplicare al acesteia procedurile
privind examinarea validitatii cdsatoriei pe baza unei cereri de anulare formulate dupa decesul unuia
sau al ambilor soti.

Tot in ceea ce priveste domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003 si in cazul unui raspuns
afirmativ la prima intrebare adresata, aceastd instanta se intreabd, in al doilea rand, daca o actiune in
anularea casatoriei formulatd de o altd persoand decat unul dintre soti intra sub incidenta acestui
regulament.

Daci s-ar da un raspuns afirmativ la aceasta a doua intrebare, instanta de trimitere doreste s obtina
precizari cu privire la aspectul daca competenta instantelor dintr-un stat membru de a solutiona o
actiune in anularea césiatoriei formulatd de un tert se poate intemeia pe criteriile de stabilire a
competentei prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd din Regulamentul
nr. 2201/2003, asa incét instantele din statul membru in care are resedinta obisnuitd acest tert s-ar
putea declara competente, fira sa existe astfel o legatura intre instanta sesizata si locul resedintei
obisnuite a sotilor sau a unuia dintre soti.

In aceste conditii, Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel Varsovia) a hotirat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Actiunile in anularea césitoriei introduse dupa decesul unuia dintre soti intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, domeniul de aplicare al regulamentului
mentionat mai sus cuprinde si actiunile in anularea casétoriei care au fost formulate de o altd
persoand decat unul dintre soti?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, in materia actiunilor in anularea cisitoriei
formulate de o alta persoana decat unul dintre soti, competenta instantei poate fi intemeiata pe
criteriile de stabilire a competentei prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea
liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sd se stabileasca dacd o actiune in anularea céasatoriei introdusa de un tert
dupa decesul unuia dintre soti intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, acesta se aplicd, oricare ar
fi natura instantei, materiilor civile privind divortul, separarea de drept si anularea casatoriei.

Pentru a stabili dacd o cerere intra in domeniul de aplicare al acestui regulament, trebuie si se tina

seama de obiectul acesteia (Hotdrrea din 21 octombrie 2015, Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710,
punctul 28 si jurisprudenta citatd). In spetd, din cererea de decizie preliminard reiese ca instanta de
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trimitere este sesizatd cu o cerere in anularea césitoriei incheiate la 4 iulie 1956, la Paris, intre doamna
Marie Louise Czarnecka si domnul Czarnecki, cerere motivatd prin pretinsa existenta a unei casatorii
anterioare incheiate intre acesta din urma si doamna Zdzistawa Czarnecka. Actiunea mentionatd are
astfel, in principiu, ca obiect ,anularea césitoriei” in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 2201/2003.

Cu toate acestea, instanta de trimitere nu este sigurd cd o astfel de actiune intrd in domeniul de
aplicare al regulamentului mentionat, intrucat a fost introdusa de un tert dupa decesul unuia dintre
soti.

In aceastd privintd, dintr-o jurisprudentd constanti a Curtii rezulti ci, pentru interpretarea unei
dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa se tina seama nu doar de termenii acesteia, ci si de contextul
sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotdrarea din
19 septembrie 2013, van Buggenhout si van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, punctul 26, precum
si Hotérarea din 26 martie 2015, Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, punctul 23).

In ceea ce priveste, in primul rand, termenii articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 2201/2003, trebuie sd se remarce cd aceastd dispozitie desemneazd, intre materiile care intra in
domeniul de aplicare al acestui regulament, printre altele, anularea casatoriei, fara a distinge in functie
de data introducerii unei astfel de actiuni in raport cu decesul unuia dintre soti sau cu identitatea
persoanei titulare a dreptului de a sesiza instanta cu o asemenea actiune. Prin urmare, dacd se tine
seama numai de termenii dispozitiei mentionate, o actiune in anularea césétoriei introdusa de un tert
dupa decesul unuia dintre soti pare sd intre in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003.

O astfel de interpretare a articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 este, in al
doilea rand, confirmatd de contextul in care se inscrie aceasta dispozitie.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 enumer3
in mod limitativ materiile excluse din domeniul de aplicare al acestui regulament, printre care figureaza
obligatiile de intretinere, precum si actele fiduciare si succesiunile. Considerentul (8) al regulamentului
mentionat precizeaza in acelasi scop ca acesta din urma ar trebui si se aplice numai desfacerii unei
legdturi matrimoniale si nu ar trebui sid reglementeze aspecte precum efectele patrimoniale ale
casdtoriei.

Or, o actiune in anularea césétoriei introdusa de un tert dupa decesul unuia dintre soti nu figureaza
printre materiile excluse din domeniul de aplicare al regulamentului mentionat, enumerate la
articolul 1 alineatul (3) din acesta.

In plus, desi este adevirat ca, potrivit instantei de trimitere, interesul de a exercita actiunea al doamnei
Mikolajczyk este, in litigiul principal, legat de calitatea sa de mostenitor testamentar al doamnei
Zdzistawa Czarnecka, aceasta instanta precizeaza cda litigiul mentionat priveste insa numai aspectul
anuldrii césétoriei incheiate intre doamna Marie Louise Czarnecka si domnul Czarnecki si nu poate
intra, prin urmare, sub incidenta excluderii previazute la articolul 1 alineatul (3) litera (f) din
Regulamentul nr. 2201/2003, care priveste actele fiduciare si succesiunile.

In al treilea rand, interpretarea articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003,
potrivit careia o actiune in anularea césdtoriei introdusd de un tert dupa decesul unuia dintre soti
intrd in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat, este confirmaté si de obiectivul urmarit de
acesta din urma.

In aceasta privintd, trebuie sa se arate ci, astfel cum reiese din considerentul (1) al Regulamentului
nr. 2201/2003, acesta contribuie la crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie in cadrul
ciruia se asigurd libera circulatie a persoanelor. In acest scop, in capitolele II si III din regulamentul
mentionat sunt prevazute in special norme care reglementeaza competenta, precum si recunoasterea
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si executarea hotararilor judecatoresti in materia desfacerii unei legaturi matrimoniale, aceste norme
vizand garantarea securitatii juridice (Hotdrarea din 16 iulie 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474,
punctele 47 si 48).

Or, a exclude o actiune precum cea principald din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 2201/2003 ar dduna respectdrii obiectivului mentionat, intrucat aceasta excludere ar fi de natura sa
sporeascd insecuritatea juridicd legata de inexistenta unui cadru de reglementare uniform in materie,
cu atdt mai mult cu cat Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea
unui certificat european de mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107) nu acopera nici aspectele legate de
starea persoanelor fizice, nici relatiile de familie.

Pe de alta parte, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 27 din concluzii, faptul cd actiunea
in anulare care face obiectul litigiului principal se refera la o casatorie care a incetat deja prin decesul
unuia dintre soti nu are drept consecintd ca aceasta actiune nu intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 2201/2003. Astfel, nu este exclus ca o persoand sd poata justifica un interes in a
obtine anularea unei césatorii, chiar dupa decesul unuia dintre soti.

Daca un astfel de interes trebuie apreciat prin prisma reglementarii nationale aplicabile, nu existd in
schimb niciun motiv pentru a priva un tert care a introdus o actiune in anularea casatoriei dupa
decesul unuia dintre soti de beneficiul normelor uniforme de conflict prevazute de Regulamentul
nr. 2201/2003.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare
preliminara ca articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in
sensul ca o actiune in anularea césétoriei introdusa de un tert dupa decesul unuia dintre soti intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie
interpretat in sensul cd o altd persoand decat unul dintre soti care formuleaza o actiune in anularea
casatoriei se poate prevala de criteriile de stabilire a competentei prevazute la dispozitiile mentionate.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la raspunsul care trebuie dat la aceasta intrebare, intrucat,
in cazul unui raspuns afirmativ, o instantd care nu are nicio legatura cu locul in care se afla resedinta
obisnuita a sotilor sau a unuia dintre soti ar putea solutiona o actiune in anularea casétoriei formulata
de un tert.

In aceasta privintd, trebuie s se arate ci articolul 3 din Regulamentul nr. 2201/2003 stabileste criteriile
generale de competenta in materie de divort, de separare de drept si de anulare a casatoriei. Aceste
criterii obiective, necumulative si exclusive raspund necesitatii unei reglementari adaptate la nevoile
specifice ale conflictelor in materie de desfacere a legaturii matrimoniale.

Daca articolul 3 alineatul (1) litera (a) prima-a patra liniutd din Regulamentul nr. 2201/2003 face in
mod explicit referire la criteriile resedintei obisnuite a sotilor si la cea a paratului, articolul 3
alineatul (1) litera (a) a cincea liniuta, precum si articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta din
acest regulament permit aplicarea normei de competenta a forum actoris.
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Astfel, aceste din urma dispozitii recunosc, in anumite conditii, instantelor din statul membru pe
teritoriul céruia se afla resedinta obisnuita a reclamantului competenta de a se pronunta cu privire la
desfacerea legiturii matrimoniale. In acest sens, articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea liniutd din
Regulamentul nr. 2201/2003 consacra o asemenea competenta in cazul in care reclamantul a locuit
acolo cel putin un an imediat inaintea introducerii cererii, in timp ce articolul 3 alineatul (1) litera (a)
a sasea liniutd din regulamentul mentionat prevede de asemenea aceasta competenta in cazul in care
reclamantul a locuit acolo cel putin sase luni imediat inaintea introducerii cererii si este resortisant al
statului membru respectiv sau, in anumite cazuri, daca are domiciliul in acel loc.

In aceste imprejurdri, pentru a raspunde la intrebarea adresatd de instanta de trimitere, trebuie si se
determine sfera de aplicare exacta a notiunii ,reclamant”, in sensul dispozitiilor mentionate, in scopul
de a stabili daca aceastd notiune este limitata la soti sau daci include si tertii.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezulta atat din cerinta aplicdrii uniforme a dreptului
Uniunii, cat si din cea a principiului egalitatii ca termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu
contine nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de
aplicare trebuie in mod normal sa primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma,
care trebuie stabilita tindnd seama de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 34, si
Hotararea din 16 iulie 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, punctul 38).

Intrucat articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniuti din Regulamentul nr. 2201/2003 nu
contine nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a determina sfera de aplicare a
notiunii ,reclamant”, aceasta determinare trebuie sa fie efectuatd in lumina contextului acestor
dispozitii si a obiectivului acestui regulament.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea
liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003, din jurisprudenta Curtii reiese ca acest articol prevede mai
multe criterii de stabilire a competentei, intre care nu este stabilitd o ierarhie, toate criteriile obiective
enuntate la articolul respectiv fiind alternative (a se vedea in acest sens Hotarérea din 16 iulie 2009,
Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, punctul 48).

In consecinti, sistemul de repartizare a competentelor instituit de Regulamentul nr. 2201/2003 in
materia desfacerii legaturii matrimoniale nu urmareste sa excluda competente multiple. Dimpotrivi,
coexistenta mai multor instante competente, fard a fi stabilita o ierarhie intre ele, este prevazuta in
mod expres (Hotérarea din 16 iulie 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, punctul 49).

In ceea ce priveste criteriile enumerate la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat,
Curtea a statuat ca acestea se intemeiaza in diverse privinte pe resedinta obisnuita a sotilor (Hotararea
din 16 iulie 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, punctul 50).

Din ceea ce preceda rezultd cd normele de competenta stabilite la articolul 3 din Regulamentul
nr. 2201/2003, inclusiv cele previzute la alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd al acestui
articol, sunt concepute pentru a prezerva interesele sotilor.

O astfel de interpretare raspunde si finalitatii urmarite de regulamentul mentionat, acesta instituind
norme de conflict suple pentru a tine seama de mobilitatea persoanelor si pentru a proteja si
drepturile sotului care a parasit tara in care se afla resedinta obisnuitd comund, garantind totodata
existenta unui factor de legatura real intre persoana interesatd si statul membru care isi exercitd
competenta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 noiembrie 2007, Sundelind Lopez, C-68/07,
EU:C:2007:740, punctul 26).
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In consecintd, daci o actiune in anularea cisitoriei formulati de un tert intrd in domeniul de aplicare
al Regulamentului nr. 2201/2003, acest tert trebuie sa fie in continuare tinut de normele de competenta
definite in beneficiul sotilor. Aceasta interpretare nu il priveaza, pe de altad parte, pe respectivul tert de
accesul la justitie, in masura in care acesta s-ar putea prevala de alte criterii de stabilire a competentei
prevazute la articolul 3 din acest regulament.

Ca urmare a acestui fapt, notiunea de ,reclamant” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) a cincea
si a sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003 nu include alte persoane decat sotii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la a treia intrebare preliminara ca
articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie
interpretat in sensul cd o altd persoand decat unul dintre soti care formuleaza o actiune in anularea
casdtoriei nu se poate prevala de criteriile de stabilire a competentei prevazute la aceste dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti
in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000, trebuie interpretat in sensul ca o actiune in anularea casatoriei
introdusa de un tert dupda decesul unuia dintre soti intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 2201/2003.

2) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd din Regulamentul nr. 2201/2003
trebuie interpretat in sensul ca o alta persoana decat unul dintre soti care formuleaza o

actiune in anularea casatoriei nu se poate prevala de criteriile de stabilire a competentei
prevazute la aceste dispozitii.

Semnaturi
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