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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a zecea)

28 aprilie 2016*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila si comerciald — Notificarea sau
comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare — Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 — Articolul 8 —
Lipsa traducerii actului — Refuzul primirii actului — Cunostintele lingvistice ale destinatarului
actului — Control de catre instanta sesizata in statul membru de origine”

In cauza C-384/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de Primera Instancia n® 44 de Barcelona (Tribunalul de Prima Instantd nr. 44 din Barcelona, Spania),
prin decizia din 22 mai 2014, primitd de Curte la 11 august 2014, in procedura
Alta Realitat SL
impotriva
Erlock Film ApS,
Ulrich Thomsen,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul F. Biltgen (raportor), presedinte de camerd, domnul A. Borg Barthet si doamna
M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Erlock Film ApS si domnul Thomsen, de K. Dyekjeer si de H. Puggaard, advokater;
— pentru guvernul spaniol, de M. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de B. Beutler, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét si de S. Pardo Quintilldn, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia, luatd dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, conform articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007
al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea
in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciald (,notificarea sau
comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO L 324, p. 79).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Alta Realitat SL (denumitd in continuare
»Alta Realitat”), pe de o parte, si Erlock Film ApS, precum si domnul Thomsen, pe de alta parte, in
legatura cu rezilierea unui contract de furnizare de servicii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1393/2007
In considerentele (2), (7) si (10)-(12) ale Regulamentului nr. 1393/2007 se afirmi in special:

»(2) Buna functionare a pietei interne impune necesitatea de a imbunétati si accelera transmiterea intre
statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciald, in scopul
notificarii sau al comunicarii.

(7) Rapiditatea transmiterii justifica utilizarea tuturor mijloacelor corespunzitoare, cu respectarea
anumitor conditii privind lizibilitatea si fidelitatea actului primit. Securitatea transmiterii impune
ca actul ce urmeazi a fi transmis sa fie insotit de un formular tip, care se completeaza in limba
oficiala sau in una dintre limbile oficiale ale locului unde se realizeazd notificarea sau
comunicarea, sau intr-o altd limba acceptata de catre statul membru in cauza.

[...]

(10) Pentru a asigura eficienta prezentului regulament, posibilitatea de a refuza notificarea sau
comunicarea actelor ar trebui sa se limiteze la situatii exceptionale.

(11) Pentru a facilita transmiterea si notificarea sau comunicarea actelor intre statele membre, ar
trebui sa fie utilizate formularele tip previzute in anexele la prezentul regulament.

(12) Agentia de primire trebuie sa informeze destinatarul in scris, folosind un formular tip, asupra
faptului ca are posibilitatea de a refuza primirea actului notificat sau comunicat in momentul
notificarii sau al comunicérii acestuia sau returniand actul agentiei de primire, in termen de o
saptamana, in cazul in care acesta nu este redactat intr-o limba pe care destinatarul o intelege
sau in limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale locului de notificare sau comunicare.
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Aceasta reguld ar trebui sa se aplice si in cazul notificarii sau al comunicarii ulterioare dupa ce
destinatarul si-a exercitat dreptul sau de refuz. [...] Ar trebui sd se prevada posibilitatea inlocuirii
notificdrii sau a comunicarii unui act cu notificarea sau comunicarea catre destinatar a unei
traduceri a actului.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1393/2007, care defineste domeniul de aplicare al acestuia, prevede la
alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplicd in materie civila sau comerciald in cazul in care un act judiciar sau
extrajudiciar trebuie sa fie transmis dintr-un stat membru in altul pentru a fi notificat sau comunicat.

[...]"

Conform articolului 1 alineatul (3) din acest regulament, ,[i]n prezentul regulament, notiunea de «stat
membru» inseamna orice stat membru cu exceptia Danemarcei”.

In temeiul articolului 2 din regulamentul mentionat, statele membre desemneazi ,agentiile de
transmitere” competente sa transmita actele judiciare sau extrajudiciare in scopul notificarii sau al
comunicarii in alt stat membru, precum si ,agentiile de primire” competente sa primeasca astfel de
acte care provin din alt stat membru.

Articolul 4 din acelasi regulament prevede:

»(1) Actele judiciare sunt transmise direct si in termenul cel mai scurt intre agentiile desemnate in
temeiul articolului 2.

(2) Transmiterea actelor [...] intre agentiile de transmitere si cele de primire se poate face prin orice
mijloace corespunzatoare, cu conditia ca actul primit sa aiba un continut conform si fidel cu cel al
actului inaintat si ca toate informatiile continute de acesta si poata fi citite cu usurinta.

(3) Actul care urmeaza sa fie trimis este insotit de o cerere redactata folosind formularul tip prevazut
in anexa I. Formularul se completeaza in limba oficiala a statului membru de destinatie sau, in cazul in
care exista mai multe limbi oficiale in statul membru in cauzd, in limba oficiala sau una dintre limbile
oficiale ale locului unde urmeaza sa se facd notificarea sau comunicarea sau intr-o alta limba pe care
statul membru respectiv a indicat ca o accepta. [...]

[...]”
Articolul 5 din Regulamentul nr. 1393/2007 are urmatorul cuprins:

»(1) Solicitantul este informat de catre agentia de transmitere céreia acesta ii inainteaza actul in
vederea transmiterii ca destinatarul poate refuza primirea acestuia daca actul nu este redactat in una
dintre limbile prevazute la articolul 8.

(2) Solicitantul suportd toate cheltuielile pentru traducere efectuate inainte de transmiterea actului

[...]”

Conform articolului 6 alineatul (1) din acest regulament, la primirea actului, agentia de primire
expediaza agentiei de transmitere o confirmare de primire, in cel mai scurt termen si, in orice caz, in
termen de sapte zile de la primire, prin cel mai rapid mijloc de transmitere, utilizind formularul tip
prevazut in anexa L.
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Articolul 7 din acest regulament prevede:

»(1) Agentia de primire notifica sau comunica ori dispune notificarea sau comunicarea actului, fie in
conformitate cu legislatia statului membru de destinatie, fie in modalitatea speciald solicitata de
agentia de transmitere, dacd o astfel de modalitate nu este incompatibild cu legislatia statului membru
in cauza.

(2) Agentia de primire ia toate masurile necesare pentru efectuarea notificarii sau a comunicérii unui
act cat mai curand posibil si, in orice caz, in termen de o luna de la primire. [...]”

Potrivit articolului 8 din acelasi regulament, intitulat ,Refuzul primirii unui act”

»(1) Agentia de primire informeazd destinatarul, folosind formularul tip din anexa II, cé acesta poate s
refuze sd primeascd actul de notificat sau de comunicat in momentul notificirii sau al comunicérii
acestuia ori poate sa returneze actul agentiei de primire in termen de o siptdménd, in cazul in care
acesta nu este redactat sau insotit de o traducere in una dintre urmatoarele limbi:

(a) o limba pe care destinatarul o intelege sau

(b) limba oficiald a statului membru de destinatie sau, in cazul in care in acest stat membru exista mai
multe limbi oficiale, limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale locului in care urmeaza sa se
efectueze notificarea sau comunicarea.

(2) Atunci cand agentia de primire este informatd ci destinatarul refuza si primeasca actul, in
conformitate cu alineatul (1), aceasta informeaza imediat agentia de transmitere prin intermediul
certificatului mentionat la articolul 10 si returneaza cererea si actele a caror traducere este solicitata.

(3) Daca destinatarul a refuzat sia primeasca actul in temeiul alineatului (1), notificarea sau
comunicarea actului poate fi inlocuitd cu notificarea sau comunicarea catre destinatar, in conformitate
cu dispozitiile prezentului regulament, a actului insotit de o traducere in una dintre limbile prevazute
la alineatul (1). In acest caz, data notificrii sau comunicirii actului este data la care actul insotit de
traducere este notificat sau comunicat in conformitate cu legislatia statului membru de destinatie. Cu
toate acestea, in cazul in care, conform legislatiei unui stat membru, un act trebuie notificat sau
comunicat intr-un termen determinat, data care se ia in considerare in ceea ce priveste reclamantul
este data notificarii sau a comunicarii actului initial [...]

[...]”

Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 prevede:

,In cazul in care formalititile privind notificarea sau comunicarea actului au fost finalizate, se
redacteaza un certificat de indeplinire a acestor formalititi, utilizand formularul tip prevazut in
anexa I, si se transmite agentiei de transmitere [...]”

Articolul 19 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Atunci cand o citatie sau un act echivalent a trebuit s fie transmis intr-un alt stat membru in vederea
notificarii sau a comunicarii, in conformitate cu dispozitiile prezentului regulament, si cand péaratul nu
s-a prezentat la infatisare, pronuntarea hotararii se suspenda pana cand se stabileste daca:

(a) actul a fost notificat sau comunicat conform formelor previzute de legislatia statului membru de

destinatie pentru notificarea sau comunicarea actelor intocmite in acest stat si care sunt destinate
persoanelor care se afld pe teritoriul sau.
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(b) actul a fost in fapt remis péaratului sau la domiciliul acestuia prin alt mijloc prevazut in prezentul
regulament,

precum si dacd, in oricare dintre aceste situatii, notificarea sau comunicarea ori remiterea a avut loc in
timp util pentru ca paratul sa isi poatd pregati apararea.”

Formularul tip intitulat ,Informarea destinatarului cu privire la dreptul de a refuza primirea unui act”,
care figureaza in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007, contine urmaitoarea mentiune in atentia
destinatarului actului:

»Puteti refuza primirea actului in cazul in care acesta nu este redactat sau insotit de o traducere
intr-una dintre limbile pe care le intelegeti sau in limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale
locului de notificare sau comunicare.

Dacd doriti sa exercitati acest drept, refuzati primirea actului in momentul notificarii sau al
comunicarii, transmitand acest lucru direct persoanei care notifici sau comunica actul, ori returnati
actul la adresa indicata mai jos, in termen de o siptaména, precizand ca refuzati primirea acestuia.”

Acest formular tip contine si o ,declaratie a destinatarului” pe care acesta, in ipoteza in care refuzi sa
primeasca actul in cauzi, este invitat si o semneze si care are urmatorul cuprins:

»Refuz primirea actului anexat deoarece acesta nu este redactat sau insotit de o traducere in una dintre
limbile pe care le inteleg sau in limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale locului de notificare
sau comunicare.”

In sfarsit, respectivul formular tip prevede ci, in aceeasi ipotezi, destinatarul trebuie si indice limba
sau limbile pe care le intelege printre limbile oficiale ale Uniunii Europene.

In temeiul Acordului intre Comunitatea Europeani si Regatul Danemarcei privind notificarea si
comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild si comerciald, incheiat la Bruxelles la
19 octombrie 2005 (JO L 300, p. 55, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 232), Regulamentul (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea si comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild si comerciala (JO L 160, p. 37, Editie speciala,
19/vol. 1, p. 161) a devenit aplicabil, in cadrul dreptului international, relatiilor dintre Uniune si
Regatul Danemarcei.

Articolul 3 din acest acord prevede urmétoarele:

»['“]

(2) Atunci cand sunt adoptate modificéri ale [Regulamentului nr. 1348/2000], Danemarca adreseaza o
notificare Comisiei cu privire la hotararea sa de a pune in aplicare sau nu continutul unor astfel de
modificari. [...]

(6) O notificare danezd cu privire la faptul ca s-a pus in aplicare continutul modificirilor in
Danemarca [...] creeaza obligatii reciproce intre Danemarca si Comunitate in temeiul dreptului
international. Modificérile regulamentului constituie, in acest caz, modificari ale prezentului acord si
se considerd anexate la acesta.

[...]"
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Dupa abrogarea Regulamentului nr. 1348/2000 prin Regulamentul nr. 1393/2007, Regatul Danemarcei
a notificat Comisiei decizia sa de a aplica continutul acestui din urmé regulament (JO 2008, L 331,
p. 21).

Regulamentul (CE) nr. 44/2001

Articolul 34 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001,
L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74) prevede ca o hotarére a unei instante a unui stat membru
nu este recunoscuta in alt stat membru ,dacd actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu
a fost comunicat sau notificat paratului care nu s-a infatisat in timp util si intr-o manierd care sa-i
permitd acestuia sa-si pregdteasca apararea, dacd paratul nu a introdus o actiune impotriva hotérarii
atunci cand a avut posibilitatea sd o faca [a se citi «daca actul de sesizare a instantei sau un alt act
echivalent nu a fost comunicat sau notificat, in timp util si intr-o maniera care si-i permitd sa-si
pregateasca apararea, paratului judecat in lipsa, cu exceptia cazului in care paratul nu a exercitat calea
de atac impotriva hotérarii, desi a avut posibilitatea sa o faca»]”.

Regulamentul nr. 44/2001 se aplicd relatiilor dintre Uniune si Regatul Danemarcei in temeiul
Acordului intre Comunitatea Europeana si Regatul Danemarcei privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald, incheiat la Bruxelles la
19 octombrie 2005 (JO L 299, p. 62).

Dreptul spaniol

Potrivit articolului 11 din Legea organica privind puterea judecétoreascd (Ley Organica del Poder
Judicial):

»1. Indiferent de tipul procedurii, principiul bunei-credinte trebuie respectat. Probele obtinute, direct
sau indirect, cu incélcarea drepturilor sau a libertatilor fundamentale nu produc efecte.

2. Instantele resping prin decizie motivata cererile, incidentele sau exceptiile formulate printr-un abuz
evident de drept sau care implicd fraudarea legii sau a procedurii.

3. Conform principiul protectiei jurisdictionale efective prevazut la articolul 24 din Constitutie,
instantele trebuie si se pronunte de fiecare datd cu privire la cererile formulate si le pot respinge din
considerente de forma doar atunci cand viciul este de neinlaturat sau cdnd acesta nu poate fi inlaturat
prin procedura prevazuta de lege.”

Articolul 161 alineatul 2 din Codul de procedura civila (Ley de Enjuiciamiento Civil) prevede:

,In cazul in care destinatarul comunicirii este gasit la domiciliu si refuzi si primeasci copia deciziei
sau a citatiei sau sd semneze confirmarea de primire, functionarul sau, dupé caz, reprezentantul legal
responsabil cu indeplinirea procedurii il va informa ca o copie a deciziei sau citatia este disponibila la
biroul judiciar, producindu-se astfel efectele comunicirii, toate acestea fiind mentionate in
confirmare.”

Conform articolului 247 din acest cod:

»1. Participantii in cadrul oricarui tip de procedura trebuie si actioneze in conformitate cu principiul
bunei-credinte.

2. Instantele resping prin decizie motivata cererile si incidentele formulate printr-un abuz vadit de
drept sau care implica fraudarea legii sau a procedurii.
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3. Daci instantele apreciazd cd una dintre parti a incalcat principiul bunei-credinte, ii pot impune,
separat, prin intermediul unei hotdrari motivate si cu respectarea principiului proportionalitatii, o
amenda cuprinsd intre 180 de euro si 6 000 de euro, fira a putea depési, in niciun caz, o treime din
valoarea litigiului.

Pentru a stabili valoarea amenzii, instanta trebuie sa tina cont de situatia de fapt din litigiu, precum si
de prejudiciile care au putut fi aduse procedurii sau celeilalte parti.”

Articolul 496 alineatul 1 din codul mentionat are urmatorul cuprins:

»«Secretario judicial» declara absenta pératului care nu se infatiseaza la data sau in termenul stabilit in
actul de notificare sau de comunicare, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod in care aceasta
declaratie revine instantei.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca Alta Realitat, societate de drept spaniol, a sesizat Juzgado de Primera
Instancia n® 44 de Barcelona (Tribunalul de Prima Instanta nr. 44 din Barcelona) cu o cerere avand ca
obiect rezilierea unui contract pe care il incheiase, la 13 februarie 2008, cu Erlock Film ApS, societate
de drept danez, si cu domnul Thomsen, cu resedinta in Danemarca.

Acest contract privea realizarea unui film in care domnul Thomsen trebuia sa interpreteze un rol si
care trebuia sa fie turnat in limba engleza.

Alta Realitat isi motiveaza cererea de reziliere a contractului mentionat prin faptul ca domnul
Thomsen nu si-ar fi respectat angajamentele si ar fi abandonat productia in mod nejustificat.

Alta Realitat solicitd de asemenea obligarea persoanei interesate la rambursarea sumei de 30 000 euro
plétite in prealabil acesteia, pentru prejudiciul suferit din cauza neexecutdrii aceluiasi contract si cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Dupé ce a declarat admisibila cererea formulata de Alta Realitat, instanta sesizata a dispus notificarea
acesteia domnului Thomsen, la domiciliul sau din Danemarca.

Domnul Thomsen a facut atunci uz de dreptul care ii era recunoscut de articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1393/2007, de a refuza primirea acestei cereri cu anexele sale pentru motivul ca nu
intelege limba englezd, in care erau redactate aceste documente.

Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona (Tribunalul de Primé Instanta nr. 44 din Barcelona) a
considerat insa ca acest refuz nu este justificat si ca cererea a fost comunicata in mod corespunzétor
paratului din litigiul principal. Drept urmare, prin hotarérea pronuntatd in lipsa la 19 ianuarie 2010,
aceasti instanti a admis cererile Alta Realitat. Intrucat nicio cale de atac nu a fost formulati
impotriva acestei hotérari, ea a ramas definitiva.

In cursul anului 2012, instantele daneze au refuzat, in prima instanti si in apel, si recunoasci aceasti
hotarare in Danemarca, in temeiul articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001.

Drept urmare, prin ordonanta din 16 decembrie 2013, Juzgado de Primera Instancia n® 44 de Barcelona

(Tribunalul de Primd Instantd nr. 44 din Barcelona) a anulat toate actele de procedura ulterioare
comunicarii cererii in discutie in litigiul principal domnului Thomsen.

ECLILEU:C:2016:316 7
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In aceastd ordonanti, instanta mentionati a concluzionat totusi ci aceasti comunicare este conformsi
dispozitiilor Regulamentului nr. 1393/2007, dupa ce a aritat cd din elementele dosarului ar reiesi ca
domnul Thomsen intelege limba englezd. Aceeasi instanta a aratat astfel ca atit contractul in discutie
in litigiul principal, cat si diferite documente atribuite persoanei interesate si anexate cererii sunt
redactate in aceasta limba, cd acesta indicase, pe profilul sau care figureazd intr-o bazd de date
cinematografica pe internet, cd stipaneste fluent aceasta limba si ca un blog al carui autor este e de
asemenea redactat in aceeasi limba. Instanta sesizatd a addugat cd au fost depuse la dosar DVD-uri in
care apare o persoana desemnata ca fiind domnul Thomsen si care se exprima in engleza. Prin urmare,
potrivit acestei instante, niciun motiv obiectiv nu justifica refuzul persoanei interesate de a primi
cererea in limba englezd, un astfel de refuz constituind, dimpotriva, o fraudd procedurala in sensul
dreptului spaniol.

In consecintd, instanta sesizatd a dispus efectuarea unei noi comunicari a acestei cereri fara sa fie
insotita de o traducere.

In plus, aceasta a decis si aplice articolul 161 alineatul (2) din Codul de procedura civild, potrivit
caruia, in cazul in care paratul refuza primirea documentelor comunicate, se considerd ca acestea au
fost comunicate in mod corespunzator odata ce instanta a constatat cd refuzul nu era justificat in mod
obiectiv.

Aceasta noua notificare nu s-a putut insd efectua intrucdt domnul Thomsen a refuzat si primeasca
cererea redactatd in limba engleza pentru motivul cé intelege doar limba daneza.

In decizia de trimitere, Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona (Tribunalul de Prima Instanti
nr. 44 din Barcelona) ridica problema conformitatii cu Regulamentul nr. 1393/2007 a efectudrii de
catre instanta nationala a unei aprecieri asupra aspectului dacd paratul intelege o anumita limba
bazédndu-se pe elementele de care dispune in aceasta privintd si decizdnd, prin urmare, sa ii adreseze
atat actul introductiv de instantd, cat si anexele la acesta redactate numai in aceastd limba.

Instanta de trimitere subliniazd cd o astfel de problema are legiturd cu functionarea pietei interne,
precum si cu buna desfasurare a procedurilor judiciare si adaugd ca acestea ar fi accelerate dacg,
eventual, anumite documente nu ar trebui traduse in limbile pentru care este dificil si oneros sa se
gaseasca traducdtori, indeosebi in cazul in care instanta a putut, precum in spetd, sa dobandeascd
convingerea ci partea vizata intelege limba in cauza si ca aceastd limba este una de uz fluent. In aceasti
privinta, respectiva instantd arata cd filmul in care era prevazut si joace domnul Thomsen trebuia
turnat in limba englez4, limba de redactare a cererii formulate de Alta Realitat.

Or, Regulamentul nr. 1393/2007 nu ar preciza intinderea puterii de apreciere de care dispune instanta
sesizatd in aceasta privinta.

In plus, ar trebui stabilit daci o reglementare nationald precum articolul 161 alineatul 2 din Codul de
procedura civila este compatibila cu dreptul Uniunii.

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona (Tribunalul de Primi Instantd
nr. 44 din Barcelona) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca

instanta sesizata cu actiunea poate stabili, in lumina tuturor elementelor aflate la dispozitia sa la
dosarul cauzei, daca destinatarul intelege limba?
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In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul cg, in
cazul in care instanta nationala sesizatd cu actiunea a stabilit, in lumina tuturor elementelor aflate
la dispozitia sa la dosarul cauzei, cd destinatarul unui act intelege o limba strdina, nu trebuie si i
se ofere acestuia posibilitatea de a refuza primirea actului prin care se efectueaza comunicarea?

3) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul cd, daca
destinatarul unei notificari refuzd un act redactat intr-o anumitd limb&, in conditiile in care
instanta sesizatd cu actiunea constatd cd persoana in cauzd intelege in suficientd masura limba
respectiva, se considera cd refuzul actului nu este justificat, iar instanta sesizatd cu actiunea poate
sa aplice consecintele prevazute de legislatia statului de origine pentru acest tip de refuz
nejustificat al primirii actului si chiar, in cazul in care normele de procedurd ale statului de origine
prevad aceastd posibilitate, sd retina ca notificarea actului cétre destinatar a fost efectuata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurd, atunci cind raspunsul la o intrebare
formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudentd, Curtea, la propunerea
judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand si decida sa se pronunte
prin ordonantd motivata.

Se impune aplicarea acestei dispozitii in prezenta cauza.

Prin intermediul celor trei intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd, in esentd, care sunt normele pe care o instantd nationald sesizatd in statul membru de
origine este tinutd si le respecte in temeiul Regulamentului nr. 1393/2007 atunci cand decide sa
notifice sau sa comunice o cerere introductivd de instantd destinatarului acesteia cu resedinta pe
teritoriul unui alt stat membru, in altd limbéa decat cea pe care acesta o intelege sau se prezuma ca o
intelege, in sensul articolului 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

In aceastd privinta, trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd Curtea a statuat deja ci Regulamentul
nr. 1393/2007, adoptat in temeiul articolului 61 litera (c) CE, urmareste sa instituie, astfel cum reiese
din considerentul (2) al acestui regulament, un mecanism de notificare si de comunicare
intracomunitar a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild si comerciald, in perspectiva bunei
functionari a pietei interne (Hotarérea Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

Astfel, in scopul imbunatatirii eficientei si a celeritatii procedurilor judiciare si al asigurarii unei bune
administrari a justitiei, regulamentul mentionat prevede principiul unei transmiteri directe a actelor
judiciare si extrajudiciare intre statele membre, ceea ce are ca efect simplificarea si accelerarea
procedurilor. Aceste obiective sunt amintite in considerentele (6)-(8) ale acestuia (Hotédrarea Alpha
Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Aceste obiective nu pot fi insa atinse prin subminarea, in orice mod, a dreptului la apérare al
destinatarilor acestora, care decurge din dreptul la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 al
doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950 (Hotararea Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 31 si
jurisprudenta citata).
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Prin urmare, trebuie sa se asigure nu numai ca destinatarul unui act si primeascé in mod real actul in
cauza, ci si ca acesta sd fie in masurd sd cunoasca si sa inteleagd in mod efectiv si complet sensul si
continutul actiunii initiate impotriva sa in strainatate, astfel incat si isi poatd valorifica in mod util
drepturile in statul membru de origine (Hotararea Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

Din aceastd perspectiva, Regulamentul nr. 1393/2007 va trebui interpretat, asadar, astfel incéit sa se
garanteze, in fiecare caz concret, un just echilibru intre interesele reclamantului si cele ale paratului,
destinatar al actului, prin intermediul unei concilieri a obiectivelor privind eficienta si celeritatea
transmiterii actelor de procedura cu cerinta de a asigura o protectie adecvata a dreptului la apérare al
destinatarului acestor acte (Hotérarea Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

In scopul realizirii acestor obiective, Regulamentul nr. 1393/2007 a instituit un sistem in temeiul
caruia transmiterea actelor se efectueazd, in principiu, intre ,agentiile de transmitere” si ,agentiile de
primire” desemnate de statele membre. In temeiul articolului 4 din acest regulament, actul sau actele
de notificat sau de comunicat sunt transmise direct si in termenul cel mai scurt, prin orice mijloace
adecvate, de agentia de transmitere catre agentia de primire (a se vedea in acest sens Hotararea Alpha
Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Conform articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, agentia de transmitere trebuie sa
atragd atentia solicitantului asupra riscului unui eventual refuz al destinatarului de a primi un act care
nu este redactat in una dintre limbile prevazute la articolul 8 din regulamentul mentionat. Potrivit
articolului 5 alineatul (2) din acest regulament, in principiu, solicitantul este cel care trebuie sa
suporte cheltuielile de traducere prealabile transmiterii actului (a se vedea in acest sens Hotérarea
Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 35).

In ceea ce priveste agentia de primire, aceasta are sarcina de a proceda in mod efectiv la notificarea sau
la comunicarea actului cétre destinatar, astfel cum prevede articolul 7 din Regulamentul nr. 1393/2007.
In acest context, ea trebuie, pe de o parte, si informeze agentia de transmitere cu privire la toate
elementele relevante ale acestei operatiuni prin transmiterea formularului tip prevazut in anexa I la
acest regulament si, pe de alta parte, conform articolului 8 alineatul (1) din acesta, sa aduca la
cunostinta destinatarului cé are posibilitatea sd refuze primirea actului in cazul in care acesta nu este
redactat sau tradus in una dintre limbile mentionate la aceasta dispozitie, si anume fie intr-o limba pe
care persoana interesata o intelege, fie in limba oficiala a statului membru de destinatie sau, daca este
cazul, in una dintre limbile oficiale ale locului in care urmeaza si se efectueze notificarea sau
comunicarea, limbi pe care destinatarul se prezumi ca le cunoaste. In cazul in care acesta din urmai
opune efectiv un astfel de refuz, el are, in plus, sarcina, in temeiul articolului 8 alineatele (2) si (3) din
regulamentul mentionat, sd informeze imediat despre aceasta agentia de transmitere si sa returneze
cererea si actul a caror traducere este solicitata (Hotardrea Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, punctul 36).

Rolul agentiei de transmitere si al agentiei de primire, in scopul aplicarii Regulamentului nr. 1393/2007,
se limiteaza, asadar, la asigurarea materiald a transmiterii si a notificarii sau a comunicérii actului in
cauzi, precum si la luarea masurilor de naturi si faciliteze desfisurarea acestor operatiuni. In schimb,
aceste agentii nu au nicio competentd sa se pronunte asupra problemelor de natura substantiala,
precum cele privind limba sau limbile pe care le intelege destinatarul actului si daca actul trebuie sau
nu trebuie insotit de o traducere in una dintre limbile mentionate la articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1393/2007, tot astfel cum nu le revine sarcina de a aprecia dacd refuzul primirii
opus de destinatarul actului este sau nu este justificat (a se vedea in acest sens Hotararea Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 37).
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Dimpotrivd, incumba numai instantei nationale sesizate in statul membru de origine sarcina sé statueze
asupra chestiunilor de aceasta natura, din moment ce reclamantul si paratul au pareri diferite asupra
acestora (Hotararea Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 41).

Mai precis, dupa ce a initiat procedura de notificare sau de comunicare prin stabilirea actului sau a
actelor relevante in acest scop, instanta respectivd nu se va pronunta decat dupa ce destinatarul unui
act a refuzat in mod efectiv sa il primeascd pentru motivul ca nu a fost redactat intr-o limba pe care o
intelege sau se prezumai cd o intelege. Astfel, instanta mentionata va trebui sa verifice, la cererea
reclamantului, daci un asemenea refuz a fost sau nu a fost justificat. In acest scop, ea va trebui sa ia
in considerare in mod corespunzitor toate elementele dosarului pentru ca, pe de o parte, sa
determine cunostintele lingvistice ale destinatarului actului si, pe de altd parte, sa decidd dacd este
necesara, tindnd seama de natura actului de care este vorba, o traducere a acestuia (Hotararea Alpha
Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In definitiv, instanta mentionati va trebui, in fiecare caz in speti, sa asigure ca drepturile respective ale
partilor in cauza sa fie protejate in mod echilibrat, punand in balantd obiectivul privind eficienta si
celeritatea notificdrii sau a comunicarii in interesul reclamantului si cel privind protectia efectiva a
dreptului la apéarare al destinatarului (a se vedea Hotararea Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, punctul 43).

Trebuie addugat, cu privire la sistemul instituit de Regulamentul nr. 1393/2007, ca respectivul
regulament prevede si utilizarea a doua formulare tip care figureaza in anexa I si, respectiv, in
anexa II la acesta si cd nu cuprinde nicio exceptie de la utilizarea formularelor amintite. Dimpotriva,
dupa cum reiese din considerentul (11) al aceluiasi regulament, formularele tip previazute de acesta ,ar
trebui sa fie utilizate”, intrucéat contribuie, cu respectarea drepturilor respective ale partilor in cauza si
dupd cum rezulta din considerentul (7) al Regulamentului nr. 1393/2007, la simplificarea si la
transparentizarea procedurii de transmitere a actelor, garantdnd astfel atat lizibilitatea acestora, cat si
securitatea transmiterii lor (a se vedea Hotédrarea Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
punctele 44-46).

In plus, formularele mentionate constituie, dupid cum se mentioneazi in considerentul (12) al aceluiasi
regulament, instrumente prin intermediul cérora destinatarii sunt informati despre posibilitatea de care
dispun de a refuza primirea actului de notificat sau de comunicat (Hotérarea Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 47).

In ceea ce priveste sfera exacta care trebuie recunoscuta formularului tip care figureaza in anexa II la
Regulamentul nr. 1393/2007 si, pe cale de consecinta, articolului 8 alineatul (1) din acesta, care
priveste comunicarea acestui formular destinatarului acestui act, Curtea a subliniat deja cd, dupa cum
reiese din insusi textul titlului si din continutul formularului mentionat, posibilitatea de a refuza
primirea actului de notificat sau de comunicat, astfel cum este previzuta la articolul 8 alineatul (1)
amintit, este calificatd ca fiind un ,drept” al destinatarului acestui act (a se vedea in acest sens
Hotararea Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 49).

Or, pentru ca respectivul drept conferit de legiuitorul Uniunii Europene si isi poatd produce efectele in
mod util, el trebuie adus la cunostinta destinatarului actului in scris. In sistemul instituit de
Regulamentul nr. 1393/2007, aceasta informatie ii este furnizata prin intermediul formularului tip
prevazut in anexa II la acest regulament, in acelasi mod in care reclamantul este informat, de la
inceputul procedurii, prin intermediul formularului tip prevazut in anexa I la regulamentul mentionat
cu privire la existenta acestui drept al destinatarului actului (Hotararea Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, punctul 50).

In aceastd privint, formularul tip previzut in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 constituie una

dintre evolutiile marcante introduse de acesta din urmi tocmai in vederea ameliordrii transmiterii
actelor si garantarii unei mai bune protectii a destinatarului acestora, dat fiind ca acest formular
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prevede posibilitatea destinatarului actului, in cazul in care refuzd primirea acestui act deoarece nu este
redactat sau insotit de o traducere intr-o limb& pe care o intelege sau in limba oficiala sau una dintre
limbile oficiale ale locului de notificare sau comunicare, de a indica limba sau limbile pe care le
intelege.

Curtea a precizat in acest context ca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 cuprinde
doua enunturi cu certitudine legate, insd nu mai putin distincte, si anume, pe de o parte, dreptul
material al destinatarului actului de a refuza primirea acestuia pentru simplul motiv cd nu este
redactat sau insotit de o traducere intr-o limba pe care se prezuma cd o intelege si, pe de altd parte,
informatia formald privind existenta dreptului mentionat adusd la cunostinta acestuia de agentia de
primire. Cu alte cuvinte, conditia privind regimul lingvistic al actului nu se raporteaza la informarea
destinatarului de citre agentia de primire, ci exclusiv la dreptul de refuz rezervat acestuia. In definitiv,
formularul tip prevazut in anexa I la acest regulament efectueaza o distinctie neta intre aceste doud
aspecte, facand referire, in rubrici diferite, la informarea in scris a destinatarului actului despre dreptul
sau de a refuza primirea acestuia si la exercitarea efectivd a dreptului respectiv (Hotdrarea Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctele 51 si 52).

In aceste conditii, refuzul insusi este in mod cert conditionat in mod clar, in sensul ci destinatarul
actului nu poate face uz de el in mod valabil decat in ipoteza in care actul in cauzad nu este redactat
sau insotit de o traducere fie intr-o limba pe care o intelege, fie in limba oficiald a statului membru de
destinatie sau, in cazul in care exista mai multe limbi oficiale in statul membru in cauza, in limba
oficiald sau in una dintre limbile oficiale ale locului unde urmeaza sa se facd notificarea sau
comunicarea. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 57 din prezenta ordonanta, incumba in
definitiv instantei sesizate sarcina de a decide dacd aceasta conditie este indeplinita, verificaind daca
refuzul opus de destinatarul actului este sau nu este justificat (Hotardrea Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 53).

Exercitarea acestui drept de refuz presupune insid ca destinatarul actului a fost informat in mod
corespunzator, in prealabil si in scris, despre existenta dreptului sdu. Prin urmare, agentia de primire,
atunci cdnd notificd sau comunica un act cétre destinatarul acestuia, este tinuta, in toate cazurile, sa
ataseze la actul in cauzd formularul tip prevazut in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 prin care
acest destinatar este informat despre dreptul sdu de a refuza primirea actului respectiv, o asemenea
obligatie necreand de altfel dificultati speciale pentru aceastd agentie, dat fiind ca este suficient sa
ataseze la actul de notificat sau de comunicat textul pretiparit, asa cum este prevazut de regulamentul
mentionat in fiecare dintre limbile oficiale ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctele 54-56).

Astfel, interpretarea care preceda este de naturd atdt sa garanteze transparenta prin punerea
destinatarului unui act in masura sa cunoasca intinderea drepturilor sale, cat si sa permita o aplicare
uniforma a Regulamentului nr. 1393/2007, fira a cauza vreo intarziere in transmiterea actului
respectiv, ci, dimpotriva, contribuind la simplificarea si la facilitarea acesteia (Hotdrarea Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 57).

Curtea a concluzionat cé agentia de primire este tinutd, in orice imprejurari si fara a dispune in aceasta
privinta de o marja de apreciere, s informeze destinatarul unui act despre dreptul siau de a refuza
primirea acestuia prin utilizarea sistematica in acest scop a formularului tip prevazut in anexa II la
Regulamentul nr. 1393/2007 (Hotararea Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 58).

Din consideratiile care preceda rezultd, in primul rand, ci, intr-o situatie precum cea din cauza
principald, in care actul de notificat sau de comunicat nu este redactat sau insotit de o traducere in
una dintre limbile previzute la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, si anume fie
o limba pe care destinatarul o intelege, fie limba oficiald a statului membru de destinatie sau, daca este
cazul, una dintre limbile oficiale ale locului in care urmeazid sa se efectueze notificarea sau
comunicarea — limbi pe care persoana interesatd se prezuma ca le intelege —, obligatia impusa agentiei
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de primire de a informa destinatarul, prin intermediul formularului tip previzut la anexa II la acest
regulament, cu privire la dreptul sau de a refuza primirea actului trebuie intotdeauna respectatd (a se
vedea punctele 59 si 68 din prezenta ordonanti).

Acest lucru este valabil indiferent de imprejurarea ca destinatarul a refuzat sau nu a refuzat primirea
actului. In aceastd privintd, trebuie aritat ci, in Hotirarea Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603), Curtea a concluzionat ca este obligatorie utilizarea respectivului formular tip intr-o
cauzd in care destinatarul unui act de notificat ficuse efectiv uz de dreptul sau de a refuza primirea,
desi nu primise nicio informatie prealabild cu privire la existenta acestui drept.

Astfel, in cazul in care agentia de primire, chemata si efectueze notificarea sau comunicarea actului in
cauza destinatarului acestuia, nu a atasat formularul tip prevazut in anexa II la Regulamentul
nr. 1393/2007, aceastd omisiune va trebui indreptata in conformitate cu dispozitiile prevazute de acest
regulament (a se vedea in acest sens Hotararea Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctele
59-76).

Prin urmare, revine instantei sesizate in statul membru de origine sarcina de a asigura respectarea
acestor reguli.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci dreptul de a refuza primirea unui act de comunicat sau de
notificat, prevazut in mod expres la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, decurge
din necesitatea, amintitd la punctele 49 si 50 din prezenta ordonantd, de a proteja dreptul la aparare al
destinatarului acestui act, in conformitate cu cerintele unui proces echitabil.

In consecintd, nici autoritatile nationale de transmitere, nici instanta sesizata in statul membru de
origine nu se pot opune, in niciun fel, exercitarii unui astfel de drept de catre persoana interesata.

Mai precis, dacd, prealabil declansérii procedurii de notificare sau de comunicare a actului, instanta
sesizatd este in situatia si efectueze o prima apreciere provizorie cu privire la cunostintele lingvistice
ale destinatarului pentru a stabili, de acord cu reclamantul, dacd se impune sau nu se impune o
traducere a actului, decizia de a nu dispune efectuarea unei asemenea traduceri nu afecteaza in nici
un fel nici dreptul acestui destinatar de a refuza primirea actului respectiv, nici exercitarea acestui
drept. Cu alte cuvinte, chiar dacd aceastd instanta ar avea, inca din acest stadiu, convingerea ca
respectivul destinatar intelege limba in care este redactat actul si ca, prin urmare, nu ar fi necesara o
traducere, aceasta nu poate deduce cd persoana interesatd nu se va putea opune in mod valabil
procedurii de notificare sau de comunicare, lipsind-o astfel de exercitarea dreptului sau de a refuza
primirea acestui act, prevazut la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, cu riscul de
a afecta dreptul ei la aparare.

In schimb, numai odati ce destinatarul a ficut uz de un astfel de drept instanta sesizati va putea statua
in mod valabil asupra temeiniciei acestui refuz.

In acest scop, asa cum s-a precizat la punctul 57 din prezenta ordonanti, aceeasi instanti va trebui s
ia in considerare in mod corespunzitor toate elementele pertinente ale dosarului pentru a stabili daca
destinatarul care a refuzat primirea actului era totusi in mésura sa il inteleagd si sa isi valorifice in mod
util drepturile sau daca, tindind seama de natura acestui act, se impune o traducere a acestuia.

Astfel, este esential, pe de o parte, ca, pentru ca destinatarul actului sa isi poatd exercita efectiv dreptul
la aparare, documentul in cauza sa fie redactat intr-o limba pe care o intelege, ceea ce constituie
garantia cd persoana interesatd va fi in masurd sa identifice, in timp util, cel putin obiectul si cauza
cererii, precum si invitatia de a se prezenta in fata unei instante sau, daca este cazul, posibilitatea de a
exercita o cale de atac (a se vedea in acest sens Hotéirarea Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
punctele 64 si 73). Pe de altd parte, reclamantul nu trebuie sa suporte consecintele negative ale unui
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refuz pur dilatoriu si vadit abuziv de a primi un act netradus, in cazul in care se stabileste ca
destinatarul acestuia intelege limba in care acest act este redactat (Hotarérea Leffler, C-443/03,
EU:C:2005:665, punctul 52).

Ii revine, asadar, instantei in fata cireia este pendinte litigiul in statul membru de origine sarcina de a
proteja cat mai bine interesele fiecdrei parti, in special examinénd toate elementele de fapt si de proba
concludente care demonstreaza concret cunostintele lingvistice ale destinatarului, fara a se putea
intemeia in aceastd privintd pe o prezumtie oarecare (a se vedea in acest sens Hotararea Weiss und
Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punctul 85).

In ipoteza in care, in urma acestei examindri, instanta sesizati ar concluziona in sensul temeiniciei
refuzului destinatarului de a primi actul de notificat sau de comunicat, acesta fiind redactat intr-o
limba care nu indeplineste cerintele prevazute la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1393/2007, reiese din articolul 8 alineatul (3) din acest regulament ca atunci ar trebui ca respectivul
act, insotit de o traducere in una dintre limbile prevazute la prima din aceste dispozitii, sa fie notificat
sau comunicat destinatarului siu.

In schimb, in ipoteza contrari, nimic nu se opune, in principiu, ca aceasti instanti si aplice
consecintele previazute de dreptul sau procedural national refuzului nejustificat al destinatarului de a
primi actul, cu conditia asigurdrii deplinei eficacitati a respectivului regulament, cu respectarea
finalitatii sale (a se vedea in acest sens Hotérarea Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, punctul 69).

Astfel, Regulamentul nr. 1393/2007 nu prevede el insusi consecintele care trebuie deduse dintr-un
refuz nejustificat de a primi un act.

Or, dupa cum rezultd dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii, in lipsa unor dispozitii ale dreptului
Uniunii, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a prevedea modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de efectul direct al dreptului Uniunii (Hotérarea Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665,
punctul 49).

Aceste modalitati nu pot fi totusi mai putin favorabile decat cele care privesc drepturi ce isi au originea
in ordinea juridicd interna (principiul echivalentei) si nu pot face practic imposibild sau excesiv de
dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii (principiul efectivitatii)
(Hotérarea Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, punctul 50).

In aceasta privinti, principiul efectivititii trebuie si determine instanta nationala si aplice modalitatile
procedurale prevazute in ordinea sa juridica internd numai in maésura in care nu pun in discutie
ratiunea de a fi, finalitatea si deplina eficacitate a Regulamentului nr. 1393/2007 (a se vedea Hotararea
Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, punctele 50 si 51).

Intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, in care paratul nu se infitiseaza, Regulamentul
nr. 1393/2007 impune, asa cum reiese mai precis din articolul 19 alineatul (1) din acesta, sa se asigure
faptul ca persoana interesata a primit realmente si efectiv actul de sesizare a instantei (a se vedea in
acest sens Hotéararea Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punctele 36 si 41), care ii permite astfel s ia
cunostintd de procedura judiciara declansatd impotriva sa, precum si si identifice obiectul si cauza
cererii (a se vedea in acest sens Hotararea Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punctele 73
si 75), si cd a dispus de suficient timp pentru a se apira (a se vedea in acest sens Hotararea Leffler,
C-443/03, EU:C:2005:665, punctul 52). O asemenea obligatie concorda de altfel cu prevederile
articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea Leffler,
C-443/03, EU:C:2005:665, punctul 68, si Hotararea Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
punctul 51).
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In orice caz, astfel cum rezultd din motivele prezentei ordonante, Regulamentul nr. 1393/2007 nu
permite aplicarea unei reglementdri nationale precum cea descrisa la punctul 37 din ordonanta
mentionata decat dupa parcurgerea etapelor prevazute de acest regulament, si anume informarea
destinatarului, prin intermediul formularului tip prevazut la anexa II la regulamentul mentionat, cu
privire la faptul ca dispune de posibilitatea de a refuza primirea actului de notificat sau de comunicat
si, in caz de refuz, o decizie jurisdictionald, devenitd definitiva, de constatare a caracterului nejustificat
al acestui refuz.

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd modalitétile concrete care insotesc
aplicarea dispozitiei nationale in discutie in litigiul principal sunt conforme cerintelor si obiectivelor
Regulamentului nr. 1393/2007.

Din perspectiva tuturor consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la cele trei intrebari
adresate cd Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul cd, cu ocazia notificarii sau
comunicarii unui act citre destinatarul acestuia, cu resedinta pe teritoriul unui alt stat membru, in
situatia in care actul nu a fost redactat sau insotit de o traducere, fie intr-o limba pe care persoana
interesata o intelege, fie in limba oficiala a statului membru de destinatie sau, in cazul in care exista
mai multe limbi oficiale in statul membru in cauzi, in limba oficiala sau una dintre limbile oficiale ale
locului unde urmeaza sa se faca notificarea sau comunicarea:

— instanta sesizatd in statul membru de origine trebuie sd se asigure ca acest destinatar a fost
informat in mod corespunzator, prin intermediul formularului tip prevazut la anexa II la acest
regulament, cu privire la dreptul sdu de a refuza primirea acestui act;

— in cazul omiterii acestei formalititi, revine acestei instante sarcina de a indrepta procedura in
conformitate cu dispozitiile regulamentului mentionat;

— nu este de competenta instantei sesizate s se opuna exercitarii de cétre destinatar a dreptului sau
de a refuza primirea actului;

— numai dupd ce destinatarul a facut efectiv uz de dreptul sdu de a refuza primirea actului instanta
sesizata poate verifica temeinicia acestui refuz; in acest scop, instanta mentionatd trebuie sa ia in
considerare toate elementele pertinente ale dosarului pentru a determina daca persoana interesata
intelege sau nu intelege limba in care a fost redactat actul si

— atunci cand aceasta instanta constatd ca refuzul opus de destinatarul actului nu este justificat, va
putea in principiu sd aplice consecintele prevazute de dreptul sdu national intr-un astfel de caz, cu
conditia ca efectul util al Regulamentului nr. 1393/2007 sa fie mentinut.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declari:

Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie
2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare
in materie civila sau comerciala (,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea
Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului trebuie interpretat in sensul cd, cu ocazia
notificarii sau comunicarii unui act catre destinatarul acestuia, cu resedinta pe teritoriul unui
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alt stat membru, in situatia in care actul nu a fost redactat sau insotit de o traducere, fie intr-o
limba pe care persoana interesata o intelege, fie in limba oficiala a statului membru de destinatie
sau, in cazul in care exista mai multe limbi oficiale in statul membru in cauza, in limba oficiala
sau una dintre limbile oficiale ale locului unde urmeaza sa se faca notificarea sau comunicarea:

instanta sesizata in statul membru de origine trebuie sa se asigure ca acest destinatar a fost
informat in mod corespunzator, prin intermediul formularului tip prevazut la anexa II la
acest regulament, cu privire la dreptul sau de a refuza primirea acestui act;

in cazul omiterii acestei formalititi, revine acestei instante sarcina de a indrepta procedura in
conformitate cu dispozitiile regulamentului mentionat;

nu este de competenta instantei sesizate sa se opuna exercitarii de catre destinatar a dreptului
sau de a refuza primirea actului;

numai dupa ce destinatarul a facut efectiv uz de dreptul sau de a refuza primirea actului
instanta sesizata poate verifica temeinicia acestui refuz; in acest scop, instanta mentionata
trebuie sa ia in considerare toate elementele pertinente ale dosarului pentru a determina
daca persoana interesata intelege sau nu intelege limba in care a fost redactat actul si

atunci cand aceasta instanta constata ca refuzul opus de destinatarul actului nu este justificat,
va putea in principiu sa aplice consecintele prevazute de dreptul sau national intr-un astfel de
caz, cu conditia ca efectul util al Regulamentului nr. 1393/2007 sa fie mentinut.

Semnaturi
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