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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

9 octombrie 2014*

»Irimitere preliminara — Procedurd preliminara de urgentd — Cooperare judiciard in materie civila —
Competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Retinere ilicitd — Resedinta obisnuita
a copilului”

In cauza C-376/14 PPU,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court (Irlanda), prin decizia din 31 iulie 2014, primita de Curte la 7 august 2014, in procedura

C
impotriva
M,
CURTEA (Camera a treia),

compusid din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader si
domnii E. Jarasitnas (raportor) si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 31 iulie 2014, primita de Curte la 7 august 2014, de
judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta, conform articolului 107 din
Regulamentul de procedura al Curtii,

avand in vedere decizia din 14 august 2014 a Camerei a treia de admitere a acestei cereri,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 septembrie 2014,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru C, de C. Walsh, solicitor, de R. Costello, BL, si de D. Browne, SC;

— pentru M, de C. Fitzgerald, SC, si de K. Kelly, BL;

— pentru guvernul francez, de F. Gloaguen si de F.-X. Bréchot, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru Comisia Europeana, de L. Flynn si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului
din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in
materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183, denumit in continuare
sregulamentul”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre C, pe de o parte, si M, pe de altd parte, cu
privire la inapoierea in Franta a copilului minor al acestora, care se afla in Irlanda cu mama sa.

Cadrul juridic

Conventia de la Haga din 1980

Articolul 1 din Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, incheiata la

25 octombrie 1980 la Haga (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1343, nr. 22514, denumiti in

continuare ,Conventia de la Haga din 1980”), prevede:

»Prezenta conventie are drept obiect:

a) de a asigura inapoierea imediatd a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat contractant;
[...]”

Articolul 3 din conventia mentionata prevede:

»Deplasarea sau neinapoierea unui copil este considerata ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane, unei institutii
sau oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreuna, prin legea statului in care copilul isi

avea resedinta obisnuitd, imediat inaintea deplasarii sau neinapoierii sale, si

b) dacd la vremea deplasirii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv, actionandu-se
separat sau impreund, ori ar fi fost astfel exercitat daca asemenea imprejurdri nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la litera a), poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire de plin drept,
dintr-o hotarare judecitoreascd sau administrativd sau dintr-un acord in vigoare potrivit dreptului
acelui stat.”

Articolul 12 din aceeasi conventie prevede:
»,Cand un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in intelesul articolului 3 si o perioadd de mai putin de
un an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in momentul introducerii cererii inaintea

autoritatii judiciare sau administrative a statului contractant unde se afla copilul, autoritatea sesizata
dispune inapoierea sa imediata.
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Articolul 19 din Conventia de la Haga din 1980 are urmétorul cuprins:

»O hotarére asupra inapoierii copilului, pronuntata in cadrul conventiei, nu afecteaza fondul dreptului
privind incredintarea.”

Dreptul Uniunii

Considerentul (12) al regulamentului prevede:

»Temeiurile de competenta stabilite prin prezentul regulament in materia rdspunderii périntesti sunt
concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii. [...]”

Potrivit articolului 2 din regulament:

»In sensul prezentului regulament:

[...]
7.

«raspundere parinteascd» inseamna ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane
fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecétoresti, al unui act cu putere de
lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in
special incredintarea si dreptul de vizitd;

«titular al raspunderii parintesti» inseamnd orice persoana care exercitd raspunderea parinteasca
fatd de un copil;

«incredintare» inseamna drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui copil, in special
dreptul de a decide asupra locului sau de resedinti;

«deplasare sau retinere ilicita a unui copil» inseamnd deplasarea sau retinerea unui copil in cazul
in care:

(@) a avut loc o incalcare adusd incredintirii dobéndite printr-o hotérare judecitoreasci,
printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei statului
membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasérii sau retinerii
sale
si

(b) sub rezerva ca incredintarea sa fi fost exercitatd efectiv, singur sau impreund, in momentul
deplasarii sau retinerii sau ar fi fost exercitatd dacd nu ar fi survenit aceste evenimente.
Incredintarea se considerd ca fiind exercitatd impreuni atunci cand unul dintre titularii
raspunderii périntesti nu poate, in temeiul unei hotarari judecétoresti sau ca efect al legii, sa
decidd asupra locului de resedintd a copilului fara consimtamantul celuilalt titular al
raspunderii parintesti.”
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Capitolul II din regulament cuprinde norme referitoare la competenti si contine, in sectiunea 1, care
cuprinde articolele 3-7, normele de competentd in materie de divort, de separare de drept si de
anulare a césatoriei, in sectiunea 2, care cuprinde articolele 8-15, pe cele in materie de raspundere
périnteasca si, in sectiunea 3, care cuprinde articolele 16-20, dispozitii comune.

Articolul 8 din regulament, intitulat ,Competenta de fond”, prevede:

»(1) Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti
privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplicd sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”

Articolul 9 din regulament, intitulat ,Mentinerea competentei fostei resedinte obisnuite a copilului”,
prevede la alineatul (1):

,In cazul in care copilul se muti in mod legal dintr-un stat membru in altul si dobandeste o noui
resedintd obisnuita, instantele judecatoresti din statul membru al fostei resedinte obisnuite a copilului
isi pastreaza competenta, prin derogare de la articolul 8, pe o perioada de trei luni de la mutare,
pentru modificarea unei hotéréri privind dreptul de vizitd pronuntate in acest stat membru inainte de
mutarea copilului, in cazul in care titularul dreptului de vizitd in temeiul hotérérii privind dreptul de
vizitd continud sa locuiascd in mod obisnuit in statul membru al fostei resedinte obisnuite a copilului.”

Articolul 10 din regulament, intitulat ,Competenta judecétoreascd in cazuri de rapire a copilului”,
prevede cg, in caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, instantele judecétoresti din statul
membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale
ilicite raman competente, cu exceptia situatiei in care sunt indeplinite anumite conditii pe care le
enunta.

Articolul 11 din regulament, intitulat ,Inapoierea copilului”, prevede la alineatul (1):

,In cazul in care o persoani, institutie sau orice alt organism caruia/cdreia i s-a incredintat copilul
solicita autoritatilor competente dintr-un stat membru si pronunte o hotarare judecétoreascd pe baza
Conventiei de la Haga [din 1980] in vederea obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat sau
retinut ilicit intr-un alt stat membru decét statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicitd, se aplicd alineatele (2)-(8).”

Potrivit articolului 12 din regulament, intitulat ,Prorogare de competenta”:

»(1) Instantele judecétoresti din statul membru care exercitd competenta in temeiul articolului 3 cu
privire la o cerere de divort, de separare de drept sau de anulare a césitoriei sunt competente in orice
chestiune privind raspunderea parinteasca in legitura cu aceastd cerere atunci cand

(a) cel putin unul dintre soti exercitd raspunderea périnteascé fata de copil

si

5

(b) competenta instantelor a fost acceptatd expres sau in orice alt mod neechivoc de citre soti si de
catre titularii raspunderii parintesti, la data sesizarii instantei judecatoresti, iar aceasta este in
interesul superior al copilului.

(2) Competenta acordati la alineatul (1) inceteaza de indata ce
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(a) hotarérea de admitere sau de respingere a cererii de divort, de separare de drept sau de anulare a
casdtoriei dobandeste autoritate de lucru judecat;

(b) in cazul in care o procedurd privind raspunderea périnteascd este pe rolul unei instante la data
prevazuta la litera (a), de indata ce hotararea privind rdspunderea parinteasca dobandeste autoritate de
lucru judecat;

(c) in cazurile prevazute la literele (a) si (b), de indatd ce procedura a incetat dintr-un alt motiv.

(3) Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente, de asemenea, in materie de
raspundere parinteascd in alte proceduri decat cele mentionate la alineatul (1) atunci cand

(a) copilul are o legdturd stransa cu acest stat membru, in special datoritd faptului ca unul dintre
titularii raspunderii parintesti isi are resedinta obisnuitd aici sau copilul este resortisant al acestui
stat membru

(b) competenta instantelor a fost acceptatd in mod expres sau in orice alt mod neechivoc de catre
toate partile la procedurd la data sesizérii instantei, iar competenta este in interesul superior al
copilului.

[...]”
Articolul 19 din regulament, intitulat , Litispendenta si actiuni conexe”, prevede:

»(1) In cazul in care se introduc cereri de divort, de separare de drept sau de anulare a césétoriei intre
aceleasi parti in fata unor instante judecatoresti din state membre diferite, instanta sesizata in al doilea
rand suspendd din oficiu procedura pani cind se stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) In cazul in care actiuni referitoare la raspunderea parinteasca privind un copil, avind acelasi obiect
si aceeasi cauzg, se introduc in fata instantelor judecétoresti din state membre diferite, instanta sesizata
in al doilea rdnd suspenda din oficiu procedura pand cand se stabileste competenta primei instante
sesizate.

[...]”

Capitolul III din regulament cuprinde normele referitoare la recunoasterea hotararilor judecatoresti
pronuntate intr-un stat membru in celelalte state membre si executarea acestor hotarari. Articolul 24
din regulament, intitulat ,Interzicerea controlului competentei instantei judecatoresti de origine”, care
figureaza in sectiunea 1, privind recunoasterea, din capitolul mentionat, prevede:

»Competenta instantei judecdtoresti din statul membru de origine nu poate fi controlata. Criteriul
ordinii publice mentionat la articolul 22 litera (a) si la articolul 23 litera (a) nu se poate aplica
normelor de competentd mentionate la articolele 3-14.”

Articolul 28 din regulament, care figureaza in sectiunea 2 din capitolul III, privind cererea de
incuviintare a executdrii, prevede la alineatul (1):

»Hotérérile judecétoresti pronuntate intr-un stat membru cu privire la exercitarea raspunderii

parintesti fatd de un copil, care sunt executorii in acel stat si care au fost notificate sau comunicate, se
executd intr-un alt stat membru dupa ce s-a incuviintat executarea la cererea oricérei parti interesate.”

ECLILEU:C:2014:2268 5



18

19

20

21

22

23

HOTARAREA DIN 9.10.2014 — CAUZA C-376/14 PPU
C

Dreptul irlandez

Din decizia de trimitere reiese cd Legea din 1991 privind rapirile de copii si executarea hotararilor in
materie de incredintare (Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991), in versiunea
aplicabila faptelor din cauza principala (denumita in continuare ,Legea din 1991 privind répirile de
copii si executarea hotérarilor in materie de incredintare”), transpune in dreptul irlandez Conventia de
la Haga din 1980. Aceasta lege a fost modificata prin Regulamentul din 2005 privind Comunitatile
Europene (hotarari judecétoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti)
[European Communities (Judgments in Matrimonial Matters and Matters of Parental Responsibility)
Regulations 2005] pentru a se tine seama de regulament in cauzele aflate sub incidenta Conventiei de
la Haga din 1980 care implicd state membre.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

C, de cetatenie francezd, si M, de cetatenie britanicd, s-au césétorit in Franta la 24 mai 2008. Din
uniunea lor s-a nascut, tot in Franta, la 14 iulie 2008, copilul acestora. Intrucat relatiile dintre parinti
s-au deteriorat rapid, M a introdus o cerere de divort la 17 noiembrie 2008. Ca urmare, numeroase
proceduri privind copilul au fost angajate de catre tata si de ciatre mama in Franta, atat anterior, cat si
ulterior hotararii de divort si sesizarii High Court (Irlanda) de catre tata cu o cerere de inapoiere a
copilului in Franta. Numai hotararea de divort, precum si faptele si procedurile ulterioare sunt
pertinente pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere.

Hotdrarea de divort, faptele si procedurile judiciare subsecvente

Divortul din vina comuna a sotilor a fost pronuntat de tribunal de grande instance d’Angouléme
(Tribunalul de Mare Instantd Angouléme) (Franta) prin hotéirarea din 2 aprilie 2012 (denumitd in
continuare ,hotararea din 2 aprilie 2012”). Aceastd instanta a stabilit ca divortul sa isi produca efectele
intre soti de la 7 aprilie 2009, a dispus ca autoritatea parinteascd asupra copilului sa fie exercitata in
comun de cei doi parinti, a stabilit resedinta obisnuita a copilului la mama incepénd de la 7 iulie 2012
si a reglementat dreptul de vizita si de gazduire in favoarea tatalui in caz de dezacord intre parti,
prevazand modalitéti diferite dupa cum mama isi stabileste resedinta in Franta sau paraseste teritoriul
francez pentru a trii in Irlanda. In hotarare se precizeazi ci mama este autorizati si ,isi stabileasci
resedinta in Irlanda” si se aminteste, in cuprinsul dispozitivului sau, cd aceasta este ,executorie de
drept cu titlu provizoriu in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la copil”.

La 23 aprilie 2012, C a formulat apel impotriva acestei hotaréri, pe care l-a limitat la masurile
referitoare la copil si la obligarea sa de a-i plati o anumita suma lui M cu titlu de avans din partea sa
din comunitate. La 5 iulie 2012, prim-presedintele cour d’appel de Bordeaux (Curtea de Apel
Bordeaux) (Franta) a respins cererea lui C de suspendare a executérii provizorii a hotararii
mentionate.

La 12 iulie 2012, M a plecat in Irlanda cu copilul, unde cei doi locuiesc in prezent. Potrivit deciziei de
trimitere, M nu s-a conformat dispozitiilor din hotararea din 2 aprilie 2012 referitoare la dreptul de
vizitd si de gazduire al tatélui.

Prin hotararea din 5 martie 2013, cour d’appel de Bordeaux a infirmat hotararea din 2 aprilie 2012 in
ceea ce priveste dispozitiile referitoare la resedinta copilului, la dreptul de vizitd si de gazduire si la
plata avansului din partea din comunitate. Instanta a stabilit resedinta copilului la domiciliul tatalui si
a prevazut un drept de vizita si de gdzduire in favoarea mamei.
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La 31 martie 2013, invocind printre altele faptul cd M refuzid sd inapoieze copilul, C a sesizat
judecatorul pentru cauze de dreptul familiei din cadrul tribunal de grande instance de Niort
(Tribunalul de Mare Instantd Niort) (Franta) cu o cerere prin care solicita ca autoritatea parinteasca
sa ii fie atribuita exclusiv, ca inapoierea copilului la domiciliul sdu sa fie dispusa sub sanctiunea platii
de penalititi cu titlu cominatoriu si ca scoaterea acestuia de pe teritoriul francez fird autorizarea
tatilui sd fie interzisa. La 10 iulie 2013, judecatorul pentru cauze de dreptul familiei din cadrul
tribunal de grande instance de Niort a admis cererile lui C.

La 18 decembrie 2013, C a solicitat High Court, in temeiul articolului 28 din regulament, si
incuviinteze executarea hotararii din 5 martie 2013 a cour d’appel de Bordeaux. Aceasta cerere a fost
admisa, insa M, care la 7 ianuarie 2014 a formulat recurs impotriva hotararii mentionate, in prezent
pendinte in fata Cour de cassation (Curtea de Casatie) (Franta), a solicitat High Court la 9 mai 2014
suspendarea procedurii de executare.

Hotdrarea High Court si decizia de trimitere

La 29 mai 2013, C a sesizat High Court solicitand sd se dispund, in temeiul articolului 12 din
Conventia de la Haga din 1980, al articolelor 10 si 11 din regulament si al Legii din 1991 privind
rapirile de copii si executarea hotarérilor in materie de incredintare, inapoierea copilului in Franta si
declararea faptului cd mama l-a retinut ilicit pe acesta in Irlanda.

Prin hotérarea din 13 august 2013, High Court a respins aceste cereri, ardtand, in esentd, ca deplasarea
copilului in Irlanda a fost licita intrucat a intervenit in temeiul unei hotéarari a unei instante franceze
care o autoriza, ca cererea de suspendare a executdrii provizorii a hotararii din 2 aprilie 2012 fusese
respinsd, cd aceastd hotarare era definitivd, intrucdt nu constituia nici o decizie privind masuri
provizorii, nici o decizie temporard sau provizorie si cid ea nu fusese nici modificatd, nici infirmata in
apel in termenul de trei luni prevazut la articolul 9 din regulament. High Court a concluzionat ca
resedinta obisnuitd a copilului nu devenise conditionald ca urmare a apelului formulat de C impotriva
hotérarii mentionate si ca solutia in litigiul cu care era sesizatd depindea in esenta de o apreciere de
ordin factual, intrucat nimic din notiunea ,resedintd obisnuitd” nu se opunea ca aceasta si fie
modificatd, iar regulamentul prevedea de altfel situatia in care o astfel de schimbare intervine anterior
transferului de competenta. Avand in vedere elementele de fapt, High Court a apreciat cd in spetd
copilul avea resedinta obisnuitd in Irlanda din momentul in care mama sa il adusese in acest stat
membru cu intentia de a se stabili acolo.

C a formulat apel impotriva acestei hotarari la 10 octombrie 2013, invocand printre altele argumentul
ca faptul ca deplasarea copilului in Irlanda era licita nu inseamna cé resedinta obisnuita a acestuia s-a
schimbat, ca o deplasare licita nu exclude o retinere ilicita, cd hotararea din 2 aprilie 2012 era cu
executare provizorie si, prin urmare, temporara cit timp apelul formulat impotriva ei era inca
pendinte, cd mama nu aritase in fata instantelor franceze cd avea intentia de a se ocupa de cresterea
copilului in Irlanda, cd aceasta nu a contestat niciodatd competenta instantelor franceze, nici nu a
aratat ca resedinta obisnuitd a copilului se schimbase, cé intentia clard a acestor instante este aceea de
a ramane competente in privinta incredintirii, ca instantele irlandeze sunt tinute de deciziile
instantelor franceze, care sunt primele sesizate si riman competente in ceea ce priveste incredintarea,
si, in sfarsit, ca High Court a interpretat eronat articolul 9 din regulament.

In ridspuns, M invoci printre altele faptul ci resedinta obisnuiti a copilului trebuie examinati din
perspectiva faptelor si cd, in spetd, aceasta s-a schimbat dupé deplasarea sa in Irlanda in conformitate
cu hotararea din 2 aprilie 2012, care ii permitea sa decidd singura locul resedintei copilului, astfel ca
nu a existat nicio incélcare a drepturilor privind incredintarea. Nici natura acestei hotarari, nici apelul
formulat impotriva ei nu impiedica, in opinia lui M, o astfel de schimbare a resedintei in fapt. M se
referd, in ceea ce priveste notiunea de resedintd obisnuiti, la Hotararile Curtii A (C-523/07,
EU:C:2009:225) si Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).
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Instanta de trimitere precizeaza ca litigiul principal ridica probleme de interpretare a articolelor 2, 12,
19 si 24 din regulament. Aceasta aratd ca instantele franceze au fost primele sesizate in sensul
regulamentului, cd cei doi parinti au acceptat competenta acestora intr-un mod neechivoc la
momentul sesizarii lor si ca instantele respective afirma cd au ramas competente in ceea ce priveste
raspunderea parinteasca, in pofida prezentei copilului in Irlanda. Dacd aceasta este situatia, in opinia
instantei de trimitere, mama a retinut ilicit copilul incepand de la prima incélcare a dreptului de vizita
si de gazduire stabilit prin hotirarea din 2 aprilie 2012. In consecinti, instanta respectiva se intreaba
dacd aceastd competentd a incetat sau nu a incetat in temeiul dispozitiilor articolului 12 alineatul (2)
litera (b) sau ale articolului 12 alineatul (3) literele (a) si (b) din regulament. In opinia acestei instante,
articolul 19 alineatul (2) din regulament este aplicabil.

Instanta de trimitere arata de asemenea, referindu-se la Hotararile A (EU:C:2009:225) si Mercredi
(EU:C:2010:829), cd notiunea de resedintd obisnuitd, care nu a fost definita in regulament, este
intotdeauna o chestiune de fapt si ca trebuie sa fie luate in considerare in special conditiile si motivele
sejurului pe teritoriul statului membru in cauzd. Ar trebui, asadar, sa fie transatd problema daca
instantele franceze au ramas sesizate sau dacd mama si copilul erau autorizati, din perspectiva
dreptului Uniunii, sa isi stabileasca resedinta obisnuita in Irlanda.

In aceste conditii, Supreme Court a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Existenta in Franta a unor proceduri privind incredintarea copilului impiedicd, in imprejurérile
cauzei de fata, stabilirea resedintei obisnuite a acestuia in Irlanda?

2)  Tatal raméne titularul dreptului privind incredintarea sau instantele franceze raman competente in
ceea ce priveste incredintarea copilului, astfel incat retinerea acestuia in Irlanda sa dobandeasca un
caracter ilicit?

3) Instantele irlandeze au dreptul sd examineze problema resedintei obisnuite a copilului in
imprejurdrile in care acesta locuieste in Irlanda din luna iulie 2012, moment la care deplasarea sa
in Irlanda nu incalca reglementarea franceza?”

Cu privire la procedura de urgenta

Supreme Court a solicitat ca trimiterea preliminara sa fie judecatd potrivit procedurii preliminare de
urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii pentru motivul cé
considerentul (17) al regulamentului prevede c3, in caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui
copil, inapoierea sa ar trebui obtinuta fara intarziere.

In aceasti privintd, trebuie constatat, in primul rand, ci trimiterea preliminard priveste interpretarea
regulamentului, care a fost adoptat in special in temeiul articolului 61 litera (c) CE, in prezent
articolul 67 TFUE, care figureaza in titlul V din partea a treia din Tratatul FUE, privind spatiul de
libertate, securitate si justitie, astfel incat aceasta trimitere intrd in domeniul de aplicare al procedurii
preliminare de urgenta definite la articolul 107 din Regulamentul de procedura.

In al doilea rand, din decizia de trimitere reiese ci, desi autoritatea parinteasci asupra copilului a fost
atribuitd ambilor parinti prin hotéararea din 2 aprilie 2012, tatélui i-a fost acordat un drept de vizita si
de gdzduire prin aceastd hotarare, iar prin hotararea cour d’appel de Bordeaux din 5 martie 2013, prin
care este infirmatd in parte hotararea respectiva, s-a stabilit resedinta copilului la domiciliul tatalui,
acesta din urma este privat de un contact regulat cu copilul sau, in varstd de sase ani in prezent, din
momentul deplasirii acestuia in Irlanda la 12 iulie 2012. Intrucat trimiterea preliminari intervine in
cadrul unui litigiu avand ca obiect o cerere de inapoiere a copilului in Franta formulatd de tats, iar
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raspunsurile la intrebarile adresate sunt determinante pentru solutionarea acestui litigiu, o rezolvare
tardivd a acestuia ar putea sa compromitd restabilirea relatiilor dintre copil si tata si, in cazul
inapoierii in Franta, integrarea copilului in noul sau mediu familial si social.

In aceste conditii, Camera a treia a Curtii a hotirat, la propunerea judecitorului raportor, dupa
ascultarea avocatului general, sd admita cererea instantei de trimitere de judecare a cererii de decizie
preliminara potrivit procedurii de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la dispozitiile pertinente ale regulamentului

Trebuie remarcat, in primul rand, ca nu exista niciun conflict sau risc de conflict de competentd intre
instantele franceze si cele irlandeze in litigiul principal, astfel incat dispozitiile articolelor 12 si 19 din
regulament, despre care face vorbire instanta de trimitere, nu sunt pertinente pentru solutionarea
acestui litigiu.

Astfel, pe de o parte, nu se contesta ca resedinta obisnuita a copilului era in Franta la momentul la care
au fost sesizate tribunal de grande instance d’Angouléme si cour d’appel de Bordeaux, astfel incat,
conform articolului 8 din regulament, aceste instante erau competente sa se pronunte cu privire la
raspunderea périnteasca.

Pe de altd parte, trebuie constatat cd High Court a fost sesizatd, la 29 mai 2013, cu o cerere de
inapoiere a copilului in Franta, in temeiul articolului 12 din Conventia de la Haga din 1980, al
articolelor 10 si 11 din regulament si al Legii din 1991 privind répirile de copii si executarea
hotararilor in materie de incredintare.

O astfel de actiune, care are ca obiect inapoierea in statul membru de origine a copilului care a fost
deplasat sau retinut ilicit intr-un alt stat membru, nu priveste fondul raspunderii parintesti si, prin
urmare, nu are acelasi obiect, nici aceeasi cauzd ca o actiune prin care se urmdreste pronuntarea
asupra acestuia (a se vedea Hotiararea Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, punctul 68). In plus,
potrivit articolului 19 din Conventia de la Haga din 1980, hotararea asupra inapoierii copilului,
pronuntatd in cadrul conventiei respective, nu afecteazi fondul dreptului privind incredintarea. In
consecintd, nu poate exista litispendentd intre astfel de actiuni.

Este necesar sa se adauge ca nici articolul 10 din regulament nu se aplicd in cauza principald, care nu
priveste fondul raspunderii périntesti.

Trebuie sa se constate, in al doilea rand, cd nu sunt pertinente pentru solutionarea litigiului principal
nici dispozitiile articolului 9 din regulament, la care se refera High Court in hotararea din 13 august
2013 si care privesc mentinerea pentru o anumitd perioada a competentei instantelor din statul
membru al fostei resedinte obisnuite a copilului in ceea ce priveste dreptul de vizitd, nici cele ale
articolului 24 din regulament, la care face referire instanta de trimitere, care fac parte, in cadrul
capitolului III din regulament, din sectiunea 1 privind recunoasterea hotérarilor judecétoresti
pronuntate intr-un stat membru. Astfel, dupd cum rezulta din constatdrile care precedd, litigiul
principal nu ridicd o problema de competenta de a se pronunta cu privire la un drept de vizita, nici o
problema de recunoastere a unei hotérari judecatoresti a unei instante franceze in Irlanda.

Este necesar sa se arate, in al treilea rand, ca sunt in schimb pertinente articolul 2 punctul 11 din

regulament, care defineste notiunea ,deplasare sau retinere ilicita a unui copil”, precum si articolul 11
din regulament, care completeaza dispozitiile Conventiei de la Haga din 1980 si se aplica in cazul in
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care, precum in cauza principald, o instantd din Uniunea Europeana este sesizatd, in temeiul acestei
conventii, cu o cerere de inapoiere intr-un stat membru a unui copil care a fost deplasat sau retinut
ilicit intr-un alt stat membru.

Cu privire la prima i la a treia intrebare preliminard

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd, in cauza principala, copilul a fost deplasat din Franta in
Irlanda in mod licit, in urma hotararii din 2 aprilie 2012 prin care s-a stabilit resedinta obisnuitd a
copilului la domiciliul mamei si prin care aceasta din urma a fost autorizatd sa ,isi stabileasca
resedinta in Irlanda”. Astfel cum a arétat guvernul francez in raspunsul la cererea de precizari adresata
de Curte si in sedinta, aceastd hotdrare nu dobandise autoritate de lucru judecat, intrucat era supusa
apelului, insa dispozitiile sale cu privire la copil erau executorii cu titlu provizoriu. Aceasta hotérare,
care a fost atacatd cu apel anterior deplasdrii copilului, a fost infirmata, la aproape opt luni dupa
deplasarea copilului in Irlanda, prin hotararea cour d’appel de Bordeaux din 5 martie 2013, prin care
s-a stabilit resedinta copilului la domiciliul tatalui sau, care locuieste in Franta. Potrivit precizarilor
guvernului francez, aceasta hotarare, impotriva cireia M a formulat recurs, este executorie si are
autoritate de lucru judecat, recursul neavand efect suspensiv in dreptul francez.

In consecinti, avand in vedere consideratiile expuse la punctele 37-43 din prezenta hotirare, este
necesar sa se considere cd, prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 2 punctul 11 si articolul 11 din regulament trebuie
interpretate in sensul ca, in situatia in care deplasarea copilului a avut loc in conformitate cu o
hotarare judecatoreascd executorie provizoriu care a fost ulterior infirmatd printr-o hotarare
judecétoreasca prin care s-a stabilit resedinta copilului la domiciliul périntelui care locuieste in statul
membru de origine, instanta din statul membru in care a fost deplasat copilul, sesizata cu o cerere de
inapoiere a copilului, trebuie sa verifice, procedand la o evaluare a ansamblului imprejurarilor specifice
ale cauzei, daca copilul avea incéd resedinta obisnuitd in statul membru de origine imediat inainte de
pretinsa retinere ilicita.

In aceasti privinti, trebuie aratat ci, potrivit definitiei deplasirii sau a retinerii ilicite date la articolul 2
punctul 11 din regulament in termeni foarte asemdnatori cu cei ai articolului 3 din Conventia de la
Haga din 1980, pentru a fi considerate ilicite in sensul regulamentului, deplasarea sau retinerea
trebuie sa fi avut loc cu incalcarea adusa incredintarii dobandite printr-o hotarare judecatoreascd,
printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei statului membru in
care copilul isi avea resedinta obisnuitda imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale.

Reiese din aceastd definitie cd existenta unei deplasari sau a unei retineri ilicite in sensul articolului 2
punctul 11 din regulament presupune ca copilul avea resedinta obisnuitd in statul membru de origine
imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicitd si rezulta din incalcarea adusa incredintarii
atribuite in temeiul dreptului acestui stat membru.

In ceea ce priveste articolul 11 alineatul (1) din regulament, el prevede ca alineatele (2)-(8) ale acestui
articol se aplica in cazul in care titularul incredintarii solicitd autoritatilor competente dintr-un stat
membru sd pronunte o hotarare judecatoreasca pe baza Conventiei de la Haga din 1980 in vederea
obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat sau retinut ilicit ,intr-un alt stat membru decat statul
membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa
ilicita”. Rezulta ca nu aceasta este situatia in cazul in care copilul nu avea resedinta obisnuita in statul
membru de origine imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa.

Reiese, in consecinta, atit din articolul 2 punctul 11, cat si din articolul 11 alineatul (1) din regulament
cd acest din urma articol nu isi poate gasi aplicarea in scopul admiterii cererii de inapoiere decat atunci
cand copilul avea, imediat inainte de pretinsa retinere ilicita, resedinta obisnuita in statul membru de
origine.
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In ceea ce priveste notiunea ,resedinti obisnuita”, Curtea a constatat deja, interpretand articolul 8 din
regulament in Hotararea A (EU:C:2009:225) si articolele 8 si 10 din regulament in Hotararea Mercredi
(EU:C:2010:829), ca regulamentul nu cuprinde nicio definitie a notiunii respective si a considerat ca
sensul si sfera de aplicare ale acesteia trebuie determinate in special conform obiectivului care reiese
din considerentul (12) al regulamentului, potrivit caruia temeiurile de competenta pe care le stabileste
sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si in special de criteriul proximitatii
(Hotdrarea A, EU:C:2009:225, punctele 31 si 35, precum si Hotdrarea Mercredi, EU:C:2010:829,
punctele 44 si 46).

In aceste hotirari, Curtea a mai statuat ca resedinta obisnuitd a copilului trebuie stabiliti de instanta
nationald tindnd cont de ansamblul imprejurarilor de fapt specifice fiecarui caz in parte (Hotérarea A,
EU:C:2009:225, punctele 37 si 44, precum si Hotdrarea Mercredi, EU:C:2010:829, punctele 47 si 56). In
aceastd privinta, Curtea a considerat cd, in afard de prezenta fizica a copilului intr-un stat membru,
trebuie sa fie retinuti si alti factori de natura si demonstreze cd aceastd prezentd nu are deloc un
caracter temporar sau ocazional si ca resedinta copilului corespunde locului care exprima o anumita
integrare a copilului intr-un mediu social si familial (Hotararea A, EU:C:2009:225, punctele 38 si 44,
precum si Hotararea Mercredi, EU:C:2010:829, punctele 47, 49 si 56).

Curtea a precizat cg, in acest scop, trebuie luate in considerare mai ales durata, regularitatea, conditiile
si motivele sederii pe teritoriul unui stat membru si ale mutarii familiei in acest stat, cetitenia copilului,
locul si conditiile de scolarizare, cunostintele lingvistice, precum si raporturile de familie si sociale ale
copilului in statul respectiv (Hotararea A, EU:C:2009:225, punctele 39 si 44, precum si Hotérarea
Mercredi, EU:C:2010:829, punctele 48, 49 si 56). Curtea a considerat de asemenea ci intentia
parintilor sau a unuia dintre acestia de a se stabili impreuna cu copilul in alt stat membru, exprimata
prin anumite masuri tangibile, cum ar fi achizitionarea sau inchirierea unei locuinte in acest stat
membru, poate constitui un indiciu al transferului resedintei obisnuite a copilului (a se vedea
Hotararea A, EU:C:2009:225, punctele 40 si 44, precum si Hotararea Mercredi, EU:C:2010:829,
punctul 50).

In plus, la punctele 51-56 din Hotirarea Mercredi (EU:C:2010:829), Curtea a decis ci durata sederii nu
poate constitui decat un indiciu in cadrul evaluarii ansamblului imprejurdrilor de fapt specifice ale
cauzei si a precizat elementele care trebuie luate in special in considerare atunci cind copilul este de
varsta mica.

Notiunea ,resedintd obisnuitd” a copilului, care figureaza la articolul 2 punctul 11 si la articolul 11 din
regulament, nu poate avea un continut diferit de cel explicat in hotarérile sus-mentionate cu referire la
articolele 8 si 10 din regulament. In consecinti, din consideratiile expuse la punctele 46-53 din
prezenta hotarare rezultd ca revine instantei din statul membru in care copilul a fost deplasat, sesizata
cu o cerere de inapoiere pe baza Conventiei de la Haga din 1980 si a articolului 11 din regulament,
sarcina de a verifica daca copilul avea resedinta obisnuita in statul membru de origine imediat inainte
de pretinsa deplasare sau retinere ilicitd, tinand cont de ansamblul imprejurarilor de fapt specifice ale
cauzei, urmand criteriile de apreciere oferite in aceste hotarari.

Atunci cidnd se examineaza printre altele motivele sederii copilului in statul membru in care a fost
deplasat si intentia parintelui care 1-a adus acolo, trebuie sa se tind seama, in imprejurari precum cele
ale cauzei principale, de faptul cd hotédrarea judecitoreasca de autorizare a deplasdrii putea fi executata
cu titlu provizoriu si era atacatd cu apel. Astfel, aceste elemente nu militeazd in favoarea constatérii
unui transfer al resedintei obisnuite a copilului, din moment ce hotararea mentionatd avea un caracter
provizoriu, iar parintele respectiv nu putea fi sigur, la momentul deplasarii, ca sederea in acest stat
membru nu era temporara.

Avéand in vedere necesitatea de a asigura protectia interesului superior al copilului, aceste elemente

trebuie puse in balantd, in cadrul evaludrii ansamblului imprejurérilor specifice ale cauzei, cu alte
elemente de fapt care pot demonstra o anumita integrare a copilului intr-un mediu social si familial
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dupa deplasarea sa, precum cele mentionate la punctul 52 din prezenta hotarare, si in special cu timpul
scurs intre aceastd deplasare si hotarérea judecatoreasca de anulare a hotarérii in primd instanta si de
stabilire a resedintei copilului la domiciliul parintelui din statul membru de origine. In schimb, timpul
scurs de la aceastd hotarare nu poate fi in niciun caz luat in considerare.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la prima si la a treia intrebare
ca articolul 2 punctul 11 si articolul 11 din regulament trebuie interpretate in sensul ca, in situatia in
care deplasarea copilului a avut loc in conformitate cu o hotarare judecatoreasca executorie provizoriu
care a fost ulterior infirmatd printr-o hotéréare judecatoreasca prin care s-a stabilit resedinta copilului la
domiciliul parintelui care locuieste in statul membru de origine, instanta din statul membru in care a
fost deplasat copilul, sesizatd cu o cerere de inapoiere a copilului, trebuie sa verifice, procedand la o
evaluare a ansamblului imprejurarilor specifice ale cauzei, dacé copilul avea incé resedinta obisnuita in
statul membru de origine imediat inainte de pretinsa retinere iliciti. In cadrul acestei evaluri, trebuie
sa se tind seama de faptul ca hotararea judeciatoreasca de autorizare a deplasirii putea fi executatd cu
titlu provizoriu si era atacatd cu apel.

Cu privire la a doua intrebare

In ceea ce priveste faptul ci guvernul francez si Comisia apreciazi ci admisibilitatea celei de a doua
intrebari este indoielnicad in mésura in care aceasta priveste interpretarea Conventiei de la Haga din
1980, trebuie observat ca, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 54-57 din luarea de pozitie,
intrucat regulamentul reia in unele dintre dispozitiile sale termenii conventiei respective sau se refera la
aceasta, interpretarea solicitatd este necesard pentru o aplicare uniformd a regulamentului si a
conventiei mentionate in cadrul Uniunii si nu pare lipsita de pertinenta pentru solutionarea litigiului
principal (a se vedea in acest sens Hotararea McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punctele 32-37).

Cu titlu introductiv, cu privire la fond, trebuie arétat, in primul rand, cd guvernul francez a indicat, in
sedintd, cd in dreptul francez o instanta nu poate fi titular al incredintarii.

In al doilea rand, in misura in care instanta de trimitere pare a lega problema competentei instantelor
franceze de a se pronunta cu privire la incredintarea copilului de cea a caracterului ilicit al retinerii,
trebuie observat ca, astfel cum s-a aratat la punctul 38 din prezenta hotarare, cour d’appel de
Bordeaux era competentd in temeiul articolului 8 din regulament atunci cénd a stabilit, prin hotararea
din 5 martie 2013, resedinta copilului la domiciliul tatélui. Aceasta nu prejudeca insa caracterul ilicit, in
sensul regulamentului, al retinerii copilului, intrucat un astfel de caracter nu decurge din competenta,
in sine, a instantelor din statul membru de origine, ci, astfel cum s-a constatat la punctul 47 din
prezenta hotérare, dintr-o incélcare adusé incredintarii atribuite in temeiul dreptului statului membru
de origine.

In al treilea rand, trebuie subliniat ca articolul 2 punctul 11 din regulament nu include in definitia
notiunii ,deplasarea sau retinerea ilicitd” incélcarea unui drept de vizitd sau de gazduire.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de
trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd daca regulamentul trebuie interpretat in sensul cd, in
situatia in care deplasarea copilului a avut loc in conformitate cu o hotérare judecatoreasca executorie
provizoriu care a fost ulterior infirmata printr-o hotérare judecatoreasca prin care s-a stabilit resedinta
copilului la domiciliul parintelui care locuieste in statul membru de origine, neinapoierea copilului in
acest stat membru dupd cea de a doua hotarare este ilicita, astfel ca isi gaseste aplicarea articolul 11 din
regulament.

In aceastd privinta, este suficient si se constate cd neinapoierea copilului in statul membru de origine

dupa o hotérare judecatoreasca a acestui stat membru de stabilire a resedintei sale la domiciliul
parintelui care locuieste in statul membru respectiv constituie o incalcare adusa incredintarii, in sensul
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regulamentului, incredintarea cuprinzand, potrivit articolului 2 punctul 9 din regulament, dreptul de a
decide asupra locului de resedinti al copilului. In consecinti, retinerea copilului cu incilcarea unei
astfel de hotarari este ilicitd in sensul regulamentului. Articolul 11 din regulament isi gaseste, asadar,
aplicarea atunci cand, imediat inainte de aceastd retinere, copilul avea resedinta obisnuita in statul
membru de origine.

Daca se considera ca nu este indeplinita aceastd conditie de resedinta, hotararea de respingere a cererii
de inapoiere intemeiate pe articolul 11 din regulament, intrucidt nu afecteaza fondul incredintérii
asupra caruia s-a pronuntat deja instanta din statul membru de origine, este luata fara a aduce
atingere aplicarii normelor privind recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti pronuntate
intr-un stat membru stabilite in capitolul III din regulament.

Astfel, in cauza principald, neinapoierea copilului in Franta constituie o incélcare adusé incredintarii, in
sensul regulamentului, dobandite prin hotararea din 5 martie 2013 a cour d’appel de Bordeaux. Aceasta
are drept consecintd faptul ca retinerea respectiva este ilicitd, in sensul regulamentului, si ca
articolul 11 din acesta poate fi aplicat in scopul admiterii cererii de inapoiere daca se considera de
catre instanta irlandeza competentd cd, imediat anterior hotdrarii mentionate, copilul avea resedinta
obisnuitd in Franta. Dacia aceastd instantd apreciaza ca, dimpotrivd, copilul avea la momentul respectiv
resedinta obisnuita in Irlanda, decizia sa de respingere a cererii de inapoiere va fi luatd fara a aduce
atingere aplicarii normelor capitolului III din regulament in vederea obtinerii executarii hotérarii
mentionate.

In aceasti din urma ipoteza, trebuie amintit ci, potrivit considerentului (21) al regulamentului, acesta
are ca temei conceptia potrivit cdreia recunoasterea si executarea hotararilor pronuntate intr-un stat
membru trebuie sd se bazeze pe principiul increderii reciproce, iar motivele de refuz al recunoasterii
trebuie reduse la minimul necesar (Hotéararea Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punctul 50).

Imprejurarea ci resedinta obisnuitd a copilului poate si se fi schimbat dupa hotirarea in prima
instantd, in cursul procedurii apelului, si cd aceasta schimbare este constatata, eventual, de instanta
sesizatd cu o cerere de inapoiere pe baza Conventiei de la Haga din 1980 si a articolului 11 din
regulament nu poate constitui un element de care sd se poata prevala parintele care retine copilul cu
incédlcarea incredintarii pentru a prelungi situatia de fapt creatd prin comportamentul sau ilicit si
pentru a se opune executarii hotérarii judecétoresti pronuntate in statul membru de origine cu privire
la exercitarea raspunderii parintesti, care este executorie in acel stat si care a fost notificata sau
comunicata. Astfel, a considera ca constatarea schimbdrii resedintei obisnuite a copilului efectuata de
instanta sesizatd cu o astfel de cerere permite prelungirea acestei situatii de fapt si impiedicarea
executdrii unei asemenea hotarari judecétoresti ar constitui o eludare a mecanismului stabilit prin
sectiunea 2 din capitolul III din regulament si ar goli de sens mecanismul respectiv.

De asemenea, intr-o situatie precum cea din cauza principald, introducerea unei céi de atac impotriva
unei astfel de hotarari pronuntate de statul membru de origine cu privire la exercitarea raspunderii
parintesti nu poate avea consecinte asupra executarii acestei hotarari.

Ca urmare a tot ceea ce preceda, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare cd regulamentul trebuie
interpretat in sensul cd, in situatia in care deplasarea copilului a avut loc in conformitate cu o
hotérare judecitoreascd executorie provizoriu care a fost ulterior infirmata printr-o hotaréare
judecdtoreasca prin care s-a stabilit resedinta copilului la domiciliul périntelui care locuieste in statul
membru de origine, neinapoierea copilului in acest stat membru dupa cea de a doua hotarare este
ilicita, iar articolul 11 din regulament isi géseste aplicarea dacd se considera cd, imediat inainte de
aceasta retinere, copilul avea inca resedinta obisnuita in statul membru de origine. Daca se considera
ca, dimpotrivd, copilul nu mai avea la acest moment resedinta obisnuita in statul membru de origine,
hotdrarea de respingere a cererii de inapoiere intemeiate pe dispozitia mentionata este luata fara a
aduce atingere aplicarii normelor privind recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti
pronuntate intr-un stat membru stabilite in capitolul III din regulament.
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HOTARAREA DIN 9.10.2014 — CAUZA C-376/14 PPU
C

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Articolul 2 punctul 11 si articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti
in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000 trebuie interpretate in sensul ca, in situatia in care deplasarea copilului
a avut loc in conformitate cu o hotirare judecatoreasca executorie provizoriu care a fost
ulterior infirmata printr-o hotarare judecatoreasca prin care s-a stabilit resedinta copilului
la domiciliul parintelui care locuieste in statul membru de origine, instanta din statul
membru in care a fost deplasat copilul, sesizata cu o cerere de inapoiere a copilului, trebuie
sa verifice, procedand la o evaluare a ansamblului imprejurarilor specifice ale cauzei, daca
copilul avea inca resedinta obisnuita in statul membru de origine imediat inainte de
pretinsa retinere ilicita. In cadrul acestei evaluiri, trebuie si se tina seama de faptul ca
hotararea judecatoreasca de autorizare a deplasarii putea fi executata cu titlu provizoriu si
era atacata cu apel.

Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd, in situatia in care deplasarea
copilului a avut loc in conformitate cu o hotarare judecatoreasca executorie provizoriu care
a fost ulterior infirmata printr-o hotarare judecatoreasca prin care s-a stabilit resedinta
copilului la domiciliul parintelui care locuieste in statul membru de origine, neinapoierea
copilului in acest stat membru dupa cea de a doua hotarare este ilicita, iar articolul 11 din
regulament isi gaseste aplicarea daca se considera ca, imediat inainte de aceasta retinere,
copilul avea inca resedinta obisnuita in statul membru de origine. Daca se considera ca,
dimpotriva, copilul nu mai avea la acest moment resedinta obisnuita in statul membru de
origine, hotararea de respingere a cererii de inapoiere intemeiate pe dispozitia mentionata
este luata fara a aduce atingere aplicarii normelor privind recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti pronuntate intr-un stat membru stabilite in capitolul III din acelasi
regulament.

Semnaturi
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