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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

16 iulie 2015*

»Irimitere preliminard — Deseuri de echipamente electrice si electronice — Directiva 2002/96/CE —
Articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 litera (a), precum si anexele IA si IB — Directiva 2012/19/UE —
Articolul 2 alineatul (1) litera (a), articolul 2 alineatul (3) litera (b) si articolul 3 alineatul (1) literele (a)
si (b), precum si anexele I si Il — Notiunile «echipamente electrice si electronice» si «unelte electrice si

electronice» — Dispozitive de actionare a usilor de garaj”

In cauza C-369/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Koln (Germania), prin decizia din 23 iulie 2014, primita de Curte la 31 iulie 2014, in
procedura
Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH
impotriva
Rademacher Geriate-Elektronik GmbH & Co. KG,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh, doamna
C. Toader si domnii E. Jarasitnas si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH, de J. Stock, Rechtsanwaltin;

— pentru Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG, de S. Pietzcker, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Lippstreu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Braga da Cruz, de C. Hermes si de D. Loma-Osorio Lerena, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea, pe de o parte, a articolului 2 alineatul (1) si a
articolului 3 litera (a), precum si a anexelor IA si IB la Directiva 2002/96/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 ianuarie 2003 privind deseurile de echipamente electrice si electronice
(DEEE) (JO L 37, p. 24, Editie speciala, 15/vol. 9, p. 184) si, pe de alta parte, a articolului 2 alineatul (1)
litera (a) si alineatul (3) litera (b), a articolului 3 alineatul (1) literele (a) si (b), precum si a anexelor I
si II la Directiva 2012/19/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 iulie 2012 privind
deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE) (JO L 197, p. 38).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH
(denumitd in continuare ,Sommer”), pe de o parte, si Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG
(denumita in continuare ,Rademacher”), pe de alti parte, in legitura cu neinregistrarea acesteia din
urmd la Stiftung elektro-altgerite register (Registrul national german pentru deseuri de echipamente
electrice, denumita in continuare ,Stiftung ear”) in calitate de producator de echipamente electrice si
electronice (denumite in continuare ,,EEE”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2002/96

Conform articolului 25 din Directiva 2012/19, Directiva 2002/96 a fost abrogata cu efect de la
15 februarie 2014.

Considerentele (10), (15) si (16) ale Directivei 2002/96 aveau urmatorul cuprins:

»(10) Este necesar ca prezenta directivd si inglobeze toate echipamentele electrice si electronice
utilizate de consumatori, precum si echipamentele electrice si electronice destinate utilizarii
profesionale. [...]

[...]

(15) Colectarea selectiva este conditia prealabila pentru a asigura tratarea specificd si reciclarea
[deseurilor de echipamente electrice si electronice (denumite in continuare «DEEE»)] si este
necesara pentru atingerea nivelului ales de protectie a sdnatitii umane si a mediului in
Comunitate. [...]

(16) In scopul atingerii nivelului ales de protectie si a obiectivelor de mediu armonizate ale
Comunitatii, statele membre ar trebui sa ia masurile necesare pentru a reduce la minimum
eliminarea DEEE ca deseuri orasenesti nesortate si pentru a atinge un nivel inalt de colectare
selectiva a DEEE. [...]”

Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,Obiective”, avea urmatorul cuprins:
»Prezenta directivd are ca obiectiv prioritar prevenirea producerii de [DEEE] si, in plus, refolosirea,

reciclarea si alte forme de valorificare a acestor deseuri, astfel incat sa se reduca volumul de deseuri
eliminate. Prezenta directiva urmareste, de asemenea, imbunétatirea performantelor privind mediul ale
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tuturor operatorilor implicati in ciclul de viata al echipamentelor electrice si electronice, precum

producatori, distribuitori si consumatori si, in special, operatori care sunt direct implicati in tratarea

[DEEE].”

Articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevedea:

»Prezenta directivd se aplica [EEE] incluse in categoriile enumerate in anexa IA, cu conditia ca

echipamentul in cauzd sa nu fie parte componentd a unui alt tip de echipament care nu intrd in

domeniul de aplicare al prezentei directive. Anexa IB contine o listd cu produse incluse in categoriile

enumerate in anexa [A.”

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Definitii”, prevedea:

,In sensul prezentei directive:

(a) [«EEE»] inseamnid echipamente care functioneazi pe bazd de curenti electrici sau campuri
electromagnetice si echipamente de productie, de transfer si de masurare a acestor curenti si

campuri, incluse in categoriile mentionate in anexa IA, si destinate utilizarii la o tensiune mai
mica sau egala cu 1000 de volti, curent alternativ, si 1500 de volti, curent continuu;

[.“]n
Anexa IA la Directiva 2002/96 enumera categoriile de EEE acoperite de aceasta. Punctul 6 din aceasta
anexa viza astfel ,[u]nelte electrice si electronice (cu exceptia uneltelor industriale fixe de mari
dimensiuni)”.

Punctul 6 din anexa IB la aceastd directiva, intitulata ,Lista cu produsele care trebuie luate in
considerare in sensul prezentei directive si care sunt cuprinse in categoriile enumerate in anexa IA”,
era redactat dupd cum urmeaza:

»Unelte electrice si electronice (cu exceptia uneltelor industriale fixe de mari dimensiuni)

Masini de géaurit

Ferastraie

Masini de cusut

Echipamente de strunjit, de frezat, de slefuit, de polizat, de tdiat cu ferastraul, de taiat, de forfecat, de
perforat, de gaurit, de stantat, de faltuit, de indoit sau destinate altor operatiuni de prelucrare a

lemnului, metalului sau altor materiale

Dispozitive pentru nituit, pentru fixat cu cuie sau pentru insurubat sau de extragere a niturilor, cuielor,
suruburilor sau pentru alte utilizari similare

Dispozitive pentru sudurd, pentru lipit sau pentru utilizari similare

Echipamente de pulverizat, de imprastiat, de dispersat sau alte operatiuni de tratare a substantelor
lichide sau gazoase prin alte mijloace

Unelte de tuns iarba sau pentru alte activitati de gradinarit”.
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Directiva 2012/19
Considerentele (6), (9), (14) si (15) ale Directivei 2012/19 au urmaétorul cuprins:

»(6) Prezenta directivd are ca obiectiv contribuirea la obtinerea unei productii si a unui consum
durabil, ca prima prioritate, prin prevenirea producerii de DEEE si, in plus, prin reutilizarea,
reciclarea si alte forme de valorificare a acestor deseuri, astfel incat sa se reduca volumul de
deseuri eliminate si sa se sprijine utilizarea eficienta a resurselor si recuperarea materiilor prime
secundare valoroase. Prezenta directiva urmareste, de asemenea, imbunatatirea performantelor
de mediu ale tuturor operatorilor implicati in ciclul de viata al EEE, precum producitori,
distribuitori si consumatori si, in special, operatori care sunt direct implicati in colectarea si
tratarea DEEE. In special, abordirile nationale diferite ale principiului responsabilitatii
producatorului pot duce la deosebiri considerabile la nivelul sarcinii financiare suportate de
agentii economici. Diferentele intre politicile nationale privind gestionarea DEEE compromit
eficienta politicilor de reciclare. Din acest motiv, ar trebui sid se prevada criterii esentiale la
nivelul Uniunii si sd se stabileasca standarde minime pentru tratarea DEEE.

[...]

(9) Ar trebui sa intre sub incidenta prezentei directive toate EEE utilizate de consumatori, precum si
EEE destinate utilizarii profesionale. [...] Obiectivele prezentei directive pot fi realizate fard a se
include in domeniul de aplicare al acesteia instalatiile fixe de mari dimensiuni, precum platformele
petroliere, sistemele de transport al bagajelor din aeroporturi sau lifturile. Cu toate acestea, orice
echipament care nu este in mod special proiectat si instalat ca parte a instalatiilor respective si
care poate functiona si fara a face parte din aceste instalatii ar trebui inclus in domeniul de
aplicare al prezentei directive. In aceasti categorie intrd, de exemplu, echipamente cum ar fi
sistemele de iluminat si panourile fotovoltaice.

[...]

(14) Colectarea separata reprezinta o conditie prealabila pentru a asigura tratarea specifica si
reciclarea DEEE si este necesard pentru atingerea nivelului ales de protectie a sandtatii umane si
a mediului in Uniune. Consumatorii trebuie sa contribuie activ la succesul acestui tip de colectare
si trebuie incurajati sa predea DEEE. [...]

(15) In scopul atingerii nivelului ales de protectie si a obiectivelor de mediu armonizate ale Uniunii,
statele membre ar trebui si ia masurile necesare pentru a reduce la minimum eliminarea DEEE
ca deseuri municipale nesortate si pentru a atinge un nivel inalt de colectare separatd a DEEE.

[...]"
Articolul 1 din aceasta directiv4, intitulat ,Obiect”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste masuri vizand protejarea mediului si a sdnatitii umane prin prevenirea
sau reducerea efectelor negative ale generarii si gestionarii [DEEE], precum si prin reducerea efectelor
globale ale utilizérii resurselor si imbunatatirea eficientei utilizdrii acestora, in conformitate cu
articolele 1 si 4 din [Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie
2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive (JO L 312, p. 3)], contribuind astfel la o
dezvoltare durabild.”
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Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:
»(1) Prezenta directiva se aplica [EEE] dupd cum urmeaza:

(a) de la 13 august 2012 péand la 14 august 2018 (perioada de tranzitie), sub rezerva alineatului (3),
pentru EEE incluse in categoriile enumerate in anexa I. Anexa II cuprinde o listd orientativa a
EEE care fac parte din categoriile prevazute in anexa I;

[...]

(3) Prezenta directiva nu se aplicd niciunuia dintre urmétoarele EEE:

[...]

(b) echipamente care sunt proiectate si instalate special ca parte a unui alt tip de echipament ce este
exclus sau nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei directive, care isi pot indeplini rolul doar
dacd sunt incluse in echipamentul respectiv;

[ ]”

Articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

(a) [EEE] inseamnd echipamente care sunt dependente de curenti electrici sau campuri
electromagnetice pentru a functiona corespunzator si echipamente pentru generarea, transferul si
masurarea acestor curenti si cAmpuri si proiectate pentru utilizarea la o tensiune nominala de
maximum 1 000 de volti, pentru curent alternativ, si 1 500 de volti, pentru curent continuu;

(b) «unelte industriale fixe de mari dimensiuni» inseamni un ansamblu de mari dimensiuni de
masini, echipamente si/sau componente care functioneazd impreuna pentru o aplicatie specifics,
sunt instalate si dezinstalate cu titlu permanent de catre profesionisti intr-un anumit loc si

utilizate si intretinute de profesionisti intr-o instalatie industriala de productie sau de cercetare si
dezvoltare;

[...]”
Punctul 6 din anexa I la Directiva 2012/19, intitulatd ,Categorii de EEE reglementate de prezenta
directivd pe parcursul perioadei de tranzitie, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (1)

litera (a)”, este identic cu punctul 6 din anexa IA la Directiva 2002/96.

Punctul 6 din anexa II la Directiva 2012/19, intitulatd ,Lista orientativa a EEE care sunt cuprinse in
categoriile din anexa I”, are urmatorul cuprins:

»Unelte electrice si electronice (cu exceptia uneltelor industriale fixe de mari dimensiuni)
Masini de gaurit
Ferdstraie

Masini de cusut

ECLIL:EU:C:2015:491 5
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Echipamente de strunjit, de frezat, de slefuit, de polizat, de tdiat cu ferastraul, de taiat, de forfecat, de
perforat, de gaurit, de stantat, de faltuit, de indoit sau destinate altor operatiuni de prelucrare a
lemnului, a metalului sau a altor materiale

Dispozitive de nituit, de fixat cu cuie, de insurubat sau de extragere a niturilor, a cuielor, a suruburilor
sau pentru alte utilizari similare

Dispozitive pentru sudurd, pentru lipit sau pentru utilizari similare

Echipamente de pulverizat, de imprastiat, de dispersat sau alte operatiuni de tratare a substantelor
lichide sau gazoase prin alte mijloace

Unelte de tuns iarba sau pentru alte activitati de gradinarit”.

Dreptul german

Articolul 3 alineatul (1) din Legea privind combaterea concurentei neloiale (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, BGBIL. 2010 I, p. 254), astfel cum a fost modificatd prin Legea din
1 octombrie 2013 (BGBL 2013 I, p. 3714, denumitd in continuare ,UWG”), intitulat ,Interzicerea
practicilor comerciale neloiale”, prevede:

»ount nelegale practicile comerciale neloiale care pot afecta semnificativ interesele concurentilor, ale
consumatorilor sau ale altor operatori de pe piata. [...]”

Potrivit articolului 4 din UWG, intitulat ,Exemple de practici comerciale neloiale”:
»Reprezinta practici neloiale, in special:
[...]

11. actiunile contrare dispozitiilor legale care reglementeaza comportamentul pe piatd in interesul
operatorilor de pe piatd.”

Legea privind punerea in circulatie, colectarea si eliminarea ecologicd a echipamentelor electrice si

electronice [Gesetz {iiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertrdgliche

Entsorgung von Elektro- und Elektronikgeréiten (Elektro- und Elektronikgeritegesetz), BGBI. 2005 I,

p. 762, denumita in continuare ,ElektroG”] din 16 martie 2005 cuprinde articolul 2, intitulat

»,Domeniul de aplicare” si care are urmétorul cuprins:

»(1) Prezenta lege se aplicd [EEE] care fac parte din urmatoarele categorii, cu conditia ca acestea sa nu
facd parte dintr-un alt echipament care nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei legi:

[...]

6. Unelte electrice si electronice, cu exceptia uneltelor industriale fixe de mari dimensiuni.

[...]”
Articolul 3 din ElektroG, intitulat , Definitii”, prevede:
,(1) In sensul prezentei legi, prin [«EEE»] se inteleg urmatoarele:

1. echipamente care functioneazi pe baza de curenti electrici sau de campuri electromagnetice,

6 ECLIL:EEU:C:2015:491
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2. echipamente de productie, de transfer si de masurare a acestor curenti si cAmpuri,

proiectate sa fie utilizate la o tensiune de maximum 1000 de volti curent alternativ si 1500 de volti
curent continuu.

[...]

(11) In sensul prezentei legi, prin «producitor» se intelege orice persoana care, indiferent de tehnica
de vanzare utilizata, inclusiv prin comunicare la distanta in sensul articolului 312b alineatul (2) din
Biirgerliches Gesetzbuch [(Codul civil)], cu titlu profesional

1. fabrica [EEE] sub propria marci, pe care le pune in circulatie pentru prima datd in domeniul de
aplicare al prezentei legi,

[...]”

Articolul 6 alineatul (2) din aceastd lege, intitulat ,Crearea unui organism comun, inregistrarea si
garantia de finantare”, are urmatorul cuprins:

»Totii producatorii au obligatia de a se inregistra la autoritatea competenta (articolul 16) conform
dispozitiilor tezei a doua si a treia, inainte de punerea in circulatie a echipamentelor electrice si
electronice. [...]”

Punctul 6 din anexa I la ElektroG, intitulatd ,Lista categoriilor si echipamentelor”, este identic cu
punctul 6 din anexa II la Directiva 2012/19.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In temeiul articolului 6 alineatul (2) din ElektroG, Sommer, care produce dispozitive de actionare a
usilor de garaj si alte produse, este inregistrata la Stiftung ear in calitate de producator de EEE.

Rademacher produce de asemenea dispozitive de actionare a usilor de garaj. Aceste dispozitive
functioneaza pe baza unor tensiuni electrice de circa 220-240 de volti, sunt concepute pentru a fi
integrate, cu usa de garaj aferentd, in echipamentul clidirii si pot fi in orice moment demontate,
remontate si/sau adaugate respectivului echipament (denumite in continuare ,dispozitivele de
actionare in cauza”). Rademacher nu este inregistrata la Stiftung ear in calitate de producator de EEE.

Din dosarul prezentat Curtii reiese cd, in luna iulie 2013, Sommer a chemat in judecatd Rademacher in
fata Landgericht Koln (Tribunalul Regional din Kéln) pentru concurentd neloiald, pentru motivul cé
aceasta din urma nu s-a inregistrat la Stiftung ear in calitate de producitor de EEE. Prin actiunea pe
care a introdus-o, Sommer solicitd, printre altele, si se interzicd societatii Rademacher sa
comercializeze dispozitivele de actionare in cauzi atat timp cat aceasta nu este inregistratd la Stiftung
ear, precum si obligarea acestei societati sa repare orice prejudiciu cauzat eventual societatii Sommer
prin comercializarea unor astfel de dispozitive de actionare.

Sommer considerd cd Rademacher este un ,producator”, in sensul articolului 3 alineatul (11) din
ElektroG, si ca, in consecintd, aceasta societate era obligata si se inregistreze la Stiftung ear inainte de
a comercializa EEE. In aceasti privinti, Sommer arati ci dispozitivele de actionare in cauzi nu
constituie ,unelte industriale fixe de mari dimensiuni”, ci ,unelte electrice si electronice”, in sensul
articolului 2 alineatul (1) punctul 6 din aceasta lege, avind in vedere cd este vorba despre
echipamente destinate sa fie utilizate de gospodarii, cé aceste dispozitive de actionare functioneaza pe
baza de curenti electrici sau de campuri electromagnetice, cd sunt proiectate pentru a fi utilizate la o
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tensiune de maximum 1 000 de volti curent alternativ si 1 500 de volti curent continuu si ci acestea nu
sunt inamovibile. Potrivit Sommer, respectivele dispozitive de actionare au o functie proprie si nu fac
parte dintr-un echipament care nu intra in domeniul de aplicare al ElektroG.

Rademacher contesta aceasta pozitie. Apreciaza ca dispozitivele de actionare in cauza nu constituie
»unelte”, in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 6 din aceasta lege. Astfel, aceasta dispozitie ar fi
precizata de punctul 6 din anexa I la ElektroG, care cuprinde o lista de produse. Lista respectiva nu ar
fi, desigur, exhaustivd, dar produsele pe care le include ar avea, cu toate acestea, drept caracteristica
comuna actionarea asupra materialelor, si anume materiile si substantele care trebuie transformate, si
modificarea lor din punct de vedere fizic. Or, in masura in care dispozitivele de actionare in cauzi nu
ar avea drept functie decat alimentarea sistemului cu energie si comandarea lui, utilizarea acestor
produse nu ar determina vreo transformare directd sau vreo actiune asupra materiilor sau a
substantelor, acestea nu ar putea fi considerate ,unelte electrice si electronice” in sensul articolului 2
alineatul (1) punctul 6 din ElektroG. Rademacher apreciaza cd, in orice caz, dispozitivele de actionare
in cauza nu au o functie proprie si constituie o componenta a unui produs principal care nu intra in
domeniul de aplicare al ElektroG.

Din informatiile furnizate de instanta de trimitere rezulta c4, in cazul in care Rademacher ar trebui sa
fie considerata ca fiind un producator supus obligatiei de inregistrare previazute la articolul 6
alineatul (2) din ElektroG, comercializarea, de catre aceastd societate, a dispozitivelor de actionare in
cauza ar fi contrard articolului 3 alineatul (1) si articolului 4 punctul 11 din UWG coroborate cu
articolul 2 si cu articolul 6 alineatul (2) din ElektroG, atat timp cat respectiva societate nu este
inregistrata la Stiftung ear.

Intrucat ElektroG are ca obiect transpunerea in ordinea juridicd germani a Directivei 2002/96, aceasti
instanta ridica problema daca dispozitivele de actionare in cauza intra in sfera notiunii ,unelte electrice
si electronice”, in sensul acestei directive si al Directivei 2012/19. Astfel, potrivit instantei mentionate,
intentia legiuitorului Uniunii de a se evita pe cat posibil ca materiale utile sau substante toxice
rezultate din componentele electrice si electronice sa se afle printre resturile menajere, precum si
definitia datd de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald) notiunii ,unealta”, si
anume ,un instrument care permite si se actioneze mecanic asupra obiectelor”, sustin un raspuns
afirmativ la aceasti intrebare. In schimb, faptul ci produsele mentionate la punctul 6 din anexa IB la
Directiva 2002/96 si, respectiv, la punctul 6 din anexa II la Directiva 2012/19 actioneazd mecanic
asupra obiectelor sau a pieselor, astfel incat acestea transforma si, prin urmare, modifica obiecte sau
materiale, in conditiile in care dispozitivele de actionare in cauzd nu transforma si nici nu modifica
obiectele sau materialele, ci numai actioneaza usa de garaj, ar pleda pentru un raspuns negativ.

Potrivit instantei de trimitere, in cazul in care dispozitivele de actionare in cauza ar trebui considerate
ca intrdnd in sfera notiunii ,unelte electrice si electronice”, ar trebui sd se verifice si dacd aceste
dispozitive de actionare nu sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei 2002/96 si, respectiv,
din domeniul de aplicare al Directivei 2012/19 intrucat acestea constituie componente ale unor
sunelte industriale fixe de mari dimensiuni” sau fac parte din ,alt tip de echipament” care nu intra in
domeniile lor de aplicare. In aceasta privinti, instanta de trimitere considerd ca faptul ci respectivele
dispozitive de actionare sunt montate, cu usa de garaj, in cladire si servesc la comandarea acesteia ar
lasa sa se creada cd nu au o functie autonoma si constituie o componenta a unui dispozitiv global fix,
in timp ce imprejurarea cd aceleasi dispozitive de actionare pot in orice moment sa fie demontate,
remontate sau adaugate echipamentului cladirii ar permite si se considere ca ele asigurd o functie
proprie care le-ar distinge de un echipament electric fix.
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In aceste conditii, Landgericht Koln a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (1) si articolul (3) litera (a), precum si anexa IA si anexa IB la Directiva
2002/96 si/sau articolul 2 alineatul (1) litera (a), articolul 3 alineatul (1) litera (a), precum si
anexa I si anexa II la Directiva 2012/19 trebuie interpretate in sensul ca dispozitivele de actionare
a usilor (de garaj) care sunt alimentate cu tensiuni electrice de circa 220-240 de volti si sunt
produse in vederea montirii alaturi de usile (de garaj) in ansamblul de echipamente al cladirii
sunt incluse in sfera notiunii «kEEE», in special a notiunii «unelte electrice si electronice»?

2) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, anexa IA punctul 6, precum si anexa IB
punctul 6 la Directiva 2002/96 si/sau articolul 3 alineatul (1) litera (b), punctul 6 din anexa I,
precum si punctul 6 din anexa II la Directiva 2012/19 trebuie interpretate in sensul ca
dispozitivele de actionare (a usilor de garaj) mentionate in cadrul primei intrebari trebuie
considerate componente ale «uneltelor industriale fixe de mari dimensiuni» in sensul acestor
dispozitii?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare si al unui raspuns negativ la a doua intrebare,
articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2002/96 si/sau articolul 2 alineatul (3) litera (b) din Directiva
2012/19 trebuie interpretate in sensul ca dispozitivele de actionare (a usilor de garaj) mentionate
in cadrul primei intrebéri trebuie considerate parti ale unui alt tip de echipamente care nu intra
sub incidenta domeniului de aplicare al directivei aplicabile?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Comisia Europeana considera cé trimiterea la Directiva 2002/96 este lipsita de pertinenta in vederea
examindrii cererii de decizie preliminara, in masura in care aceasta directiva a fost, conform articolului
25 primul paragraf din Directiva 2012/19, abrogaté cu efect de la 15 februarie 2014.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub
raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie
de pertinentd. Refuzul Curtii de a statua asupra unei cereri de decizie preliminard adresate de o
instantd nationald este posibil numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii
nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori atunci cand problema este de
naturd ipotetica ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
punctul 30 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C-161/13,
EU:C:2014:307, punctul 29).

In speti, desi instanta de trimitere nu precizeazi motivele pentru care solicitd interpretarea Directivei
2002/96 ,si/sau” a Directivei 2012/19, din dosarul prezentat Curtii rezultd totusi, pe de o parte, ca
aceastd primd instantd a fost sesizatd cu actiunea introdusa de Sommer in luna iulie 2013, si anume
inainte de data la care Directiva 2002/96 a incetat sa isi produca efectele, si anume la 15 februarie
2014, si, pe de alta parte, cd, prin actiunea sa, Sommer solicitd in special obligarea Rademacher la
repararea oriciarui prejudiciu pe care reclamanta din litigiul principal l-ar fi suferit ca urmare a
comportamentului pretins neloial al Rademacher, care a inceput in mod vadit sub imperiul Directivei
2002/96 si a continuat sub cel al Directivei 2012/19.

ECLIL:EU:C:2015:491 9
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In consecinti, nu rezulti in mod vadit ca interpretarea solicitati a Directivei 2002/96 si a Directivei
2012/19 nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

In consecinti, intrebarile sunt admisibile in totalitate.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sd se stabileascd daca articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 litera (a), precum si punctul 6
din anexa IA si punctul 6 din anexa IB la Directiva 2002/96, pe de o parte, si articolul 2 alineatul (1)
litera (a) si alineatul (3) litera (b), articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (b), precum si punctul 6 din
anexa I si punctul 6 din anexa II la Directiva 2012/19, pe de altd parte, trebuie interpretate in sensul
ca dispozitivele de actionare a usilor de garaj precum cele in discutie in litigiul principal, care
functioneaza pe baza unor tensiuni electrice de circa 220-240 de volti, care sunt proiectate pentru a fi
integrate, cu usa de garaj aferentd, in echipamentul cladirii si care pot fi in orice moment demontate,
remontate si/sau adaugate, intra in domeniul de aplicare al Directivei 2002/96 si, respectiv, in
domeniul de aplicare al Directivei 2012/19 in perioada de tranzitie prevazutd la articolul 2
alineatul (1) litera (a) din aceastd ultimi directivd (denumita in continuare ,perioada de tranzitie”).

Din articolul 2 din Directiva 2002/96 rezulta ca intra in domeniul de aplicare al acesteia produsele care
indeplinesc trei conditii cumulative, si anume, in primul rand, de a constitui EEE, in al doilea rand, de
a intra in categoriile enumerate in anexa IA la aceastd directiva si, in al treilea rdnd, de a nu face parte
dintr-un alt tip de echipament care este exclus din domeniul de aplicare al directivei mentionate si de a
nu constitui un astfel de echipament. Aceleasi conditii sunt reluate, in esentd, la articolul 2 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2012/19 coroborat cu alineatul (3) al aceluiasi articol, din care rezultd ca
Directiva 2012/19 se aplicd, in perioada de tranzitie, in cazul EEE-urilor care fac parte categoriile
enumerate in anexa I la directiva amintitd si care nu sunt previzute la articolul 2 alineatul (3) din
aceasta.

In ceea ce priveste, mai intai, prima conditie mentionatd la punctul anterior din prezenta hotirare,
trebuie aratat ca articolul 3 litera (a) din Directiva 2002/96 si articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2012/19 definesc notiunea ,EEE” in mod cvasiidentic, si anume ca incluzand echipamentele
care functioneaza pe bazd de curenti electrici sau de campuri electromagnetice si echipamentele de
productie, de transfer si de masurare a acestor curenti si campuri si destinate utilizarii la o tensiune
de maximum 1000 de volti curent alternativ si 1500 de volti curent continuu. Articolul 3 litera (a)
din Directiva 2002/96 adauga la aceasta definitie cerinta ca echipamentele sa faca parte din categoriile
enumerate in anexa IA la aceasta din urma directiva.

In spets, din informatiile furnizate de instanta de trimitere rezulta ci dispozitivele de actionare in cauzi
functioneaza pe baza de curenti electrici a céror tensiune este de circa 220-240 de volti, si anume mai
micd decat 1000 de volti curent alternativ sau 1500 de volti curent continuu. In consecinti, aceste
dispozitive de actionare pot constitui EEE in sensul Directivei 2002/96 si sunt EEE in sensul Directivei
2012/19.

In continuare, in ceea ce priveste a doua conditie mentionati la punctul 37 din prezenta hotirare,
instanta de trimitere urmareste si afle daca dispozitivele de actionare in cauza se incadreaza la
punctul 6 ,Unelte electrice si electronice (cu exceptia uneltelor industriale fixe de mari dimensiuni)”
din anexa IA la Directiva 2002/96 ,si/sau” la punctul 6 din anexa I la Directiva 2012/19, care este
redactat identic.

Trebuie observat, pe de o parte, cd a doua teza a articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2002/96

precizeaza ca anexa IB la aceasta ,contine o lista cu produse incluse in categoriile enumerate in anexa
IA”, in timp ce a doua tezd a articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2012/19 prevede ca
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anexa II la aceasta ,cuprinde o listd orientativa a EEE care fac parte din categoriile previzute in
anexa [”. Pe de altd parte, este necesar sa se constate ca dispozitivele de actionare a usilor de garaj nu
se numadrd, ca atare, printre produsele enumerate la punctul 6 ,Unelte electrice si electronice (cu
exceptia uneltelor industriale fixe de mari dimensiuni)” din anexa IB la Directiva 2002/96 si nici
printre cele mentionate la punctul 6 din anexa II la Directiva 2012/19, intitulat in mod identic.

In aceasti privinta, trebuie aratat ci, chiar daci cuprinsul acestui punct corespunde cu cel al punctului
6 din anexa IB la Directiva 2002/96, din cea de a doua tezd a articolului 2 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2012/19, cat si din titlul anexei II la aceasta rezulta clar ca lista cu EEE intocmita in aceastd
anexa este orientativa, in timp ce Directiva 2002/96 nu prevede in mod expres ca lista previazuta in
anexa IB are un astfel de caracter orientativ.

Totusi, aceasta unica imprejurare nu este de natura sa confere un caracter exhaustiv listei previazute in
anexa IB la Directiva 2002/96. Astfel, din textul articolului 2 alineatul (1) din aceastd directiva, in
special din faptul cd aceastd dispozitie nu prevede cd anexa IB la directiva mentionatd cuprinde ,lista
produselor” care fac parte din categoriile enumerate in anexa IA, ci ,0” listd ,cu” astfel de produse,
reiese cd aceasta listd este orientativa.

Din consideratiile care preceda rezulta ca articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2002/96 si anexa IB la
directiva mentionatd trebuie intelese in sensul ca aceasta din urma cuprinde o listd orientativd cu
produse care fac parte din categoriile avute in vedere de anexa IA la aceasta directiva.

In consecinti, trebuie si se verifice daca dispozitivele de actionare in cauzi pot face parte din categoria
»unelte electrice si electronice (cu exceptia uneltelor industriale fixe de mari dimensiuni)”, in sensul
Directivelor 2002/96 si 2012/19.

In aceastd privinti, in lipsa unei definitii a termenului ,unelte” in directivele mentionate, trebuie sa se
aiba in vedere, pentru a stabili continutul sau, sensul general si comun admis al acestuia (a se vedea
prin analogie Hotararea Endendijk, C-187/07, EU:C:2008:197, punctul 15 si jurisprudenta citatd). Or,
acest termen desemneaza in mod obisnuit orice obiect utilizat pentru realizarea unei operatiuni sau a
unei anumite lucrari.

In consecintd, in masura in care, odatd ce sunt alimentate cu electricitate, dispozitivele de actionare in
cauza permit, potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, si se actioneze si sd se comande
usile de garaj, acestea constituie unelte electrice sau electronice in sensul directivelor mentionate.

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de argumentul invocat de Rademacher potrivit caruia, din
moment ce dispozitivele de actionare in cauzd nu servesc decét sa miste obiecte precum usile de garaj,
acestea nu pot fi incluse printre produsele mentionate la punctul 6 din anexa IB la Directiva 2002/96
si, respectiv, la punctul 6 din anexa II la Directiva 2012/19, intrucat aceste produse au drept
caracteristica comuna sa serveascd la transformarea obiectelor. Astfel, dupa cum subliniazd Sommer in
observatiile sale scrise, aceastd caracteristici nu poate fi calificata drept comuna tuturor produselor
enumerate la punctele 6 mentionate, din moment ce unele dintre aceste produse precum uneltele
pentru insurubat sau de extragere a suruburilor nu transforma obiectele asupra carora actioneazd
direct, ci doar le misca.

In ceea ce priveste problema daci dispozitivele de actionare in cauzi constituie ,unelte industriale fixe
de mari dimensiuni” excluse din categoria ,uneltelor electrice si electronice”, in sensul Directivelor
2002/96 si 2012/19, trebuie sa se sublinieze, pe de o parte, cd prima directiva nu defineste notiunea
»unelte industriale fixe de mari dimensiuni”. Cu toate acestea, conform jurisprudentei citate la
punctul 46 de mai sus, trebuie aratat cd notiunea respectiva are in vedere in mod obisnuit uneltele
sau masinile cu gabarit mare care sunt utilizate in cadrul unui proces de fabricare sau de transformare
industriald a produselor, sunt instalate in pozitie statica si nu pot fi in mod normal deplasate sau
ridicate. Rezulta c3, in orice caz, dispozitivele de actionare in cauza nu pot fi calificate drept ,unelte
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i

industriale 7, in mésura in care aceste dispozitive de actionare nu sunt utilizate in cadrul unui proces
de fabricare sau de transformare industriald a produselor. Pe de altd parte, respectivele dispozitive de
actionare nu corespund nici definitiei ,unelte industriale fixe de mari dimensiuni” cuprinse la
articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2012/19, intrucét acestea nu sunt in principal ,utilizate
si intretinute de profesionisti intr-o instalatie industriala de productie sau de cercetare si dezvoltare”.

Din consideratiile care preceda rezultd ca dispozitivele de actionare in cauzd fac parte din categoria
»Unelte electrice si electronice (cu exceptia uneltelor industriale fixe de mari dimensiuni)”, in sensul
Directivelor 2002/96 si 2012/19.

In sfarsit, cu privire la a treia conditie mentionata la punctul 37 din prezenta hotirare, instanta de
trimitere ridicd problema dacd nu trebuie totusi sa se considere ca dispozitivele de actionare in cauza
fac parte dintr-un alt tip de echipament, care nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2002/96,
in sensul articolului 2 alineatul (1) din aceasta, ,si/sau” ca astfel de dispozitive de actionare constituie
echipamente care sunt proiectate si instalate special ca parte a unui alt tip de echipament care este
exclus sau care nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2012/19, care isi pot indeplini rolul doar
daca sunt incluse in echipamentul respectiv, in sensul articolului 2 alineatul (3) litera (b) din aceasti
din urma directiva.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, potrivit termenilor articolului 1 din Directiva 2002/96, aceasta are
drept obiective prevenirea producerii de deseuri de EEE si refolosirea, reciclarea si alte forme de
valorificare a acestor deseuri, astfel incat sa se reducd volumul de deseuri eliminate, precum si
imbunatatirea performantelor privind mediul ale tuturor operatorilor implicati in ciclul de viatd al
EEE. Potrivit considerentelor (10), (15) si (16), aceastd directivi urmareste sa inglobeze toate EEE
utilizate de consumatori, precum si EEE destinate utilizérii profesionale si sa atingd un nivel ridicat de
colectare selectivd a DEEE, pentru a asigura nivelul ales de protectie a sdnatatii umane si a mediului.
Reiese, pe de altd parte, din considerentele (6), (9), (14) si (15) ale Directivei 2012/19 ca aceasta
urmareste, in esentd, aceleasi obiective.

Avand in vedere aceste obiective, exceptiile de la aplicarea directivelor amintite, prevazute la articolul 2
alineatul (1) din Directiva 2002/96 si, respectiv, la articolul 2 alineatul (3) litera (b) din Directiva
2012/19, trebuie interpretate in mod restrictiv.

Rademacher sustine, in esentd, ca dispozitivele de actionare in cauzd sunt exceptate de la aplicarea
directivelor mentionate pentru motivul cd acestea nu au o functie autonom4d, ci fac parte dintre
componentele integrate in mod fix in echipamentul domotic al cladirii in cauza.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste exceptia prevazuta la articolul 2 alineatul (1) din Directiva
2002/96, un EEE, in sensul acestei directive, care, precum dispozitivele de actionare in cauza, poate fi
demontat sau remontat si/sau adaugat echipamentului cladirii in orice moment, nu poate fi exceptat
din domeniul de aplicare al directivei numai pentru motivul cd acesta este ,proiectat|...] pentru a fi
integrat[...] [respectivului] echipament”. Astfel, o asemenea exceptie ar avea drept consecintd
excluderea unui numar mare de EEE care fac parte in mod expres din categoriile enumerate in anexa
IA la Directiva 2002/96 numai pentru motivul cd sunt fixate intr-o clddire sau ca sunt conectate la
reteaua electrica a acesteia si ar fi, prin urmare, contrara obiectivelor directivei.

In ceea ce priveste exceptia previzuti la articolul 2 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2012/19, aceasta
are un caracter si mai putin extins decat cea prevazuta la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2002/96,
dat fiind ca prin aceastd exceptie se urméireste si se excluda doar echipamentele ,proiectate si instalate
special” ca parte a unui alt tip de echipament si care ,isi pot indeplini rolul doar daci sunt incluse in
echipamentul respectiv”. In aceasti privinta, potrivit textului considerentului (9) al Directivei 2012/19,
obiectivele directivei pot fi realizate fara a se include in domeniul sdu de aplicare instalatiile fixe de
mari dimensiuni precum platformele petroliere, sistemele de transport al bagajelor din aeroporturi sau
lifturile. Cu toate acestea, acelasi considerent oferd doua exemple de EEE, si anume sistemele de
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iluminat si panourile fotovoltaice, care, desi sunt in mod normal integrate in instalatii fixe de gabarit
mare precum cladirile, nu sunt considerate, cu toate acestea, ca fiind ,in mod special” destinate sa fie
integrate in astfel de instalatii si sunt considerate ca isi pot indeplini functiile chiar dacd nu fac parte
integranta din acestea.

Or, in raport cu aceste exemple si in masura in care dispozitivele de actionare in cauzd pot fi in orice
moment demontate, remontate si/sau addugate echipamentului cladirii si, in consecintd, nu sunt
proiectate pentru a functiona in mod exclusiv cu anumite usi, aceste dispozitive de actionare nu pot fi
considerate, in orice caz, ca fiind ,proiectate si instalate special” pentru a fi integrate in respectivul
echipament, in sensul articolului 2 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2012/19.

In consecinti, dispozitivele de actionare a usilor de garaj precum cele in discutie in litigiul principal nu
pot fi incadrate in exceptiile prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2002/96 si la articolul 2
alineatul (3) litera (b) din Directiva 2012/19.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 litera (a), precum si punctul 6 din anexa IA si punctul 6 din
anexa IB la Directiva 2002/96, pe de o parte, si articolul 2 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3)
litera (b), articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (b), precum si punctul 6 din anexa I si punctul 6 din
anexa II la Directiva 2012/19, pe de altd parte, trebuie interpretate in sensul ca dispozitivele de
actionare a usilor de garaj precum cele in discutie in litigiul principal, care functioneazd pe baza unor
tensiuni electrice de circa 220-240 de volti, care sunt proiectate pentru a fi integrate, cu usa de garaj
aferenta, in echipamentul cladirii si care pot fi in orice moment demontate, remontate si/sau
adaugate, intra in domeniul de aplicare al Directivei 2002/96 si, respectiv, in domeniul de aplicare al
Directivei 2012/19 in perioada de tranzitie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 litera (a), precum si punctul 6 din anexa IA si punctul 6 din
anexa IB la Directiva 2002/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 ianuarie 2003
privind deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE), pe de o parte, si articolul 2
alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) litera (b), articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (b), precum si
punctul 6 din anexa I si punctul 6 din anexa II la Directiva 2012/19/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 iulie 2012 privind deseurile de echipamente electrice si
electronice (DEEE), pe de alta parte, trebuie interpretate in sensul ca dispozitivele de actionare a
usilor de garaj precum cele in discutie in litigiul principal, care functioneaza pe baza unor
tensiuni electrice de circa 220-240 de volti, care sunt proiectate pentru a fi integrate, cu usa de
garaj aferenta, in echipamentul cladirii si care pot fi in orice moment demontate, remontate
si/sau adaugate respectivului echipament, intra in domeniul de aplicare al Directivei 2002/96/CE
si, respectiv, in domeniul de aplicare al Directivei 2012/19/UE in perioada de tranzitie prevazuta
la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din aceasta ultima directiva.

Semnaturi
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