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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

11 noiembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Notificarea si comunicarea actelor
judiciare si extrajudiciare — Notiunea «act extrajudiciar» — Act privat — Impact transfrontalier —
Functionarea pietei interne”

In cauza C-223/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Tribunalul de Prima Instantd nr. 7 din Las
Palmas de Gran Canaria, Spania), prin decizia din 28 aprilie 2014, primita de Curte la 7 mai 2014, in
procedura

Tecom Mican SL,

José Arias Dominguez,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano (raportor), vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte
al Camerei intdi, domnii F. Biltgen, A. Borg Barthet si E. Levits si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 martie 2015,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Tecom Mican SL, de T. Rosales Hernandez, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Kemper, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ungar, de M. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de A. Fonseca Santos si de R. Chambel
Margarido, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de F. Castillo de la Torre si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: spaniola.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 iunie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 16 din Regulamentul (CE)
nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea
sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala
(,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului
(JO L 324, p. 79).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni introduse in fata Juzgado de Primera Instancia
n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Tribunalul de Prima Instanta nr. 7 din Las Palmas de Gran
Canaria) de un agent comercial, Tecom Mican SL (denumit in continuare ,Tecom”), impotriva unei
decizii a grefierului acestei instante prin care acesta refuza, in lipsa unei proceduri judiciare, sa
comunice MAN Diesel & Turbo SE (denumita in continuare ,MAN Diesel”) o scrisoare de punere in
intarziere.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 17 din Conventia de la Haga din 15 noiembrie 1965 privind notificarea si comunicarea in
striainatate a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala (denumitéa in continuare
»,Conventia de la Haga din 1965”) prevede:

»Actele extrajudiciare emise de autoritatile si functionarii ministeriali ai unui stat contractant pot fi
transmise in scopurile notificarii sau comunicarii intr-un alt stat contractant potrivit modalitétilor si
conditiilor prevazute de prezenta conventie.”

Manualul practic privind functionarea Conventiei de la Haga (Biroul permanent al Conferintei de drept
international privat de la Haga, ,Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention Notification
de La Haye”, editia a treia, Bruylant, Bruxelles, 2006) indica printre altele cd ,actele extrajudiciare se
disting de actele judiciare in masura in care nu sunt direct legate de un proces si de actele
eminamente sub semnétura privatd ca urmare a faptului ca necesitd interventia unei «autoritati sau a
unui functionar public»”.

Dreptul Uniunii

Printr-un act din 26 mai 1997, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, in temeiul articolului K.3 din
Tratatul UE (articolele K-K.9 din Tratatul UE au fost inlocuite cu articolele 29 UE-42 UE), Conventia
privind notificarea si comunicarea in statele membre ale Uniunii Europene a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civild sau comerciald (JO C 261, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 11, p. 206,
denumitd in continuare ,,Conventia din 1997”).
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Aceastd conventie nu defineste notiunea ,act extrajudiciar”. Cu toate acestea, Raportul explicativ
privind conventia elaboratda in temeiul articolului K.3 din Tratatul Uniunii Europene privind
notificarea si comunicarea in statele membre ale Uniunii Europene a actelor judiciare si extrajudiciare
in materie civild sau comerciala (JO 1997, C 261, p. 26) indicd, in comentariul referitor la articolul 1
din aceasta conventie, urmatoarele:

»[...] In ceea ce priveste actele extrajudiciare, nu pare posibil si li se dea o definitie precisi. Se poate
considera ca este vorba despre acte elaborate de un functionar public, cum ar fi un act notarial sau un
act al unui agent procedural, ori acte emise de o autoritate oficiala a statului membru sau chiar acte a
ciror natura si importanta justificd transmiterea si aducerea acestora la cunostinta destinatarilor
printr-o procedura oficiala.”

Conventia mentionatd nu a fost ratificatd de statele membre.

Inspirat din textul acesteia, Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
notificarea si comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila si
comerciald (JO L 160, p. 37, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 161) prevedea la articolul 16:

»Actele extrajudiciare pot fi transmise in vederea notificarii sau a comunicarii in alt stat membru in
conformitate cu dispozitiile prezentului regulament.”

Articolul 17 litera (b) din acest regulament prevedea alcatuirea unui repertoar al actelor ce pot fi
comunicate sau notificate in temeiul regulamentului mentionat.

Acest repertoar constituia anexa II la Decizia 2001/781/CE a Comisiei din 25 septembrie 2001 de
adoptare a unui manual al autoritétilor de destinatie si a unui repertoar de acte care pot fi notificate si
comunicate in temeiul Regulamentului nr. 1348/2000 (JO L 298, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 4, p. 3,
rectificari in JO 2002, L 31, p. 88, si in JO 2003, L 60, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia
2007/500/CE a Comisiei din 16 iulie 2007 (JO L 185, p. 24). Repertoarul cuprindea informatiile
comunicate de statele membre in conformitate cu articolul 17 litera (b) din Regulamentul
nr. 1348/2000. In ceea ce priveste Regatul Spaniei, se indica printre altele ci, ,[i]n privinta actelor
extrajudiciare care pot fi notificate, este vorba despre documente extrajudiciare care provin de la o
autoritate publica competenta pentru a proceda la notificéri in temeiul legii spaniole”.

Regulamentul nr. 1348/2000 a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 1393/2007.
In conformitate cu considerentele (2) si (6) ale Regulamentului nr. 1393/2007:
»(2) Buna functionare a pietei interne impune necesitatea de a imbunatati si accelera transmiterea

intre statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciald, in
scopul notificarii sau al comunicarii.

[...]

(6) Eficienta si celeritatea procedurilor judiciare in materie civild necesitd transmiterea actelor
judiciare si extrajudiciare in mod direct si prin mijloace rapide intre autoritatile locale desemnate
de statele membre [...]”

Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Fiecare stat membru desemneaza functionarii publici, autorititile sau alte persoane, denumite in

continuare «agentii de transmitere», care au competenta sia transmitd actele judiciare sau
extrajudiciare ce urmeaza sa fie notificate sau comunicate intr-un alt stat membru.”

ECLILEU:C:2015:744 3
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In conformitate cu articolul 23 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Regatul Spaniei a comunicat
Comisiei Europene faptul cd a desemnat ca ,agentie de transmitere” grefierul instantelor nationale
(Secretario Judicial) (denumit in continuare ,grefierul”).

Articolele 12-15 din Regulamentul nr. 1393/2007 prevad ,alte mijloace de transmitere si de notificare
sau de comunicare a actelor judiciare”.

Articolul 16 din acest regulament are urmétorul cuprins:

»Actele extrajudiciare pot fi transmise in vederea notificarii sau a comunicérii in alt stat membru in
conformitate cu dispozitiile prezentului regulament.”

Dreptul spaniol

Legea 12/1992 privind contractul de agentie (Ley 12/1992, sobre contrato de agencia) din 27 mai 1992
(BOE din 29 mai 1992, denumita in continuare ,Legea 12/1992”) a transpus in dreptul intern spaniol
Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor
membre referitoare la agentii comerciali independenti (JO L 382, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1,
p. 176).

Articolul 15 alineatul 2 din Legea 12/1992 prevede:

»~Agentul are dreptul de a impune prezentarea contabilititii comitentului in masura necesara pentru a-i
permite sd verifice toate elementele referitoare la comisioanele care ii revin si potrivit formei prevazute
de Codul comercial. De asemenea, agentul are dreptul de a obtine comunicarea informatiilor de care
dispune comitentul si care ar fi necesare pentru a verifica cuantumul comisioanelor mentionate.”

Articolul 28 din legea mentionats, intitulat ,Indemnizatia compensatorie”, prevede:

»1. La incetarea contractului de agentie, cu duratd determinata sau nedeterminata, agentul care a adus
noi clienti comitentului sau a dezvoltat substantial operatiunile cu clientii preexistenti are dreptul la o
indemnizatie dacd activitatea sa anterioara poate continua sa 1ii aduca beneficii substantiale
comitentului, iar plata acestei indemnizatii este echitabild, tindnd seama de existenta unor clauze de
neconcurentd, precum si de comisioanele pe care agentul comercial le pierde si de celelalte
imprejurari ale spetei.

[...]"

In conformitate cu articolul 31 din Legea 12/1992:

»Actiunea pentru solicitarea indemnizatiei de clienteld sau a indemnizatiei pentru daunele si
prejudiciile suferite se prescrie in [termen de] un an de la rezilierea contractului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

MAN Diesel, societate de drept german, si Tecom, societate de drept spaniol, au incheiat, in luna
noiembrie 2009, un contract de agentie.

La 8 martie 2012, MAN Diesel a reziliat unilateral acest contract, cu efect de la 31 decembrie 2012.
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In urma acestei rezilieri, la 19 noiembrie 2013, Tecom a solicitat grefierului Juzgado de Primera
Instancia n° 7 din Las Palmas de Gran Canaria (Tribunalul de Prima Instantd nr. 7 din Las Palmas de
Gran Canaria) sa comunice MAN Diesel, prin intermediul agentiei germane competente, o scrisoare de
punere in intarziere prin care solicita, in conformitate cu Legea 12/1992, plata unui cuantum despre
care Tecom aprecia ca ii este datorat ca indemnizatie de clienteld si totodata a unor sume referitoare
la comisioane exigibile si neachitate sau, cu titlu subsidiar, comunicarea unor informatii contabile.
Aceasta scrisoare indica, pe de altd parte, ca aceeasi somatie ar fi fost adresatd deja MAN Diesel
printr-o altd punere in intarziere, intocmitd in fata unui notar spaniol, pentru a-i conferi valoarea unui
act public notarial.

La 11 decembrie 2013, grefierul a refuzat sa dea curs cererii formulate de Tecom, apreciind ca nu
exista nicio procedurd judiciara care sa necesite sa se utilizeze actul de asistenta judiciard pretins.

In ziua urmitoare, Tecom a formulat un recurs gratios impotriva acestui refuz, sustinand ci, potrivit
Hotararii Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395), articolul 16 din Regulamentul
nr. 1393/2007 nu impune existenta unei proceduri judiciare in curs de desfasurare pentru a proceda la
comunicarea unui act extrajudiciar precum cel in discutie in litigiul principal.

In orice caz, la 13 decembrie 2013, Tecom a notificat MAN Diesel, prin intermediul unui notar spaniol,
o alta scrisoare de punere in intarziere, solicitind plata comisioanelor scadente si neachitate, precum si
a indemnizatiei de clienteld, pentru a respecta termenul de prescriptie de un an de la rezilierea
contractuald, prevazut la articolul 31 din Legea 12/1992 pentru exercitarea actiunii referitoare la
aceastd indemnizatie.

Prin ordonanta din 20 decembrie 2013, grefierul a respins recursul gratios si a confirmat decizia de
respingere atacata, precizand cd nu era posibil sa se considere orice act sub semnaturd privatd drept un
»act extrajudiciar”, care putea face obiectul unei ,comunicéri” in sensul articolului 16 din Regulamentul
nr. 1393/2007. In special, acesta a statuat ci doar actele extrajudiciare care, prin natura sau prin
caracterul lor oficial, produc anumite efecte juridice fac parte din domeniul de aplicare al acestui
regulament.

Prin scrisoarea din 2 ianuarie 2014, Tecom a formulat o actiune in revizuire impotriva acestei
ordonante, aratind ca inclusiv un act eminamente sub semndaturd privata poate fi comunicat ca ,act
extrajudiciar”, in sensul articolului 16 din Regulamentul nr. 1393/2007.

Sesizata cu aceasta actiune, Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria
(Tribunalul de Prima Instantd nr. 7 din Las Palmas de Gran Canaria) a amintit ca, desigur, potrivit
Hotarérii Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395), notiunea ,act extrajudiciar” in sensul
articolului 16 mentionat este o notiune autonoma din dreptul Uniunii si ca cooperarea judiciara
prevazuta la acest articol si de Regulamentul nr. 1393/2007 ,se poate manifesta atat in cadrul unei
proceduri judiciare, cat si in lipsa unei astfel de proceduri”. Cu toate acestea, instanta a precizat de
asemenea ca nu dispune de niciun element care sa ii permitd sa determine daca un act care nu a fost
emis de o autoritate sau de un functionar public sau nu a fost intocmit de acestia poate fi calificat
drept ,act extrajudiciar”.

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia n° 7 din Las Palmas de Gran Canaria (Tribunalul de
Prima Instantd nr. 7 din Las Palmas de Gran Canaria) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Poate fi considerat «act extrajudiciar», in sensul articolului 16 din Regulamentul nr. 1393/2007, un

act eminamente sub semnatura privatd, chiar dacd nu a fost emis de o autoritate sau de un
functionar public din afara sistemului judiciar?

ECLILEU:C:2015:744 5
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2) In cazul unui raspuns afirmativ, orice act sub semndturd privatd poate fi considerat act
extrajudiciar sau este necesar ca acesta si indeplineasca anumite caracteristici specifice?

3) In cazul in care un act sub semnitura privati indeplineste astfel de caracteristici, un cetitean al
Uniunii poate solicita notificarea si comunicarea lui prin procedura previzuta la articolul 16 din
actualul Regulament nr. 1393/2007 atunci cand s-a realizat comunicarea respectiva si prin
intermediul altei autoritati publice din afara sistemului judiciar, precum un notar?

4) In vederea aplicirii articolului 16 din Regulamentul nr. 1393/2007, trebuie si se tini seama de
faptul cd o astfel de cooperare are incidenta transfrontaliera si este necesara pentru buna
functionare a pietei interne? In ce situatii trebuie si se aprecieze ci respectiva cooperare are
«incidentd transfrontaliera si este necesard pentru buna functionare a pietei interne»?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca dacd si, eventual, in ce conditii articolul 16 din
Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,act extrajudiciar” prevazutd la
acest articol include un act privat care nu a fost intocmit sau certificat de o autoritate publica sau de
un functionar public.

Pentru a furniza un raspuns util la aceste intrebari, este necesar si se aminteasca de la bun inceput ca,
in ceea ce priveste notiunea ,act extrajudiciar” care figureazd la articolul 16 din Regulamentul
nr. 1348/2000, regulament care a fost abrogat si inlocuit cu Regulamentul nr. 1393/2007, Curtea a
statuat deja ca aceasta trebuie consideratd o notiune autonoma de drept al Uniunii (Hotararea Roda
Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, punctele 49 si 50). Or, astfel cum a aratat si avocatul
general la punctul 46 din concluzii, nu exista niciun motiv pentru a nu interpreta in mod analog
aceeasi notiune de ,act extrajudiciar” prevazuta la articolul 16 din Regulamentul nr. 1393/2007.

In aceastd privint, trebuie si se arate de asemenea ci, asa cum Curtea a statuat deja, notiunea ,act
extrajudiciar” mentionata trebuie sa primeasca o acceptiune larga si, astfel, nu poate sa se limiteze
numai la actele intervenite in cadrul unei proceduri judiciare, putind include de asemenea
documentele intocmite de notari (a se vedea in acest sens Hotirarea Roda Golf & Beach Resort,
C-14/08, EU:C:2009:395, punctele 56-59).

Aceastd constatare nu permite insd, prin ea insasi, sa se decida daca o asemenea notiune cuprinde doar
actele intocmite sau certificate, in lipsa unei proceduri judiciare, de o autoritate publicd sau de un
functionar public ori daca se extinde pand la a cuprinde si actele private.

Or, in lipsa unei precizari in chiar textul articolului 16 din Regulamentul nr. 1393/2007, pentru a
determina in acest scop sfera notiunii respective, este necesar sa se tind seama, in conformitate cu o
jurisprudentd constantd, de contextul articolului 16 mentionat si de obiectivele urmarite de acest
regulament, precum si, daca este cazul, de geneza sa (a se vedea Hotédrarea Drukarnia Multipress,
C-357/13, EU:C:2015:253, punctul 22, si Hotararea Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, punctul 30).
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In ceea ce priveste, mai intdi, contextul, trebuie amintit ci Regulamentul nr. 1393/2007, adoptat in
temeiul articolului 61 litera (c) CE, stabileste, astfel cum se mentioneaza in cuprinsul considerentului
(1) al acestuia, un mecanism de notificare si de comunicare intracomunitard a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civild sau comerciald, urmarind sa instituie progresiv un spatiu de libertate,
de securitate si de justitie.

In aceastd perspectivd, este necesar si se arate de asemenea ci, potrivit considerentului (2) al
respectivului regulament, acesta are ca obiectiv imbunatatirea si accelerarea transmiterii intre statele
membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciald, pentru a consolida buna
functionare a pietei interne (a se vedea in acest sens Hotararea Alder, C-325/11, EU:C:2012:824,
punctele 29 si 34, precum si Hotirarea Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395,
punctul 54).

Intrucat din aceste preciziri nu rezulti totusi nicio indicatie determinanti in ceea ce priveste notiunea
»act extrajudiciar”, este necesara cautarea altor elemente utile si in antecedentele legislative ale
Regulamentului nr. 1393/2007, mai precis in contextul evolutiei inregistrate in domeniul cooperarii
judiciare in materie civila in care se inscrie acesta (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Weiss und
Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punctul 50).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, printr-un act din 26 mai 1997, inainte chiar de intrarea in
vigoare a Regulamentului nr. 1348/2000, Consiliul adoptase Conventia din 1997.

Aceasta conventie nu definea notiunea ,act extrajudiciar”. Totusi, raportul explicativ referitor la
aceasta, mentionat la punctul 6 din prezenta hotdrare, indica, in comentariul privind articolul 1, ca
aceastd notiune putea include nu numai actele intocmite de un functionar public, precum un act
notarial sau un act al unui agent procedural, ori acte emise de o autoritate oficiala a statului membru,
ci si acte ,a cdror naturd si importanta justifica transmiterea si aducerea acestora la cunostinta
destinatarilor printr-o procedura oficiald”.

Desi conventia mentionata nu a fost ratificatd de statele membre, ea a servit insd drept sursda de
inspiratie la elaborarea Regulamentului nr. 1348/2000, a cdrui adoptare urmdarea tocmai sa asigure
continuitatea rezultatelor obtinute in cadrul incheierii aceleiasi conventii.

Este adevarat ca nici Regulamentul nr. 1348/2000 nu furniza o definitie precisa si uniforma a notiunii
»act extrajudiciar” si, in temeiul articolului 17 litera (b), se limita si incredinteze Comisiei sarcina de a
alcatui, in colaborare cu statele membre, un repertoar care sa mentioneze actele ce pot fi notificate sau
comunicate, informatiile comunicate de statele membre mentionate neavand de altfel decit o simpla
valoare indicativd (a se vedea Hotararea Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, punctele
46 si 47).

Din lectura acestui repertoar rezultd insa cd statele membre, sub controlul Comisiei, au definit intr-un
mod divers actele care, in opinia lor, puteau fi comunicate sau notificate in temeiul regulamentului
mentionat (a se vedea Hotararea Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, punctul 47),
incluzand in categoria actelor extrajudiciare, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 36 din
concluzii, nu numai actele emise de o autoritate publicdi sau de un functionar public, ci si actele
private care au o importantd specificd in ordinea juridica data.

Din ansamblul consideratiilor care precedd se poate deduce cd, in conformitate cu orientérile care
rezulta din jurisprudenta citata la punctul 33 din prezenta hotarare si asa cum a subliniat avocatul
general la punctul 60 din concluzii, notiunea ,act extrajudiciar”, in sensul articolului 16 din
Regulamentul nr. 1393/2007, trebuie interpretatd ca incluziand documentele intocmite sau certificate
de o autoritate publica sau de un functionar public si totodatd actele sub semnaturd privatd a caror
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transmitere formald catre destinatarul lor care locuieste in strainatate este necesard pentru exercitarea,
pentru dovada sau pentru garantarea unui drept sau a unei pretentii juridice in materie civila sau
comerciala.

Astfel, transmiterea transfrontaliera a unor asemenea acte, prin intermediul mecanismului de notificare
si de comunicare stabilit prin Regulamentul nr. 1393/2007, contribuie totodatd la consolidarea, in
domeniul cooperdrii in materie civila sau comerciald, a bunei functionari a pietei interne si participa la
instituirea progresivd a unui spatiu de libertate, de securitate si de justitie in Uniunea Europeana.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sid se raspunda la prima si la a doua intrebare ca
articolul 16 din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,act
extrajudiciar” prevazutd la acest articol include nu numai actele intocmite sau certificate de o
autoritate publica sau de un functionar public, ci si actele sub semnatura privatd a caror transmitere
formala catre destinatarul lor care locuieste in straindtate este necesard pentru exercitarea, pentru
dovada sau pentru garantarea unui drept sau a unei pretentii juridice in materie civila sau comerciala.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca, in esenta, daca
Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul cd notificarea sau comunicarea unui act
extrajudiciar in conformitate cu modalitatile stabilite de acest regulament este admisibila chiar si
atunci cand o prima notificare sau o prima comunicare a acestui act s-a realizat deja prin intermediul
unei alte cdi de transmitere.

Cu titlu preliminar, este necesar sa se arate ca nici din dosar si nici din precizarile furnizate de parti in
sedintd nu reiese in mod clar dacd prima notificare sau prima comunicare vizata de aceastd intrebare a
fost efectuata prin intermediul unei cai de transmitere neprevazute de Regulamentul nr. 1393/2007 sau
al unui alt mijloc de transmitere dintre cele instituite de acesta.

In aceste conditii, pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere, este necesar, in primul rand,
sa se examineze cazul in care un reclamant a efectuat prima notificare sau prima comunicare potrivit
unor modalititi nepreviazute de Regulamentul nr. 1393/2007.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci textul articolului 1 alineatul (1) din regulament
precizeazd ca acesta se aplica, in materie civila si comercialg, ,in cazul in care un act [...] extrajudiciar
trebuie sa fie transmis dintr-un stat membru in altul pentru a fi notificat sau comunicat” (Hotérarea
Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punctul 20).

In acest context, astfel cum Curtea a statuat deja, regulamentul mentionat prevede doar doui
imprejurari in care notificarea si comunicarea unui act intre statele membre nu intra in domeniul sau
de aplicare si nu pot fi realizate prin mijloace instituite de acesta, si anume, pe de o parte, atunci cand
domiciliul sau resedinta obisnuitd a destinatarului este necunoscuta si, pe de altd parte, atunci cand
acesta din urma a numit un reprezentant autorizat in statul in care este pendinte procedura
jurisdictionala (a se vedea Hotarérea Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punctul 24).

Astfel, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 75 din concluzii, este cert ca Regulamentul
nr. 1393/2007 nu prevede nicio alta exceptie de la utilizarea mijloacelor prevazute pentru transmiterea
intre statele membre a unui act extrajudiciar, in ipoteza in care un reclamant ar fi notificat sau
comunicat deja in prealabil acelasi act prin intermediul unei alte cai de transmitere decéat cele
prevazute de acest regulament.

Rezulta ca, in aceasta ipotezd, notificarea sau comunicarea transfrontaliera a unui act extrajudiciar
potrivit mijloacelor de transmitere stabilite de Regulamentul nr. 1393/2007 ramane admisibila.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, consecintele legate de cazul in care un reclamant ar fi efectuat o
prima notificare sau o prima comunicare in conformitate cu modalitatile stabilite prin Regulamentul
nr. 1393/2007, este necesar sa se arate ca acesta prevede in mod exhaustiv diferite mijloace de
transmitere (a se vedea Hotdrarea Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punctul 32), care se aplica
notificdrii sau comunicarii actelor extrajudiciare in temeiul articolului 16 din acesta.

In special, articolul 2 din acest regulament prevede ci transmiterea actelor trebuie si se efectueze, in
principiu, intre agentiile de transmitere si agentiile de primire desemnate de statele membre
(Hotérarea Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punctul 30).

In plus, regulamentul mentionat prevede, in sectiunea 2, alte mijloace de transmitere, cum ar fi
transmiterea pe cale consulard sau diplomaticd, precum si notificarea sau comunicarea prin
intermediul agentilor diplomatici sau consulari, prin intermediul serviciilor de curierat ori, la cererea
oricdrei persoane interesate, direct prin intermediul functionarilor judiciari, al autoritétilor sau al altor
persoane competente din statul de primire (Hotararea Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punctul 31).

In acest context, este necesar si se precizeze insi, pe de o parte, cd Regulamentul nr. 1393/2007 nu a
stabilit o ierarhie intre diferitele mijloace de transmitere pe care le-a instituit (Hotararea Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, punctul 31, si Hotararea Plumex, C-473/04, EU:C:2006:96, punctul 20).

Pe de alta parte, trebuie sa se arate cd, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 78 si 79 din
concluzii, pentru a garanta efectuarea rapida a transmiterii transfrontaliere a actelor in cauzi, acest
regulament nu conferd nici agentiilor de transmitere sau agentiilor de primire, nici agentilor
diplomatici sau consulari, nici functionarilor judiciari, autoritatilor sau altor persoane competente din
statul de primire sarcina de a verifica oportunitatea sau pertinenta motivelor pentru care un reclamant
procedeaza la notificarea sau la comunicarea unui act prin intermediul mijloacelor de transmitere
stabilite.

Din aceste consideratii rezulta cd, in materia notificdrii sau a comunicarii unui act extrajudiciar, este
permis ca reclamantul nu numai sa aleagd unul sau altul dintre mijloacele de transmitere stabilite de
Regulamentul nr. 1393/2007, ci si sd utilizeze, simultan sau succesiv, doua sau mai multe dintre
mijloacele pe care le considerd, avind in vedere imprejuririle spetei, cele mai oportune sau cele mai
adecvate (a se vedea in acest sens Hotararea Plumex, C-473/04, EU:C:2006:96, punctele 21, 22 si 31).

In consecinti, notificarea sau comunicarea unui act extrajudiciar prin unul dintre mijloacele previzute
de Regulamentul nr. 1393/2007 raméne valabild, chiar daca o prima transmitere a acestui act a fost
deja efectuata printr-un alt mijloc decat cele astfel prevazute.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sd se raspunda la a treia intrebare
cd Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca notificarea sau comunicarea unui act
extrajudiciar in conformitate cu modalititile stabilite de acest regulament este admisibila chiar si
atunci cand reclamantul a realizat deja o prima notificare sau o primd comunicare a acestui act prin
intermediul unei cai de transmitere neprevazute de regulamentul respectiv sau al unui alt mijloc de
transmitere dintre cele instituite de acesta.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa se stabileasca daca
articolul 16 din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul c4, in vederea aplicarii acestui
articol, este necesar sia se verifice de la caz la caz dacd notificarea sau comunicarea unui ,act
extrajudiciar” are incidenta transfrontaliera si este necesard pentru buna functionare a pietei interne.
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In aceastd privints, in ceea ce priveste, in primul rand, incidenta transfrontaliera, este suficient si se
aminteasca faptul cd Regulamentul nr. 1393/2007 este o masura care, in conformitate cu articolul 61
litera (c) CE si cu articolul 65 CE, intra in domeniul cooperarii judiciare in materie civila si care are
exact o asemenea incidentd (a se vedea in acest sens Hotararea Roda Golf & Beach Resort, C-14/08,
EU:C:2009:395, punctul 53).

Astfel, articolul 1 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede expres ca, sub rezerva sectoarelor
excluse, acesta se aplicd in materie civila sau comerciala in cazul in care un act judiciar sau
extrajudiciar trebuie sa fie transmis ,dintr-un stat membru in altul” pentru a fi notificat sau
comunicat.

Ca urmare a acestui fapt, intrucét incidenta transfrontaliera a transmiterii unui act judiciar sau, precum
in spetd, extrajudiciar constituie o conditie obiectiva de aplicabilitate a Regulamentului nr. 1393/2007,
ea trebuie considerata ca fiind in continuare indeplinitd in mod necesar atunci cdnd notificarea sau
comunicarea unui asemenea act intra in domeniul de aplicare al acestui regulament si trebuie sa fie
efectuatd astfel in conformitate cu sistemul stabilit de acesta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, buna functionare a pietei interne, este cert ci aceasta constituie,
astfel cum rezultda din considerentul (2) al Regulamentului nr. 1393/2007, finalitatea principald a
mecanismului de notificare sau de comunicare prevazut de acesta (a se vedea in acest Hotararea Roda
Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, punctul 55).

In acest context, in misura in care toate mijloacele de transmitere a actelor judiciare si extrajudiciare
prevazute de regulamentul mentionat au fost instituite expres pentru a atinge finalitatea mentionati,
este legitim sd se considere cd, odatd intrunite conditiile de aplicare a acestor mijloace, notificarea sau
comunicarea unor asemenea acte contribuie in mod necesar la buna functionare a pietei interne.

In consecints, asa cum a subliniat si avocatul general la punctul 71 din concluzii, buna functionare a
pietei interne nu poate fi consideratd ca un element care trebuie examinat inaintea oricérei notificari
sau comunicari efectuate potrivit modalitétilor stabilite prin Regulamentul nr. 1393/2007 si in special la
articolul 16 din acesta.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda la a patra intrebare ca
articolul 16 din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand conditiile de
aplicare a acestui articol sunt intrunite, nu este necesar sa se verifice de la caz la caz daca notificarea
sau comunicarea unui act extrajudiciar are o incidenta transfrontalierd si este necesara pentru buna
functionare a pietei interne.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciald (,notificarea sau
comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului
trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,act extrajudiciar” prevazuta la acest articol
include nu numai actele intocmite sau certificate de o autoritate publica sau de un

10 ECLILEU:C:2015:744



2)

3)

HOTARAREA DIN 11.11.2015 — CAUZA C-223/14
TECOM MICAN SI ARIAS DOMINGUEZ

functionar public, ci si actele sub semnatura privata a caror transmitere formala citre
destinatarul lor care locuieste in strainatate este necesara pentru exercitarea, pentru dovada
sau pentru garantarea unui drept sau a unei pretentii juridice in materie civila sau
comerciala.

Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca notificarea sau comunicarea
unui act extrajudiciar, in conformitate cu modalitatile stabilite de acest regulament, este
admisibila chiar si atunci cand reclamantul a realizat deja o prima notificare sau o prima
comunicare a acestui act prin intermediul unei cdi de transmitere neprevizute de
regulamentul respectiv sau al unui alt mijloc de transmitere dintre cele instituite de acesta.

Articolul 16 din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand
conditiile de aplicare a acestui articol sunt intrunite, nu este necesar sa se verifice de la caz
la caz daca notificarea sau comunicarea unui act extrajudiciar are o incidenta
transfrontaliera si este necesara pentru buna functionare a pietei interne.

Semnaturi
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