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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

1 iulie 2015*

»Irimitere preliminarda — Mediu — Politica Uniunii Europene in domeniul apei — Directiva
2000/60/CE — Articolul 4 alineatul (1) — Obiective de mediu referitoare la apele de suprafata —
Deteriorarea starii unui corp de apa de suprafatd — Proiect de amenajare a unei cai navigabile —

Obligatia statelor membre de a nu autoriza un proiect care poate provoca o deteriorare a starii unui
corp de apd de suprafata — Criterii determinante pentru a aprecia existenta unei deterioréri a starii
unui corp de apd”

In cauza C-461/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Germania), prin decizia din 11 iulie 2013, primita de Curte la 22 august
2013, in procedura
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
cu participarea:
Freie Hansestadt Bremen,
CURTEA (Marea Camerd),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, A. O Caoimh, C. Vajda si S. Rodin, presedinti de
camerd, domnii A. Borg Barthet, J. Malenovsky si E. Levits, doamna M. Berger (raportor) si domnii
C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga si F. Biltgen, judecatori,
avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 iulie 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV, de R. Nebelsieck, Rechtsanwalt;

— pentru Bundesrepublik Deutschland, de W. Ewer, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Freie Hansestadt Bremen, de P. Schiitte, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de S. Menez, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de B. Koopman si de J. Langer, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Beeko, in calitate de agent, asistatd de G. Facenna, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de E. Manhaeve si de G. Wilms, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 octombrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctele (i)-(iii)
din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire
a unui cadru de politicd comunitard in domeniul apei (JO L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland eV (Federatia germana pentru mediu si protectia naturii), pe de o parte, si Bundesrepublik
Deutschland, pe de altd parte, cu privire la un proiect de adancire a diferitor parti ale fluviului Weser,
din nordul Germaniei, prin care se urmareste s se permitd trecerea unor portcontainere mai mari in
porturile Bremerhaven, Brake si Bremen, situate in Germania.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (16), (25) si (32) ale Directivei 2000/60 au urmétorul cuprins:

»(16) Este necesard o continuare a integrarii protectiei si gestiondarii viabile din punct de vedere
ecologic a apei in celelalte politici comunitare, cum ar fi cele in domeniile energiei,
transportului, agriculturii, pescuitului, politicii regionale si turismului. [...]

[...]

(25) Se impune elaborarea de definitii comune pentru starea apei din punctul de vedere al calitatii si,
dacd este relevant pentru protectia mediului, din punctul de vedere al cantitatii. Obiectivele
ecologice trebuie stabilite astfel incat sa se asigure obtinerea unei stari bune a apelor de
suprafata si a apelor subterane in intreaga Comunitate si sd se evite deteriorarea stérii apelor la
nivel comunitar.
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(32) Pot exista motive pentru exceptarea de la cerinta de a preveni continuarea deteriorarii sau de a
obtine o stare bund in conditii specifice, daca nerespectarea acestei cerinte este rezultatul unor
imprejurari neprevizute sau exceptionale, in special inundatii sau perioade de secetd sau, din
motive de interes public superior, al unor noi modificari in ceea ce priveste caracteristicile fizice
ale unui corp de apa de suprafatd sau al unor modificari ale nivelurilor acviferelor subterane, cu
conditia adoptirii tuturor masurilor realizabile necesare atenuarii impactului negativ asupra
stérii acviferului respectiv.”

Articolul 1 din Directiva 2000/60, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Obiectul prezentei directive este de a stabili un cadru pentru protectia apelor interioare de suprafatd, a
apelor de tranzitie, a apelor de coastd si a apelor subterane, urmarind:

(a) prevenirea deteriorarilor ulterioare, conservarea si imbunatatirea stérii ecosistemelor acvatice si, in
ceea ce priveste necesitatile de apa ale acestora, a ecosistemelor terestre si a zonelor umede care
depind in mod direct de ecosistemele acvatice;

[...]”
Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Definitii”, prevede la punctele 9, 17 si 21-23:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

9. «corp de apa puternic modificat»: inseamnd un corp de apa de suprafatd al carui caracter, ca
urmare a modificérilor fizice cauzate de activitatea umana, este fundamental modificat, dupa cum
a fost stabilit de statele membre in conformitate cu dispozitiile din anexa II;

17. «starea unei ape de suprafatd»: este expresia generald a stirii unui corp de apa de suprafats,
determinata pe baza celei mai nefavorabile valori a starii sale ecologice si chimice;

[...]

21. «stare ecologica»: este expresia calitatii structurii si a functionarii ecosistemelor acvatice asociate
apelor de suprafatd, clasificata in conformitate cu anexa V;

22. «stare ecologicd buna»: este starea unui corp de apa de suprafata, clasificata astfel in conformitate
cu anexa V;

23. «potential ecologic bun»: este starea unui corp de apa puternic modificat sau a unui corp de apa
artificial, clasificate astfel in conformitate cu dispozitiile aplicabile din anexa V;

[...]"

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Coordonarea masurilor administrative in cadrul districtelor
hidrografice”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre identifica bazinele hidrografice care se afla pe teritoriul lor national si, in sensul
prezentei directive, le aloca unor districte hidrografice. Dacd este necesar, bazinele hidrografice mici
pot fi combinate cu bazine hidrografice mai mari sau pot fi grupate cu alte bazine hidrografice mici
invecinate pentru a forma un district hidrografic. Daca apele subterane nu se incadreaza in totalitate
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intr-un anumit bazin hidrografic, acestea sunt identificate si alocate celui mai apropiat sau celui mai
adecvat district hidrografic. Apele de coastd sunt identificate si alocate celui sau celor mai apropiate
sau celui mai adecvat district hidrografic.”

Articolul 4 din Directiva 2000/60, intitulat ,Obiective de mediu”, prevede la alineatul 1 litera (a) si la
alineatele (2) si (6):

»(1) La punerea in aplicare a programelor de masuri prevazute in planul de gestionare a districtului
hidrografic:

(a) 1in ceea ce priveste apele de suprafata

(i) statele membre pun in aplicare masurile necesare pentru a preveni deteriorarea starii tuturor
corpurilor de apa de suprafatd, sub rezerva aplicérii alineatelor (6) si (7) si fara a aduce
atingere alineatului (8);

(ii) statele membre protejeazd, imbunitatesc si refac toate corpurile de apa de suprafata, sub
rezerva aplicérii punctului (iii) in ceea ce priveste corpurile de api artificiale si corpurile de
apd puternic modificate cu scopul de a obtine o stare buna a apelor de suprafata in termen
de cel mult 15 ani de la data intrdrii in vigoare a prezentei directive, in conformitate cu
dispozitiile prevazute in anexa V, sub rezerva aplicdrii prelungirilor determinate in
conformitate cu alineatul (4) si a aplicarii alineatelor (5), (6) si (7), fara a aduce atingere
alineatului (8);

(iii) statele membre protejeaza si imbunétatesc toate corpurile de apa artificiale si corpurile de apa
puternic modificate cu scopul de a obtine un potential ecologic bun si o stare chimica buna
pentru apele de suprafata in termen de cel mult 15 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei directive, in conformitate cu dispozitiile prevazute in anexa V, sub rezerva aplicérii
prelungirilor determinate in conformitate cu alineatul (4) si a aplicarii alineatelor (5), (6)
si (7), fara a aduce atingere alineatului (8);

[...]

(2) In cazul in care pentru un anumit corp de api sunt valabile mai multe obiective previzute la
alineatul (1), se aplicd obiectivul cel mai strict.

[...]

(6) Deteriorarea temporara a stérii corpurilor de apa nu incalca cerintele prezentei directive, daca acest
lucru este rezultatul unor cauze naturale sau de fortda majord exceptionale sau care nu au putut fi
prevazute, in special inundatii majore sau perioade prelungite de secetd, sau sunt rezultatul unor
accidente care nu au putut fi prevazute, daca se indeplinesc toate conditiile de mai jos:

(a) se iau toate masurile necesare pentru a preveni deteriorarea in continuare a stérii apei si pentru a
nu compromite realizarea obiectivelor prezentei directive in cazul altor corpuri de api care nu au

fost afectate de aceste imprejurari;

(b) conditiile in care pot fi declarate imprejurarile exceptionale sau imposibil de prevazut, inclusiv
adoptarea indicatorilor adecvati, sunt indicate in planul de gestionare a districtului hidrografic;

(c) masurile care trebuie luate in aceste imprejurari exceptionale sunt incluse in programul de mésuri
si nu trebuie sa impiedice refacerea calitatii corpului de apd, dupa disparitia acestor imprejuréri;
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(d) efectele unor imprejurdri exceptionale sau imposibil de prevazut sunt analizate anual si, sub
rezerva motivelor enuntate la alineatul (4) litera (a), se iau toate masurile practice cu scopul de a
readuce corpul de apa la starea anterioard efectelor acelor imprejurari in cel mai scurt timp
posibil si

(e) in urmatoarea versiune revizuitd a planului de gestionare a districtului hidrografic se include un
rezumat al efectelor imprejurarilor si masurilor luate sau care urmeaza a fi luate in conformitate
cu literele (a) si (d).”

Articolul 4 alineatul (7) din directiva mentionatd prevede:
»Statele membre nu incalca dispozitiile prezentei directive in cazul in care:

— nu reusesc sd obtind o stare buna a apelor subterane, o stare ecologica buna sau, acolo unde este
cazul, un potential ecologic bun sau nu reusesc si prevind deteriorarea stérii unui corp de apa de
suprafata sau subterana ca urmare a unor noi modificéri ale caracteristicilor fizice ale corpului de
apa de suprafatd sau a schimbaérii nivelului corpurilor de apa subterana sau

— nu reusesc sa prevind deteriorarea stérii unui corp de apa de la foarte buna la bund, ca urmare a
desfasurarii unor noi activitati de dezvoltare umana durabild

si sunt indeplinite urmatoarele conditii:
(a) sunt luate toate masurile practice pentru a atenua impactul negativ asupra starii corpului de ap4;

(b) motivele pentru modificérile sau schimbaérile respective sunt indicate si motivate explicit in planul
de gestionare a districtului hidrografic, solicitat in temeiul articolului 13, iar obiectivele sunt
revizuite la fiecare sase ani;

(c) motivele care stau la baza acestor modificiri sau schimbari sunt de interes public major si/sau
beneficiile pe care realizarea obiectivelor enuntate la alineatul (1) le aduce mediului si societatii
sunt mai mici decat beneficiile noilor modificiri sau schimbari pentru sdnidtatea umang,
mentinerea securitdtii umane sau pentru dezvoltarea durabild si

(d) din motive de fezabilitate tehnica sau de costuri disproportionate, obiectivele benefice urmairite
prin modificérile sau schimbarile aduse corpului de apa nu pot fi realizate prin alte mijloace care
sa constituie o optiune mult mai buna din punct de vedere ecologic.”

Articolul 11 din aceeasi directiva, intitulat ,Programul de masuri”, prevede la alineatul (1):

»Pentru fiecare district hidrografic sau pentru acea parte a unui district hidrografic international situat
pe teritoriul sau, fiecare stat membru asigura intocmirea unui program de masuri care si tina seama de
rezultatele analizelor prevazute la articolul 5, in vederea realizarii obiectivelor stabilite la articolul 4.
Aceste programe de masuri se pot referi la masurile care rezultd din legislatia adoptatd la nivel
national si care acopera intreg teritoriul unui stat membru. Daca este necesar, un stat membru poate
adopta masuri aplicabile tuturor districtelor hidrografice si/sau acelor parti ale districtelor hidrografice
internationale care se afld pe teritoriul sau.”

Articolul 13 din Directiva 2000/60, intitulat ,Planurile de gestionare a districtelor hidrografice”,
prevede la alineatul (1):

»otatele membre se asigura cd, pentru fiecare district hidrografic aflat in intregime pe teritoriul siu, se
elaboreaza un plan de gestionare.”
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Articolul 14 din Directiva 2000/60, intitulat ,Informarea si consultarea publicului’, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre incurajeaza participarea activd a tuturor partilor interesate de punerea in aplicare a

prezentei directive, in special de elaborarea, revizuirea si actualizarea planurilor de gestionare a
districtului hidrografic. [...]”

Dreptul german
Articolul 27 din Legea federala privind regimul apelor (Wasserhaushaltsgesetz) din 31 iulie 2009 (BGBL
2009 I, p. 2585), in versiunea aplicabila faptelor din cauza principald (denumita in continuare ,WHG”),

intitulat ,,Obiective de gestionare in ceea ce priveste apele de suprafata”, prevede:

,(1) In misura in care acestea nu sunt calificate drept artificiale sau puternic modificate in
conformitate cu articolul 28, apele de suprafata sunt gestionate astfel incét

1. sa se evite deteriorarea stérii ecologice si a stérii chimice a acestora si
2. sd se mentind sau si se obtina o stare ecologicd buna si o stare chimicd buna.

(2) Apele de suprafata care sunt calificate drept artificiale sau puternic modificate in conformitate cu
articolul 28 sunt gestionate astfel incat

1. sa se evite deteriorarea potentialului ecologic si a stérii chimice a acestora si

2. sd se mentind sau sd se obtind un potential ecologic bun sau o stare chimica buna.”

Articolul 31 alineatul (2) prima teza din WHG prevede:

,In cazul in care starea ecologica buna a apelor de suprafati nu s-a obtinut sau in cazul in care starea
acestora se deterioreazd, acest lucru nu este contrar obiectivelor de gestionare enuntate la articolele 27

si 30 atunci cand

1. rezulta dintr-o noud modificare a caracteristicilor fizice ale apelor sau a nivelului piezometric al
apelor subterane,

2. aceasta modificare raspunde unui interes general major sau beneficiile noii modificiri pentru
sandtate sau siguranta persoanelor sau pentru dezvoltarea durabila sunt superioare beneficiilor pentru
mediu si colectivitate care sunt legate de realizarea obiectivelor de gestionare,

3. obiectivele care sunt urmarite de modificarea apelor nu pot fi atinse prin alte mésuri adecvate al
ciror impact negativ asupra mediului este in mod semnificativ mai redus, care sunt realizabile din

punct de vedere tehnic si al caror cost nu este disproportionat si

4. toate masurile adecvate in practica sunt luate pentru a reduce impactul negativ asupra starii apelor.

[...]”
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Articolul 12 alineatul (7) a treia teza din Legea federald privind caile navigabile
(Bundeswasserstrafiengesetz) din 2 aprilie 1968 (BGBI. 1968 1I, p. 173), in versiunea aplicabild faptelor
din cauza principald, prevede:

»Masurile de amenajare tin seama de obiectivele de gestionare care sunt aplicabile in temeiul
articolelor 27-31 din [WHG].”

Articolul 14 alineatul (1) a doua teza din legea mentionata prevede:

»In cadrul aprobarii planului, trebuie luat in considerare ansamblul intereselor publice si private vizate
de proiect, inclusiv impactul acestuia din urma asupra mediului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia de aprobare din 15 iulie 2011 (denumitd in continuare ,decizia de aprobare”), Directia
Apelor si a Navigatiei din zona Nord-vest (Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest), o autoritate
administrativa federald, a aprobat trei proiecte privind amenajarea fluviului Weser, care constituie o
cale navigabild federala. Responsabilul de proiect pentru toate aceste proiecte, care pot fi realizate
independent unele de altele, este Administratia federala a apelor si a cailor navigabile (Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes).

Primul proiect are ca obiect amenajarea portiunii exterioare a Weserului intre largul marii si
Bremerhaven. In aceasta privinti, se preconizeazi cresterea adancimii senalului portiunii exterioare a
Weserului cu pand la 1,16 metri (m) pentru ca portcontainerele mari, cu un pescaj de pana la 13,5 m,
sa poata ajunge in portul Bremerhaven indiferent de maree. Proiectul are legaturd cu o adancire a
zonei portului Bremerhaven in care navele efectueaza viraje, pentru care Freie Hansestadt Bremen,
care este intervenient in litigiul principal, este responsabil de proiect.

Al doilea proiect priveste amenajarea portiunii inferioare a Weserului, in amonte de Bremerhaven péana
la Brake, adancimea senalului trebuind sporitda cu pana la 1 metru, pentru ca navele avand un pescaj
maxim de 12,8 m sa poatd ajunge in acest port cu mareea.

Al treilea proiect are drept scop amenajarea portiunii inferioare a Weserului, in amonte de Brake pana
la Bremen. Pe aceastd portiune a fluviului se preconizeaza cresterea adancimii senalului pentru ca
portul Bremen sa fie accesibil cu mareea unor nave cu un pescaj de pand la 11,1 m. La ora actuala,
portul Bremen este accesibil cu mareea unor nave cu un pescaj de pand la 10,7 m.

Realizarea proiectelor in cauza implicd dragarea albiei fluviului respectiv in senale. Dupa ce va fi
realizata operatiunea initiala de adancire in cadrul proiectului de amenajare, vor fi necesare dragari de
intretinere regulate. Se preconizeaza ca cea mai mare parte a reziduurilor de dragare care vor rezulta
din operatiunile de amenajare si de intretinere ale acestui fluviu si fie deversate in anumite zone ale
Weserului exterior si ale Weserului inferior care erau deja utilizate in acest scop.

Pe langd repercusiunile directe ale dragdrii si ale deversarii reziduurilor rezultate din aceasta, potrivit
instantei de trimitere, proiectele respective au si alte consecinte hidrologice si morfologice pentru
portiunile in cauzd ale fluviului. Astfel, in special, viteza curentului va fi mai mare atat la momentul
fluxului, cat si la momentul refluxului, va creste nivelul apei la momentul fluxului, va scadea nivelul
apei la momentul refluxului, va creste salinitatea in anumite portiuni ale Weserului inferior, se va
deplasa catre amonte limita apelor salmastre ale Weserului inferior si, in sfarsit, acumularea de
aluviuni in albia fluviului se va accentua in afara senalului.
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Dintre corpurile de apa vizate, apele de tranzitie ale Weserului si zona delimitatd de maree de la nord
de Brake sunt definite ca fiind puternic modificate in sensul articolului 2 punctul 9 din Directiva
2000/60. Regiunea Weserului exterior este definitd ca fiind un corp de apa natural in masura in care
face parte din apele de coasti. In plus, sunt afectate mai multe corpuri de apa din zona unor afluenti,
unele fiind definite ca naturale, iar celelalte ca puternic modificate.

Pe aceastd baza, Directia Apelor si a Navigatiei din zona Nord-vest a examinat, in decizia de aprobare,
compatibilitatea proiectelor in cauzd cu obiectivul de a preveni deteriorarea starii maselor de apa
prevazut de Directiva 2000/60. Aceastd autoritate a ajuns la concluzia ca nu se preconizeaza o
deteriorare, in sensul directivei mentionate, a apelor de coasta.

In schimb, aceasta a considerat ca starea actuald a anumitor corpuri de api ale Weserului va tinde si
fie modificata in mod negativ ca urmare a efectelor proiectelor de amenajare in cauza, fard ca aceasta
sd ducd la o modificare a clasei de stare potrivit anexei V la Directiva 2000/60. In opinia Directiei
Apelor si a Navigatiei din zona Nord-vest, o astfel de deteriorare in cadrul unei clase de stare nu ar
trebui consideratd o deteriorare a potentialului ecologic sau a starii corpului de apa in cauza.

In subsidiar, autoritatea mentionatd a examinat dacd erau intrunite conditiile unei derogiri de la
interzicerea deteriorarii starii corpului de apa, prevazute la articolul 31 alineatul 2 din WHG si la
articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60, ajungind la concluzia cd respectivele conditii erau
intrunite.

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV contestd decizia de aprobare si invoca in aceasta
privinta, in afard de incalcarea legislatiei privind aprobarea planurilor de amenajare, a Legii privind
evaluarea efectelor asupra mediului (Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung) si a legislatiei
referitoare la protectia mediului — in particular, a legislatiei referitoare la faund, la flord si la habitat
precum si la protectia pasarilor —, in special nerespectarea unor dispozitii privind protectia apelor care
se intemeiaza pe Directiva 2000/60.

Instanta de trimitere considera cé solutionarea litigiului principal depinde de interpretarea mai multor
dispozitii din directiva mentionata.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativdi Federald) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/60 trebuie interpretat in sensul ca
statele membre trebuie, cu exceptia cazului in care se acorda o derogare, si refuze autorizarea
unui proiect atunci cand acesta ar putea cauza deteriorarea stirii unui corp de apd de suprafatd
sau aceasta prevedere reprezinta numai afirmarea unui obiectiv privind planificarea gestionarii
apelor?

2) Expresia «deteriorarea stérii» care figureazd la articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Directiva 2000/60 trebuie interpretata in sensul ca se referd numai la schimbadrile negative care
duc la clasificarea in cadrul unei clase inferioare potrivit anexei V la aceasta directiva?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, in ce conditii are loc o «deteriorare a stirii» in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/60?

4) Articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctele (ii) si (iii) din Directiva 2000/60 trebuie interpretat in
sensul ca statele membre trebuie, cu exceptia cazului in care se acorda o derogare, sa refuze
autorizarea unui proiect atunci cand acesta pericliteazd obtinerea unei stari bune a apelor de
suprafata sau a unui potential ecologic bun si a unei stari chimice bune pentru apele de suprafata
la data stabilitd de aceastd directiva sau respectivele prevederi reprezintd numai afirmarea unui
obiectiv privind planificarea gestionarii apelor?”

8 ECLIL:EU:C:2015:433
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a patra intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca dacd articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctele (i)-(iii) din
Directiva 2000/60 trebuie interpretat in sensul ca statele membre sunt obligate, cu exceptia cazului in
care se acordd o derogare, sa refuze autorizarea unui proiect atunci cand acesta poate cauza o
deteriorare a starii unui corp de apa de suprafatd sau atunci cand afecteazi obtinerea unei stari bune a
apelor de suprafata sau a unui potential ecologic bun si a unei stari chimice bune a acestor ape la data
prevazuta de directiva mentionata.

Domeniul de aplicare al acestor dispozitii trebuie sa fie stabilit, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, luand in considerare atit termenii, cit si contextul lor, precum si obiectivele urmairite de
reglementarea din care fac parte (a se vedea printre altele Hotardrea Lundberg, C-317/12,
EU:C:2013:631, punctul 19, Hotéararea SFIR si altii, C-187/12-C-189/12, EU:C:2013:737, punctul 24,
precum si Hotararea Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, punctul 31) si, in spetd, geneza acestei
reglementari.

Trebuie ardtat cd modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva
2000/60, contrar celor afirmate de Bundesrepublik Deutschland si de guvernul olandez, sustine
caracterul obligatoriu al acestei dispozitii, care prevede ca ,statele membre pun in aplicare masurile
necesare pentru a preveni deteriorarea starii tuturor corpurilor de apa de suprafatd”. Termenii ,pun in
aplicare” contin o obligatie pentru statele membre de a actiona in acest sens.

In acord cu instanta de trimitere, o autorizare a unui proiect special trebuie sa fie inteleasa ca fiind o
astfel de punere in aplicare.

Pe de alta parte, potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/60, ,[l]a punerea in
aplicare a programelor de masuri previzute in planul de gestionare”, statele membre adoptd masurile
necesare pentru a realiza obiectivele prevenirii deteriorarii, ale conservarii si ale imbunatatirii starii
corpurilor de apa de suprafata. Utilizarea termenilor ,la punerea in aplicare” confirma o interpretare a
respectivei dispozitii in sensul ca aceasta contine obligatii care trebuie sa fie respectate de autoritatile
competente cu ocazia aprobarii unor proiecte speciale in cadrul regimului juridic al protectiei apelor.

Trebuie de asemenea sa se aminteasca faptul ca Directiva 2000/60 este o directiva-cadru adoptata in
temeiul articolului 175 alineatul (1) CE [devenit articolul 192 alineatul (1) TFUE]. Aceasta stabileste
principii comune si un cadru global de actiune pentru protectia apelor si asigura coordonarea,
integrarea, precum si, pe termen mai lung, dezvoltarea principiilor generale si a structurilor care
permit protectia si o utilizare viabild din punct de vedere ecologic a apei in Uniunea Europeana. Este
necesar ca principiile comune si cadrul global de actiune stabilite de directiva sa fie dezvoltate ulterior
de statele membre prin intermediul adoptarii unor masuri specifice in termenele prevazute de directiva.
Aceasta din urma nu vizeaza totusi o armonizare completa a normelor statelor membre in domeniul
apei (Hotararea Comisia/Luxemburg, C-32/05, EU:C:2006:749, punctul 41, si Hotararea
Comisia/Germania, C-525/12, EU:C:2014:2202, punctul 50).

Considerentul (25) al directivei mentionate confirma ca obiectivele ecologice trebuie stabilite astfel

incat sa se asigure obtinerea unei stari bune a apelor de suprafatd si a apelor subterane in intreaga
Uniune si sd se evite deteriorarea starii apelor la nivelul Uniunii.
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Potrivit articolului 1 litera (a) din Directiva 2000/60, obiectul acesteia este de a stabili un cadru pentru
protectia apelor interioare de suprafatd, a apelor de tranzitie, a apelor de coasti si a apelor subterane,
urmarind prevenirea deteriorarilor ulterioare, conservarea si imbunatitirea stérii ecosistemelor acvatice
si a ecosistemelor terestre care depind in mod direct de ecosistemele acvatice.

In consecintd, obiectivul final al Directivei 2000/60 consti in atingerea, printr-o actiune coordonats, a
unei ,stari bune” a tuturor apelor de suprafata ale Uniunii pana in anul 2015.

Obiectivele de mediu pe care statele membre au obligatia si le atingd sunt precizate la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2000/60.

Dispozitia mentionatd impune doud obiective distincte, desi intrinsec legate. Pe de o parte, conform
articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/60, statele membre pun in aplicare
masurile necesare pentru a preveni deteriorarea starii tuturor corpurilor de apa de suprafata (obligatia
de a preveni deteriorarea). Pe de alta parte, in aplicarea acestui articol 4 alineatul (1) litera (a) punctele
(ii) si (iii), statele membre protejeaza, imbunatatesc si refac toate corpurile de apa de suprafatd cu
scopul de a obtine o stare buna cel mai tarziu la sfarsitul anului 2015 (obligatia de imbunatatire).

Originea acestor doud obiective reiese din lucririle pregititoare ale Directivei 2000/60. In ceea ce
priveste in special obligatia de a preveni deteriorarea stirii apelor de suprafata, in prima lor versiune,
dispozitiile puteau insemna ci, odatd cu adoptarea Directivei 2000/60, corpurile de apa clasificate
intr-o categorie superioara categoriei ,stare bund” se puteau deteriora pana la incadrarea in aceastd
din urma categorie. Pentru acest motiv Parlamentul European a propus o modificare care permite s
se realizeze o distinctie intre obligatia de a ajunge la o ,stare bund” si cea de a preveni orice
deteriorare, prin introducerea la articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata a unei liniute noi
care enunta distinct aceastd din urma obligatie.

Atat obligatia de imbunatétire, ct si obligatia de a preveni deteriorarea starii corpurilor de apa vizeaza
realizarea obiectivelor calitative urmaérite de legiuitorul Uniunii, si anume conservarea sau refacerea
unei stari bune, a unui potential ecologic bun si a unei stari chimice bune a apelor de suprafata.

Pentru a asigura realizarea de cétre statele membre a obiectivelor de mediu mentionate mai sus,
Directiva 2000/60 prevede o serie de dispozitii, in special cele de la articolele 3, 5, 8, 11 si 13 din
aceasta directivd, precum si din anexa V la aceasta, care stabilesc, dupa cum a aratat avocatul general
la punctele 43-52 din concluzii, un proces complex care contine mai multe etape reglementate in
detaliu pentru a permite statelor membre sda pund in aplicare masurile necesare in functie de
specificititile si de caracteristicile corpurilor de apa identificate pe teritoriile lor.

Aceste elemente confirma interpretarea potrivit céreia articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2000/60 nu se limiteazd sd prevada, potrivit unei formuldri programatice, simple obiective de
planificare a gestiondrii, ci produce efecte obligatorii, dupa ce starea ecologica a corpului de apa in
cauza a fost stabilita, in fiecare etapa a procedurii prevazute de aceasta directiva.

Regimul derogarilor previzut la articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60, ale céror conditii de
aplicare au fost examinate de parata din litigiul principal, insa nu fac obiectul intrebarilor adresate de
instanta de trimitere, constituie de asemenea un element care confirma interpretarea potrivit céreia
prevenirea deteriorarii stirii corpurilor de apa prezinta un caracter obligatoriu.

In aceastd privintd trebuie subliniat ci regimul mentionat contine mai multe categorii. In special,
potrivit articolului 4 alineatul (7) mentionat, ,[s]tatele membre nu incalcd dispozitiile prezentei
directive in cazul in care nu reusesc [...] sd previna deteriorarea stérii unui corp de apa de suprafata
sau subterand ca urmare a unor noi modificari ale caracteristicilor fizice ale corpului de apa de
suprafata sau a schimbarii nivelului corpurilor de apéa subterana”.
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Aceastd derogare este insa aplicabild doar cu conditia ca toate masurile practice sa fi fost luate pentru a
atenua impactul negativ asupra starii corpului de apa in cauza si ca programele de masuri si planurile
de gestionare sa fi fost adaptate in consecinta.

In aceastd privintd trebuie subliniat ci structura categoriilor de derogiri previzute la articolul 4
alineatul (7) din Directiva 2000/60 permite si se considere cd articolul 4 din aceastd directivd nu
contine doar obligatii de principiu, ci vizeazd si proiecte speciale. Astfel, dupa cum a ardtat avocatul
general la punctul 78 din concluzii, motivele de derogare se aplica, printre altele, in cazul in care
nerespectarea obiectivelor urmeaza unor noi modificéri ale proprietatilor fizice ale corpului de apa de
suprafatd, iar de aici rezultd efecte negative. Or, aceastd situatie poate interveni ca urmare a unor noi
autoriziri de proiecte. Intr-adevir, este imposibil si se prevadi separat un proiect si punerea in
aplicare a planurilor de gestionare.

In consecinti, aceste proiecte intrd sub incidenta obligatiei de a preveni deteriorarea stirii corpurilor de
apa prevazuta la articolul 4 din Directiva 2000/60. Cu toate acestea, proiectele mentionate pot primi o
autorizare in aplicarea sistemului derogarilor prevazut la articolul 4 mentionat.

Comisia Europeana arat, in observatiile sale scrise, cd interdictia de deteriorare a stérii corpurilor de
api este un obiectiv al obligatiei de imbunatitire a acesteia. In aceasti privinti trebuie constatat ci
obligatia de a preveni deteriorarea starii corpurilor de apa a primit din partea legiuitorului Uniunii un
statut autonom si nu se limiteaza la un instrument pus in serviciul obligatiei de imbunatatire a starii
corpurilor de apa.

In consecinti, sub rezerva acordirii unei derogiri, orice deteriorare a stirii unui corp de apa trebuie
evitatd, independent de planificarile pe termen mai lung prevazute de planuri de gestionare si de
programe de masuri. Obligatia de a preveni deteriorarea starii corpurilor de apa de suprafata trebuie
respectata in fiecare stadiu al punerii in aplicare a Directivei 2000/60 si este aplicabild oricarui tip si
oricarei stari a unui corp de apa de suprafata pentru care a fost adoptat sau ar fi trebuit sa fie adoptat
un plan de gestionare. Statul membru in cauza are, in consecinta, obligatia de a refuza autorizarea unui
proiect in cazul in care acesta este de natura si deterioreze starea corpului de apa in discutie sau sa
compromitd obtinerea unei stari bune a corpurilor de apa de suprafata, cu exceptia cazului in care se
considera ca proiectul respectiv intrd sub incidenta unei derogari in temeiul articolului 4 alineatul (7)
din aceasta directiva.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la prima si la a patra intrebare
ca articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctele (i)-(iii) din Directiva 2000/60 trebuie interpretat in sensul
c statele membre au obligatia, cu exceptia cazului in care se acorda o derogare, sa refuze autorizarea
unui proiect special atunci cdnd acesta poate cauza o deteriorare a starii unui corp de apa de suprafata
sau atunci cand afecteazd obtinerea unei stari bune a apelor de suprafata sau a unui potential ecologic
bun si a unei stiri chimice bune a acestor ape la data previazutd de directiva mentionata.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileascd dacd notiunea ,deteriorare a starii” unui corp de apa de
suprafatd, care figureaza la articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/60, trebuie
interpretatd in sensul ca se refera numai la schimbarile negative care duc la clasificarea acestui corp
de apa in cadrul unei clase inferioare potrivit anexei V la aceasti directivi (teoria claselor de stare). In
cazul unui raspuns negativ, cu alte cuvinte, in cazul in care aceasta notiune se refera la orice schimbare
negativd a corpului de apa in cauzad (,teoria statu-quoului”), instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd criteriile care permit si se constate o deteriorare a stérii unui corp de apa de suprafata.
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Trebuie sa se constate cd notiunea ,deteriorare a stirii” unui corp de apa de suprafatd nu este definita
in Directiva 2000/60.

In aceasta privintd trebuie amintit c4, in lipsa unei astfel de definitii in dreptul Uniunii, determinarea
semnificatiei si a sferei de aplicare a notiunii respective trebuie realizatd, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, ludnd in considerare atat termenii dispozitiei de drept al Uniunii in cauzd, cat si
contextul acesteia (a se vedea in special Hotirérea Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, punctul 19,
Hotararea SFIR si altii, C-187/12-C-189/12, EU:C:2013:737, punctul 24, precum si Hotdrarea Bouman,
C-114/13, EU:C:2015:81, punctul 31).

Modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/60 confirmi o
interpretare potrivit careia notiunea ,deteriorare a starii” unui corp de apa de suprafata se refera de
asemenea la deteriordrile care nu determind o incadrare a acestui corp de apa intr-o clasa inferioara.
Dispozitia mentionata arata in mod expres cd este necesar si se previna deteriorarea starii tuturor
corpurilor de apa de suprafata. Potrivit definitiei de la articolul 2 punctul 17 din directiva mentionata,
starea unei ape de suprafatd este expresia generald a stirii unui corp de apd de suprafata, determinata
pe baza celei mai nefavorabile valori a stirii sale ecologice si chimice. Astfel, articolul 4 alineatul (1)
litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/60 prevede in mod general obligatia de a preveni deteriorarea
starii corpurilor de apa de suprafatd, faira a mentiona o eventuald schimbare de clasi, doar articolul 4
alineatul (1) litera (a) punctele (ii) si (iii) din aceastd directiva facAnd trimitere la anexa V la directiva
mentionata in ceea ce priveste obligatia de a imbunatiti starea corpurilor de apa de suprafata.

Inainte de a verifica daca aceasti interpretare literald este coroborati de contextul in care se inscrie
notiunea ,deteriorare a starii” unui corp de apa de suprafatd, precum si de obiectivele Directivei
2000/60, trebuie amintit cd evaluarea starii apelor de suprafata se intemeiazd pe analiza stérii
ecologice, care presupune cinci clase, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 91-97 din
concluzii.

In etapa elaboririi indicilor de calitate ecologici, statele membre repartizeaza indicii de calitate
ecologica corespunzatori fiecarei categorii de apd de suprafatd in cinci clase prin intermediul unei
valori limitd a elementelor de calitate biologicd si care indica limita dintre aceste clase diferite, si
anume foarte bund, buna, medie, mediocra si slaba. Valorile limita trebuie stabilite la incheierea unui
exercitiu de intercalibrare, care constd in compararea rezultatelor clasificarii sistemelor nationale de
monitorizare pentru fiecare element biologic si pentru fiecare tip de corp de apa de suprafatd comun
statelor membre din acelasi grup de intercalibrare geografica si in evaluarea coerentei rezultatelor cu
definitiile normative mentionate la punctul 1.2 din anexa V la aceasta directiva.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 1.4.1 subpunctul (iii) din anexa V la
Directiva 2000/60, exercitiul de intercalibrare serveste doar pentru a delimita stirile de clase ,foarte
buna”, ,buna” si ,medie”. Valorile limitd ale statelor membre figureaza in Decizia 2013/480/UE a
Comisiei din 20 septembrie 2013 de stabilire, in temeiul Directivei 2000/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, a valorilor pentru clasificarile sistemelor de monitorizare ale statelor
membre ca rezultat al exercitiului de intercalibrare si de abrogare a Deciziei 2008/915/CE (JO L 266,

p. 1).

In sfarsit, conform punctului 1.4.2 subpunctul (i) din anexa V la Directiva 2000/60, pentru categoriile
de apa de suprafatd, un corp de api este clasificat intr-o clasa imediat inferioara din momentul in care
indicele unuia dintre elementele de calitate coboard sub nivelul corespunzator clasei actuale. Aceasta
reguld, numita ,one aut all out”, este legata de definitia ,starii unei ape de suprafatd” prevazuta la
articolul 2 punctul 17 din aceasta directivd, care trebuie determinatd de cea mai nefavorabila valoare a
starii sale ecologice si a stérii sale chimice.
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In temeiul articolului 2 punctul 21 din Directiva 2000/60, starea ecologici este expresia calititii
structurii si a functionarii ecosistemelor acvatice asociate apelor de suprafatd, clasificatd in
conformitate cu anexa V la aceastd directivd, care califica respectivele clasificari ale starii ecologice
drept ,definitii normative”.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 99 din concluzii, stabilirea valorilor
limita dintre clase se exprima prin adoptarea unor intervale mari. Clasele nu sunt, asadar, decat un
instrument care limiteaza marja de apreciere a statelor membre cu ocazia stabilirii elementelor de
calitate care reflecta starea reala a unui anumit corp de apa. Tocmai pentru acest motiv articolul 4
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/60 nu face trimitere la anexa V la aceasta, din
moment ce notiunea ,deteriorare a stirii” unui corp de apa de suprafatid este o notiune cu intindere

globala.

O altd interpretare a acestei notiuni ar descuraja, in schimb, statele membre sa previna deteriorarile
starii unui corp de apd de suprafata in interiorul unei clase de stare. Astfel, in masura in care
clasificarea unui corp de apa de suprafatd depinde de cea mai nefavorabilda valoare a parametrilor
aplicabili, toate celelalte valori ar putea fi scizute fara ca acest fapt sa determine consecinte juridice.

Aplicarea regulii ,one out all out” in legiturd cu teoria claselor de stare ar determina de asemenea
excluderea apelor din clasa cea mai joasa din domeniul de aplicare al obligatiei de a preveni
deteriorarea starii acestora. Astfel, dupd o clasificare a unui corp de apa in aceasta clasa de stare, o
noud degradare a stérii acesteia nu ar mai fi posibila din punct de vedere juridic. Or, tinand seama de
finalitatea Directivei 2000/60, acest tip de corpuri de apa necesitd o atentie deosebitd in cadrul
gestionarii apelor.

Aceasta interpretare este confirmatd de articolul 4 alineatul (5) litera (c) din Directiva 2000/60, care
prevede expres, in ceea ce priveste corpurile de apa de suprafatd puternic modificate pentru care
statele membre pot urmari realizarea unor obiective de mediu mai putin stricte, o interdictie privind
orice degradare suplimentara.

Pe de alta parte, aplicarea teoriei claselor de stare ar determina diminuarea protectiei apelor incadrate
in clasele superioare. Dat fiind ci clasificarea apelor este determinata de cea mai nefavorabild valoare a
parametrilor aplicabili, deteriorarea clara a altor elemente nu ar schimba nimic in clasificarea corpului
de apd in cauza atat timp cat din aceasta nu ar decurge o clasificare intr-o clasa inferioara.

In schimb, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 105 din concluzii, in cazul in care notiunea
»deteriorare” este interpretatd prin trimiterea la un element de calitate sau la o substantd, obligatia de
a preveni deteriorarea starii unui corp de api isi conserva pe deplin efectul util din moment ce
inglobeazd orice schimbare de naturé sa afecteze realizarea obiectivului principal al Directivei 2000/60.

In ceea ce priveste criteriile care permit si se constate deteriorarea stirii unui corp de api, trebuie
amintit ca reiese din economia articolului 4 din Directiva 2000/60, in special de la alineatele (6) si (7)
ale acestuia, ca deteriordrile starii unui corp de apa, chiar tranzitorii, sunt autorizate doar in conditii
stricte. In consecinti, pragul dincolo de care se constati o incilcare a obligatiei de a preveni
deteriorarea starii unui corp de apa trebuie sa fie jos.

Contrar celor sustinute de Bundesrepublik Deutschland, o interpretare potrivit careia doar ,atingerile
grave” constituie o deteriorare a starii unui corp de apa, interpretare care se intemeiazd, in esenta, pe
o evaluare comparativa a efectelor negative asupra apelor, pe de o parte, si a intereselor economice
legate de apa, pe de altd parte, nu poate fi dedusa din modul de redactare a articolului 4 alineatul (1)
litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/60. In plus, trebuie si se constate ci, dupia cum arati
reclamanta din litigiul principal, o astfel de interpretare nu respectd diferenta stabilitd prin aceasta
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directiva intre obligatia de a preveni deteriorarea starii unui corp de apa si motivele de derogare
prevazute la articolul 4 alineatul (7) din directiva mentionatd, intrucat doar acestea din urma contin
elemente de evaluare comparativa a intereselor.

In aceste conditii, trebuie si se considere, asemenea Comisiei, ci existi o ,deteriorare a stirii” unui
corp de apa de suprafatd, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva
2000/60, de indatd ce starea a cel putin unu dintre elementele de calitate, in sensul anexei V la
directiva mentionatd, se degradeaza cu o clasi, chiar dacd aceasta degradare nu se traduce printr-o
degradare de clasificare, in ansamblul sau, a corpului de apa de suprafatd. Cu toate acestea, in cazul in
care elementul de calitate in cauzd, in sensul anexei mentionate, figureaza deja in clasa cea mai joasa,
orice degradare a acestui element constituie o ,deteriorare a starii” unui corp de apa de suprafats, in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) mentionat.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspundd la a doua si la a treia intrebare
adresate cd notiunea ,deteriorare a stirii” unui corp de apa de suprafatd, care figureaza la articolul 4
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/60, trebuie interpretatd in sensul ci existd o
deteriorare de indatd ce starea a cel putin unu dintre elementele de calitate, in sensul anexei V la
directiva mentionatd, se degradeaza cu o clasi, chiar dacd aceasta degradare nu se traduce printr-o
degradare de clasificare, in ansamblul sau, a corpului de apéd de suprafatid. Cu toate acestea, in cazul in
care elementul de calitate in cauzd, in sensul anexei mentionate, figureaza deja in clasa cea mai joasa,
orice degradare a acestui element constituie o ,deteriorare a starii” unui corp de apa de suprafats, in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctele (i)-(iii) din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politica
comunitara in domeniul apei trebuie interpretat in sensul ca statele membre au obligatia,
cu exceptia cazului in care se acorda o derogare, sa refuze autorizarea unui proiect special
atunci cand acesta poate cauza o deteriorare a starii unui corp de apa de suprafata sau
atunci cand afecteaza obtinerea unei stari bune a apelor de suprafata sau a unui potential
ecologic bun si a unei stiari chimice bune a acestor ape la data prevazuta de directiva
mentionata.

2) Notiunea ,deteriorare a starii” unui corp de apa de suprafata, care figureaza la articolul 4
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/60, trebuie interpretata in sensul ca
existd o deteriorare de indata ce starea a cel putin unu dintre elementele de calitate, in
sensul anexei V la directiva mentionata, se degradeaza cu o clasa, chiar daca aceasta
degradare nu se traduce printr-o degradare de clasificare, in ansamblul sau, a corpului de
apa de suprafata. Cu toate acestea, in cazul in care elementul de calitate in cauzi, in sensul
anexei mentionate, figureaza deja in clasa cea mai joasa, orice degradare a acestui element
constituie o ,deteriorare a starii” unui corp de apa de suprafatd, in sensul articolului 4
alineatul (1) litera (a) punctul (i) mentionat.

Semnaturi
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