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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

1 octombrie 2014*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie
civila — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolele 8, 12 si 15 — Competenta in materia
raspunderii parintesti — Procedura privind incredintarea unui copil care are resedinta obisnuita in
statul membru de resedintd al mamei sale — Prorogare de competenta in favoarea unei instante din
statul membru de resedintd al tatdlui acestui copil — Intindere”

In cauza C-436/13,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Court of
Appeal (England & Wales) (Civil division) (Regatul Unit), prin decizia din 2 august 2013, primita de
Curte in aceeasi zi, in procedura
E.
impotriva
B.,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnii J. L. da Cruz Vilaga, J.-C.
Bonichot si A. Arabadjiev (raportor), judecitori,
avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 mai 2014,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul E., de C. Marin Pedrefio, solicitor, de D. Williams, QC, si de M. Gration, barrister;

— pentru doamna B., de N. Hansen, solicitor, de H. Setright, QC, de E. Devereaux si de R. Genova
Alquacil, advocates;

— pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye, in calitate de agent, si de M. Gray, barrister;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 8, 12 si 15 din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul E. (denumit in continuare ,tatal”),
pe de o parte, si doamna B. (denumitd in continuare ,mama”), pe de altd parte, cu privire la
competenta instantelor din Regatul Unit de a determina, printre altele, locul de resedinta obisnuitd a
copilului lor, S., si de a stabili dreptul de vizitd al tatélui.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (12) al Regulamentului nr. 2201/2003 mentioneaza:

»Lemeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti sunt
concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii. Prin
urmare, ar trebui si fie competente in primul rdnd instantele statului membru in care copilul isi are
resedinta obisnuita, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a unui
acord incheiat intre titularii raspunderii parintesti.”

In sectiunea 2, intitulatd ,Rispundere parinteasci”, din capitolul II din Regulamentul nr. 2201/2003,
intitulat ,Competenta”, articolul 8 din acesta din urma, intitulat ,,Competentd de fond”, prevede:

»(1) Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti
privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplicd sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”

Articolul 9 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Mentinerea competentei fostei resedinte
obisnuite a copilului”, prevede:

,(1) In cazul in care copilul se muti in mod legal dintr-un stat membru in altul si dobandeste o noui
resedinta obisnuita, instantele judecétoresti din statul membru al fostei resedinte obisnuite a copilului
isi pastreaza competenta, prin derogare de la articolul 8, pe o perioada de trei luni de la mutare,
pentru modificarea unei hotéréri privind dreptul de vizitd pronuntate in acest stat membru inainte de
mutarea copilului, in cazul in care titularul dreptului de vizita in temeiul hotérarii privind dreptul de
vizita continua s locuiasca in mod obisnuit in statul membru al fostei resedinte obisnuite a copilului.
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(2) Alineatul (1) nu se aplica in cazul in care titularul dreptului de vizita mentionat la alineatul (1) a
acceptat competenta instantelor judecatoresti din statul membru in care copilul are noua sa resedinta
obisnuita prin participarea la o procedura in fata acestor instante fard a le contesta competenta.”

Articolul 12 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Prorogare de competentd”, prevede la
alineatul (3):

sInstantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente, de asemenea, in materie de
raspundere périnteasca [...] atunci cand

(a) copilul are o legiturd stransa cu acest stat membru, in special datoritd faptului ca unul dintre
titularii raspunderii périntesti isi are resedinta obisnuitd aici sau copilul este resortisant al acestui
stat membru
si

(b) competenta instantelor a fost acceptatd in mod expres sau in orice alt mod neechivoc de catre
toate partile la procedura la data sesizarii instantei, iar competenta este in interesul superior al

copilului.”

Articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat , Trimiterea la o instanta mai bine plasatd pentru
a solutiona cauza”, prevede:

»(1) Cu titlu de exceptie, instantele judecatoresti dintr-un stat membru competente pentru a solutiona
cauza pe fond pot, in cazul in care considera ca o instanta dintr-un alt stat membru cu care copilul are
o legatura speciala este mai bine plasata pentru a solutiona cauza sau o parte specifica a acesteia si
atunci cand acest lucru serveste interesul superior al copilului:

(a) sa suspende procedura sau respectiva parte a acesteia si sa invite partile si depund o cerere la
instanta judecatoreasca din acest alt stat membru in conformitate cu alineatul (4) sau

(b) sa solicite instantei judecatoresti din alt stat membru séd-si exercite competenta in conformitate cu
alineatul (5).

(2) Alineatul (1) se aplicé:
(a) la cererea uneia dintre parti sau
(b) la initiativa instantei judecétoresti sau

(c) la solicitarea instantei judecitoresti dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legatura
speciald, in conformitate cu alineatul (3).

Cu toate acestea, trimiterea se poate efectua, la initiativa instantei sau la solicitarea instantei dintr-un
alt stat membru, numai daca este acceptatd de cel putin una dintre parti.

(3) In sensul alineatului (1), se considerd cd un copil are o legatura speciala cu un stat membru in
cazul in care:

(a) dupa sesizarea instantei judecétoresti mentionate la alineatul (1), copilul si-a dobandit resedinta
obisnuita in acest stat membru sau

(b) copilul a avut resedinta obisnuita in acest stat membru sau
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(c) copilul este resortisant al acestui stat membru sau
(d) unul dintre titularii raspunderii parintesti isi are resedinta obisnuitd in acest stat membru sau

(e) litigiul se refera la masurile de protectie a copilului privind administrarea, conservarea sau
dispozitia cu privire la bunurile detinute de copil, bunuri care se afla pe teritoriul acestui stat
membru.

(4) Instanta judecitoreascd din statul membru competentd pentru a solutiona cauza pe fond acorda un
termen in care instantele judecatoresti din celalalt stat membru trebuie si fie sesizate in conformitate
cu alineatul (1).

In cazul in care instantele nu sunt sesizate in acest termen, instanta sesizati continui si-si exercite
competenta in conformitate cu articolele 8-14.

(5) Instantele judecitoresti din acest alt stat membru pot, in cazul in care este in interesul superior al
copilului, din cauza circumstantelor specifice ale cauzei, sa se declare competente intr-un termen de
sase saptamani de la data sesizirii acestora pe baza alineatului (1) litera (a) sau (b). In acest caz, prima
instanta sesizata isi declind competenta. In caz contrar, prima instanta sesizati continua si-si exercite
competenta in conformitate cu articolele 8-14.

(6) Instantele judecatoresti coopereaza, in sensul prezentului articol, direct sau prin intermediul
autoritétilor centrale desemnate in conformitate cu articolul 53.”

In sectiunea 3, intitulati ,Dispozitii comune”, din capitolul II din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat
»Competentd”, articolul 16 din acesta din urmg, intitulat ,Sesizarea unei instante judecatoresti”,
prevede:

»(1) O instanta judecatoreasca se considera sesizata:

(a) la data depunerii la instantd a actului de sesizare a instantei sau a unui act echivalent, cu conditia
ca reclamantul sd nu fi neglijat in continuare sa ia masurile pe care era obligat sa le ia pentru ca
actul sa fie notificat sau comunicat paratului;

sau

(b) in cazul in care actul trebuie notificat sau comunicat inainte de fi depus la instantd, la data
primirii acestuia de catre autoritatea responsabild pentru notificare sau comunicare, cu conditia
ca reclamantul sd nu fi neglijat in continuare sa ia masurile pe care era obligat sa le ia pentru ca

~

actul sa fie depus la instanta.
In sectiunea 1, intitulati ,Recunoastere”, din capitolul III din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat
»Recunoastere si executare”, articolul 21 alineatul (1) din acest regulament, intitulat ,Recunoasterea

unei hotarari judecatoresti”, prevede:

»2Hotararile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru se recunosc in celelalte state membre fard a
fi necesar sa se recurgd la vreo procedurd.”

In aceeasi sectiune 1, articolul 26 din regulamentul mentionat, intitulat ,Interzicerea revizuirii pe fond”,
prevede:

»In niciun caz, hotararea judecdtoreasca nu poate face obiectul unei revizuiri pe fond.”
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In sectiunea 4 din acest capitol III, intitulati ,Forta executorie a anumitor hotirari judecitoresti
privind dreptul de vizitd si a anumitor hotarari judecitoresti prin care se dispune inapoierea
copilului”, articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede:

»Dreptul de vizitd mentionat la articolul 40 alineatul (1) litera (a), acordat printr-o hotarare
judecétoreasca executorie pronuntatd intr-un stat membru, este recunoscut si are fortd executorie
intr-un alt stat membru fira sa fie necesara incuviintarea executarii si fara sa fie posibil s se opuna
recunoasterii acesteia in cazul in care hotdrarea a fost certificatd in statul membru de origine in
conformitate cu alineatul (2).

Chiar daca dreptul intern nu prevede caracterul executoriu de drept al unei hotarari judecatoresti de
acordare a dreptului de vizitd, instanta de origine poate declara hotédrarea executorie, fara a aduce
atingere unei eventuale cai de atac.”

In sectiunea 6 din capitolul III mentionat, intitulatid ,Alte dispozitii”, articolul 47 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2201/2003 prevede in legatura cu ,Procedura de executare”

»Orice hotarare pronuntata de instanta judecdtoreasca din alt stat membru si declaratd executorie in
conformitate cu sectiunea 2 sau certificatd in conformitate cu articolul 41 alineatul (1) sau cu
articolul 42 alineatul (1) se executa in statul membru de executare in aceleasi conditii ca si in cazul in
care aceasta ar fi fost pronuntatd in acest stat membru.

In special, o hotirare judecatoreasci certificatd in conformitate cu articolul 41 alineatul (1) sau cu
articolul 42 alineatul (1) nu se poate executa in cazul in care aceasta este ireconciliabila cu o hotarére
executorie pronuntata ulterior.”

Dreptul Regatului Unit

Potrivit instantei de trimitere, articolul 8 din Legea din 1989 privind protectia copiilor (Children Act
1989) permite instantelor din Anglia si din Tara Galilor sa pronunte decizii privind resedinta
(,residence order”) si decizii privind dreptul de vizitd (,contact order”), sid interzica efectuarea
anumitor acte (,prohibited steps order”) si sa solutioneze probleme specifice (,specific issue order”),
acestea din urma putand include decizii privind inapoierea copilului in aria de competentd, locul unde
copilul trebuie sa fie scolarizat sau problema dacé acesta trebuie sau nu trebuie sa urmeze un anumit
tratament medical.

In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Legea din 1986 privind dreptul familiei (Family
Law Act 1986):

»,O instanta din Anglia si din Tara Galilor pronuntid o decizie in temeiul articolului 1 alineatul (1)
litera (a) cu privire la un copil numai daca:

(a) este competenta in temeiul [Regulamentului nr. 2201/2003] [...].”
In opinia instantei de trimitere, in sensul acestei dispozitii, o decizie pronuntata in temeiul articolului 1

alineatul (1) litera (a) este o decizie pronuntata de o instanta din Anglia si din Tara Galilor in temeiul
articolului 8 din Legea din 1989 privind protectia copiilor.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca tatil, de cetatenie spaniold, si mama, resortisant al Regatului Unit
(denumiti in continuare, impreund, ,parintii”), locuiau la momentul nasterii lui S., la 27 mai 2005, de
mai multi ani in Spania si ca acesta din urma a fost crescut pe teritoriul tarii respective pand la data de
6 februarie 2010.

La aceasta datd, intrucét parintii s-au separat in cursul lunii noiembrie 2009, mama s-a mutat impreuna
cu copilul S. in Regatul Unit. In urma acestei mutiri, parintii au incercat fara succes si se inteleagi cu
privire la partajul drepturilor lor in privinta copilului S., ceea ce a dat nastere la mai multe proceduri
judiciare in Spania si in Regatul Unit.

La 21 iulie 2010, parintii au ajuns la un acord (denumit in continuare ,acordul din 21 iulie 2010”) in
ceea ce priveste incredintarea copilului, mamei, si dreptul de vizita, recunoscut tatdlui. Acest acord a
fost semnat de parinti in prezenta unui grefier din cadrul Juzgado de Primera Instancia de Torrox
(instanta de prim grad de jurisdictie din Torrox, Spania). Acordul din 21 iulie 2010 a fost prezentat
spre aprobare acestei instante, care a dat, la 20 octombrie 2010, o decizie prin care au fost validate
stipulatiile acordului (denumita in continuare ,decizia din 20 octombrie 2010”).

La 17 decembrie 2010, mama a depus o cerere introductiva in temeiul articolului 8 din Legea din 1989
privind protectia copiilor in fata Principal Registry of the High Court of Justice (England & Wales),
Family Division (Regatul Unit). Mama a solicitat adoptarea unei decizii privind resedinta (,residence
order”), o modificare a stipulatiilor in materia dreptului de vizita care figureaza in acordul din 21 iulie
2010 si a deciziei din 20 octombrie 2010 (,contact order”), precum si adoptarea unei decizii privind o
problema specifici (,specific issue order”). In special, mama a solicitat o reducere a drepturilor de
vizitd acordate tatdlui prin acest acord.

La 31 ianuarie 2011, tatil a depus o cerere introductiva in fata aceleiasi instante in vederea executrii
deciziei din 20 octombrie 2010, in temeiul articolelor 41 si 47 din Regulamentul nr. 2201/2003.

In sedinta din 16 decembrie 2011 care s-a desfisurat in fata High Court, mama a recunoscut c, tinand
seama de acordul din 21 iulie 2010 si de decizia din 20 octombrie 2010, ea prorogase competenta
Juzgado de Primera Instancia de Torrox, in temeiul articolului 12 alineatul (3) din acest regulament.
Mama a declarat, asadar, ca nu se opunea executdrii deciziei din 20 octombrie 2010, care a fost
executatd in mod corespunzitor, in conformitate cu stipulatiile acordului din 21 iulie 2010. In special,
modalitatile precise privind dreptul de vizita al tatalui au fost stabilite in detaliu pana la data de
6 ianuarie 2013.

La 20 decembrie 2011, mama a sesizat Juzgado de Primera Instancia de Torrox cu o cerere, intemeiatd
pe articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003, prin care solicita transferul competentei prorogate
catre instantele din Anglia si din Tara Galilor. La 29 februarie 2012, Juzgado de Primera Instancia de
Torrox a dat o ordonantd privind cererea introductivd formulatd de mamé (denumitd in continuare
yordonanta din 29 februarie 2012”), care prevedea c4, ,[i|ntrucét [decizia din 20 octombrie 2010] data
in aceastd cauza [dobandise] autoritate de lucru judecat, cauza [era] inchisa si intrucat nicio altd cauza
intre parti in materia dreptului familiei nu mai [era] pendinte la tribunal, nu [exista] niciun motiv
pentru a constata necompetenta astfel cum se [solicita] in cererea introductiva”.

La 30 iunie 2012, mama a dedus din nou cauza judecatii High Court si a solicitat acesteia sa declare c&
instantele din Anglia si din Tara Galilor sunt competente de la momentul respectiv in ceea ce priveste
raspunderea périnteascd asupra copilului S., pentru motivul ci acesta avea resedinta sa obisnuitd in
Regatul Unit, in sensul articolului 8 din Regulamentul nr. 2201/2003. Printr-o decizie din 25 martie
2013, High Court s-a declarat competenta.
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La 21 mai 2013, instanta de trimitere a autorizat tatal sa formuleze apel impotriva acestei decizii a High
Court din 25 martie 2013.

In asteptarea solutiei ce urmeazi a fi dati cu privire la apelul astfel formulat, High Court considera c
nu este in masura sa dispund noi modalitati detaliate privind exercitarea dreptului de vizitd care face
obiectul litigiului dintre parinti. Avand indoieli in ceea ce priveste problema daca dispune de o
competenta pe fond sau doar de o competentd de executare a acordului din 21 iulie 2010 si a deciziei
din 20 octombrie 2010, High Court nu a adoptat nicio decizie in ceea ce priveste perioada ulterioara
datei de 6 ianuarie 2013.

In cadrul acestui apel, tatil sustine in esenti ci, prin decizia din 25 martie 2013, High Court a savarsit
o eroare de drept atunci cand a declarat ca instantele din Anglia si din Tara Galilor erau competente
pe fond. In opinia tatilui, o competentd prorogatd in temeiul articolului 12 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2201/2003 continud sd isi producd efectele dupéd inchiderea procedurii respective si
asigura astfel temeiul pentru o competentd in scopul introducerii ulterioare a oricérei proceduri care
s-ar putea dovedi necesard pentru a solutiona chestiuni referitoare la raspunderea parinteasca in
privinta copilului S. Tatal precizeaza de asemenea ca o astfel de competentd, de care o instanta
continud s beneficieze, poate fi transferatd, in temeiul articolului 15 din Regulamentul nr. 2201/2003,
in afara unei proceduri pendinte.

Mama sustine cd o prorogare a competentei instantelor dintr-un stat membru in temeiul articolului 12
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 isi produce efectele pana la pronuntarea unei decizii care
a dobandit autoritate de lucru judecat in aceastd procedurd si cd aceste efecte nu sunt mentinute
dincolo de aceastd pronuntare. Ea considerd, in plus, cd articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003
se aplicd numai unor proceduri particulare, pendinte in fata unei instante a unui stat membru, iar nu
competentei acestei instante in general, astfel incat, in lipsa unei proceduri in curs, nu trebuie sd se
faca o trimitere in temeiul acestei dispozitii.

Instanta de trimitere precizeaza cd, prin ordonanta din 4 iulie 2013, Juzgado de Primera Instancia de
Torrox a dispus aplicarea unei penalititi de 16 000 de euro pentru neexecutarea de céitre mama a
acordului din 21 iulie 2010 si a evocat posibilitatea incredintarii copilului S. tatélui.

In aceste imprejurari, Court of Appeal (England & Wales) (Regatul Unit) (Civil division) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care a avut loc o prorogare de competenti a unei instante dintr-un stat membru in
temeiul articolului 12 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 2201/2003] in legatura cu aspecte
privind raspunderea périnteascd, aceastd prorogare de competentd produce efecte numai pana la
pronuntarea unei hotarari care a dobandit autoritate de lucru judecat in procedura respectiva sau
efectele acesteia continua si dupa pronuntarea acestei hotarari?

2) Articolul 15 din [Regulamentul nr. 2201/2003] permite instantelor dintr-un stat membru si
transfere competenta in cazul in care nu exista nicio procedura in curs cu privire la copil?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare
Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca

competenta in materia raspunderii parintesti, prorogatd, in temeiul articolului 12 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2201/2003, in favoarea unei instante dintr-un stat membru sesizate de comun acord
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cu o procedurd de catre titularii raspunderii parintesti inceteaza odatd cu pronuntarea unei hotérari
care a dobéandit autoritate de lucru judecat in aceasta procedurd sau dacd aceastd competentd este
mentinutd dincolo de data pronuntarii unei astfel de decizii.

Cu privire la relevanta si la admisibilitatea primei intrebari

Cu titlu introductiv, trebuie respinse argumentele, invocate atit de Comisia Europeand, cat si de
guvernul spaniol, care tind la repunerea in discutie a relevantei, precum si a admisibilitatii primei
intrebari. Comisia arata in observatiile sale scrise cd din ordonanta din 29 februarie 2012 rezulta ca
Juzgado de Primera Instancia de Torrox s-a declarat necompetenta in temeiul articolului 12
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, aceasta decizie trebuind si fie recunoscuta de instanta
de trimitere in temeiul articolului 21 din acelasi regulament.

Guvernul spaniol considera ca litigiul principal priveste o problema referitoare la recunoasterea si
executarea deciziei din 20 octombrie 2010, precum si la interdictia revizuirii acesteia pe fond, in
sensul articolelor 21, 26, 41 si 47 din Regulamentul nr. 2201/2003, cererea formulatd de mama prin
care se solicita modificarea acordului din 21 iulie 2010 si a acestei decizii fiind introdusa la mai putin
de doua luni dupa adoptarea deciziei mentionate.

Cu toate acestea, pe de o parte, astfel cum au sustinut in sedinta guvernul spaniol si parintii si dupa
cum a admis, in esentd, Comisia, nimic nu permite si se considere cd ordonanta din 29 februarie
2012 contine vreo decizie privind competenta pe fond a instantei spaniole, care ar trebui sa fie
recunoscutd de instanta de trimitere in temeiul articolului 21 din Regulamentul nr. 2201/2003.

Pe de altd parte, trebuie sa se considere cd, astfel cum au sustinut in sedintda mama si Comisia, cauza
principald si prima intrebare nu se refera, contrar celor pretinse de guvernul spaniol, la o problema
privind recunoasterea si executarea deciziei din 20 octombrie 2010, precum si la interdictia revizuirii
pe fond a acesteia, in sensul articolelor 21, 26, 41 si 47 din Regulamentul nr. 2201/2003, ci la
problema daca instanta de trimitere dispune sau nu dispune de competenta in materia raspunderii
périntesti care rezulta din articolul 8 alineatul (1) din acest regulament.

In special, este necesar si se precizeze ci orice chestiune referitoare la temeinicia cererii formulate de
mama sau la caracterul eventual abuziv al acesteia, introdusd in fata instantelor din Anglia si din Tara
Galilor la mai putin de doud luni dupa intervenirea deciziei din 20 octombrie 2010 si prin care se
solicita o modificare a prevederilor acordului din 21 iulie 2010 si, prin urmare, o inlocuire a deciziei
mentionate, trebuie apreciata, in conformitate cu articolele 8-15 din Regulamentul nr. 2201/2003, de
citre instanta competentd in materia raspunderii parintesti.

Pe de altd parte, dat fiind ca este cert in spetd cd, la data pronuntarii prezentei hotarari, nicio decizie
ulterioara referitoare la raspunderea parinteascd nu a fost adoptatd de o instanta in ceea ce il priveste
pe copilul S. si cd, prin urmare, decizia din 20 octombrie 2010 nu a fost nici modificatd, nici inlocuitd,
trebuie sa se constate ca aceasta din urma continua sa fie, la aceeasi datd, pe deplin executorie.

Cu privire la fond

In ceea ce priveste interpretarea articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, este
necesar a aminti cd, in cadrul interpretérii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama
atdit de modul de redactare si de obiectivul acesteia, cit si de contextul dispozitiei respective si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care aceasta face parte (Hotdrarea Van Buggenhout si Van
de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, punctul 26 si jurisprudenta citatd).
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In aceasti privinti, trebuie aritat ci competenta unei instante trebuie si fie stabilitd, potrivit articolului
8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, ,la momentul la care instanta este sesizatd” si, potrivit
articolului 12 alineatul (3) din acest regulament, ,la data sesizirii instantei”. In acest sens, articolul 16
din regulamentul mentionat precizeazi ca o instantd judecitoreasca se considera sesizata, in principiu,

”

»la data depunerii la instanta a actului de sesizare a instantei [...]".

Pe de alta parte, in vederea prorogarii unei competente, articolul 12 alineatul (3) litera (b) din
Regulamentul nr. 2201/2003 impune, printre altele, ca, la data sesizarii instantei, competenta
instantelor unui alt stat membru decat cel al resedintei obisnuite sa fi fost acceptatd in mod expres
sau in orice alt mod neechivoc de citre toate partile la procedura.

Din modul de redactare a articolului 8 alineatul (1) si a articolului 12 alineatul (3) din acest regulament
rezultd, asadar, cd competenta unei instante in materia raspunderii parintesti trebuie verificata si
stabilitd in fiecare caz in parte, atunci cand o instanta este sesizatd cu o procedura, ceea ce implicd
faptul ca aceasta nu este mentinutd dupd incheierea unei proceduri pendinte.

In ceea ce priveste contextul in care se inscriu articolul 8 alineatul (1) si articolul 12 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2201/2003, considerentul (12) al acestuia din urmi precizeaza ca ar trebui si fie
competente in primul rand instantele statului membru in care copilul are resedinta obisnuita.
Conform acestui considerent, articolul 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede ca
competenta generald in materia raspunderii parintesti se stabileste in functie de aceasta resedinta.

In temeiul considerentului (12) si al articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003, alte
competente decat aceastd competentd generald nu sunt admise decéat in anumite cazuri de schimbare
a resedintei copilului, prevazute in special la articolul 9 din acest regulament, sau ca urmare a unui
acord incheiat intre titularii rdspunderii parintesti, vizat la articolul 12 alineatul (3) din regulamentul
mentionat.

Pe de alta parte, din articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 reiese cd, in caz de
schimbare a resedintei obisnuite a copilului, instantele judecatoresti din statul membru al fostei
resedinte obisnuite isi péastreazd competenta numai pentru modificarea unei hotérari pronuntate de
aceste instante inainte de mutare si, in orice caz, nu pastreazd aceastd competentd dincolo de o
perioada de trei luni.

In ceea ce priveste obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 2201/2003, trebuie aritat ci in
considerentul (12) al acestuia se precizeazd cd temeiurile de competentd stabilite prin acest
regulament in materia raspunderii parintesti sunt concepute in functie de interesul superior al
copilului si in special de criteriul proximitatii si cd una dintre conditiile enuntate la articolul 12
alineatul (3) litera (b) din regulamentul mentionat impune ca orice competentd prorogata in
conformitate cu aceastd dispozitie sa fie in interesul respectiv.

In consecintd, competenta in materia raspunderii parintesti trebuie sa fie stabilita in primul rand in
functie de interesul superior al copilului.

Or, astfel cum au subliniat in mod intemeiat mama, guvernul Regatului Unit si Comisia, desi
prorogarea unei competente acceptate de titularii raspunderii parintesti in privinta unui copil de
varsta frageda pentru o procedura specifica poate fi considerata ca fiind in interesul superior al acestui
copil, nu se poate admite cd, in toate cazurile, o astfel de competenta prorogata continud si existe si
dupa incheierea procedurii pentru care ea a fost prorogata si in timpul intregii copildrii a persoanei in
cauzg, in interesul superior al acesteia din urma.
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Prin urmare, trebuie sa se considere cd, atunci cdnd o instanta este sesizatd cu o procedura conform
articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, interesul superior al copilului poate fi
mentinut doar printr-o examinare, in fiecare caz in parte, a problemei dacd prorogarea de competenti
solicitata este conformd cu acest interes superior.

In plus, intrucat mentionatul articol 12 alineatul (3) are ca obiectiv si permiti titularilor raspunderii
parintesti, de comun acord si in anumite alte conditii, sd sesizeze o instanta cu privire la chestiuni
care tin de raspunderea parinteascd pentru aprecierea carora ea nu este, in principiu, competentd, nu
se poate prezuma ca un astfel de acord continuda sa existe, in toate cazurile, dupd incheierea
procedurii initiate si in ceea ce priveste alte aspecte care pot surveni ulterior.

In consecinti, trebuie si se considere ci o prorogare de competentd, in temeiul articolului 12
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, este valabila doar pentru procedura specificd pentru
care instanta a cdrei competenta este prorogatd este sesizatd si ca aceasta competentd inceteazd, in
favoarea instantei care beneficiaza de o competenta generald in aplicarea articolului 8 alineatul (1) din
acest regulament, odata cu inchiderea definitiva a procedurii care s-a aflat la originea prorogarii de
competenta.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare preliminara
cd competenta in materia raspunderii parintesti, prorogatd, in temeiul articolului 12 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2201/2003, in favoarea unei instante dintr-un stat membru sesizate de comun acord
cu o procedurd de catre titularii raspunderii parintesti inceteaza odatd cu pronuntarea unei hotérari
care a dobandit autoritate de lucru judecat in aceasta procedura.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat de Curte la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundd la a doua
intrebare, care a fost adresata in ipoteza in care competenta in materia raspunderii parintesti,
prorogata in temeiul articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, ar fi mentinuta dupa
inchiderea definitiva a procedurii care s-a aflat la originea acestei prorogiri de competenta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Competenta in materia raspunderii parintesti, prorogata, in temeiul articolului 12 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, in favoarea unei
instante dintr-un stat membru sesizate de comun acord cu o proceduria de catre titularii
raspunderii parintesti inceteaza odata cu pronuntarea unei hotarari care a dobandit autoritate
de lucru judecat in aceasta procedura.

Semnaturi
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