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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

26 februarie 2015*
»Irimitere preliminara — Taxa pe valoarea addugata — Deduceri — Scutiri — Livréri de
proteze dentare”
In cauzele conexate C-144/13, C-154/13 si C-160/13,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge Raad
der Nederlanden (Térile de Jos), prin deciziile din 1 martie si din 8 martie 2013, primite de Curte la
21 martie, la 27 martie si, respectiv, la 28 martie 2013, in procedurile
VDP Dental Laboratory NV
impotriva
Staatssecretaris van Financién (C-144/13),
si
Staatssecretaris van Financién
impotriva
X BV (C-154/13),
Nobel Biocare Nederland BV (C-160/13),

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii S. Rodin si A. Borg Barthet (raportor),
doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 mai 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru VDP Dental Laboratory NV, de R. Oorthuizen, belastingadviseur;

— pentru Nobel Biocare Nederland BV, de G. C. Bulk, adviseur;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de M. Noort si de J. Langer, in calitate de agenti;
— pentru guvernul eston, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A. Cordewener si de E. Manhaeve, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 septembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 17 alineatele (1) si (2) din A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2005/92/CE a
Consiliului din 12 decembrie 2005 (JO L 345, p. 19, denumitd in continuare ,A sasea directiva”),
precum si a articolului 140 literele (a) si (b) si a articolului 143 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347,
p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/75/CE a Consiliului din 20 decembrie 2007
(JO L 346, p. 13, denumita in continuare ,Directiva TVA”), coroborate cu articolul 132 alineatul (1)
litera (e) si cu articolul 370 din aceasta directiva.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a trei litigii intre VDP Dental Laboratory NV (denumita in
continuare ,VDP”), pe de o parte, si Staatssecretaris van Financién (denumit in continuare
»Staatssecretaris”), pe de altd parte, si intre Staatssecretaris, pe de o parte, si X BV (denumitd in
continuare ,X”) si Nobel Biocare Nederland BV (denumitd in continuare ,Nobel”), pe de alta parte, cu
privire la perceperea taxei pe valoarea adaugatd (denumita in continuare ,TVA”) pentru exercitiile
fiscale 2006 si 2008.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Procedurile din litigiul principal privesc perceperea TVA-ului pentru exercitiile financiare 2006 si 2008.
In consecinta, directivele aplicabile sunt A sasea directivi si Directiva TVA. Avand in vedere perioada
in discutie in spetd, va trebui sa se tina cont de dispozitiile relevante astfel cum au fost formulate in A
sasea directiva sau in Directiva TVA.

A sasea directiva

Articolul 13 sectiunea A din A sasea directiva, referitor la scutirile pentru anumite activitati de interes
general in statul membru in cauzd, prevede:

»(1) Fard a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc in conformitate cu

conditiile pe care acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corectd si directd a unor
asemenea scutiri si de a preveni orice posibild evaziune, fraudd sau abuz, urmatoarele:

[...]
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(e) prestarea de servicii efectuatd in cadrul profesiei lor de catre tehnicienii dentari si livrarea de
proteze dentare de catre dentisti si tehnicieni dentari;

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 17 din aceastd directiva, in versiunea rezultatd din articolul 28f din aceasta (in continuare,

»articolul 17 din A sasea directiva”) si intitulat ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”,
prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibila. [traducere
neoficiala]

(2) In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate pentru tranzactiile sale impozabile, persoana
impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(@) [TVA] datorata sau platitd pe teritoriul tarii pentru bunurile sau serviciile care i-au fost sau
urmeaza a-i fi furnizate de cétre o altd persoand impozabild; [traducere neoficiald]

(b) [TVA] datorata sau platita pentru bunurile importate pe teritoriul tarii;

(¢) [TVA] datoratd in conformitate cu articolul 5 alineatul (7) litera (a), articolul 6 alineatul (3) si
articolul 28a alineatul (6);

(d) [TVA] datorati in conformitate cu articolul 28a alineatul (1) litera (a).”

Directiva TVA

Articolul 131 din Directiva TVA prevede:

»ocutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplica fiara sa aduca atingere altor dispozitii comunitare si in
conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta

si directd a acestor scutiri si de a preveni orice posibild evaziune, frauda sau abuz.”

Articolul 132 alineatul (1) din aceastd directivd, fostul articol 13 sectiunea A din A sasea directiva,
prevede:

»Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:
(d) livrarea de organe, sange si lapte, de provenienta umang;

(e) prestarea de servicii efectuatd in cadrul profesiei lor de catre tehnicienii dentari si livrarea de
proteze dentare de catre dentisti si tehnicieni dentari;

[...]”

ECLILEU:C:2015:116 3



10

11

12

HOTARAREA DIN 26.2.2015 — CAUZELE CONEXATE C-144/13, C-154/13 SI C-160/13
VDP DENTAL LABORATORY SI ALTII

Articolul 138 alineatul (1) din directiva mentionatd precizeaz:

»Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate citre o destinatie aflatd in afara
teritoriului lor respectiv, dar in cadrul Comunitétii, de citre vanzator sau persoana care achizitioneaza
bunurile sau in numele acestora, pentru o alta persoand impozabild sau pentru o persoand juridica
neimpozabild care actioneaza ca atare intr-un alt stat membru decét cel in care incepe expedierea sau
transportul bunurilor.”

Potrivit articolului 140 din aceeasi directiva:

»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(a) achizitia intracomunitard de bunuri a caror livrare de céitre persoane impozabile este scutita in
toate circumstantele pe teritoriul lor respectiv;

(b) achizitia intracomunitard de bunuri al caror import este scutit in toate circumstantele in temeiul
articolului 143 literele (a), (b), (c) si (e)-(1);

[...]”
Articolul 143 litera (a) din Directiva TVA prevede:
»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(a) importul definitiv de bunuri a caror livrare de ciatre o persoana impozabild este scutitd in toate
circumstantele pe teritoriul lor respectiv.”

Articolul 167 din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibild.”

Articolul 168 din aceastd directivd, fostul articol 17 alineatul (2) din A sasea directivd, prevede:

,In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane

impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile

respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datorata sau achitatd in statul membru in cauza pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeazd a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd

persoana impozabilg;

(b) TVA datorati pentru operatiunile asimilate livrarilor de bunuri sau prestéirilor de servicii in
temeiul articolului 18 litera (a) si articolului 27;

(c) TVA datorata pentru achizitiile intracomunitare de bunuri in temeiul articolului 2 alineatul (1)
litera (b) punctul (i);

(d) TVA datoratd pentru operatiunile asimilate achizitiilor intracomunitare in conformitate cu
articolele 21 si 22;

(e) TVA datoratd sau achitatd pentru importul de bunuri in statul membru in cauzi.”
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Directiva TVA prevede de asemenea diferite ,[d]erogari pentru statele care erau membre ale
Comunitatii la 1 ianuarie 1978”, mai ales in temeiul articolului 370, care prevede:

»Statele membre care, la 1 ianuarie 1978, impozitau operatiunile enumerate in anexa X partea A pot
continua sa impoziteze respectivele operatiuni.”

Anexa X din aceasta directivd, in partea A, intitulata ,Operatiuni pe care statele membre pot continua
sa le impoziteze”, prevede la punctul 1:

»1. Prestarea de servicii efectuate in cadrul profesiei lor de catre tehnicienii dentari, precum si
furnizarea de proteze dentare de catre dentisti si tehnicieni dentari; [...]”

Articolul 90 CE (in prezent articolul 110 TFUE) avea urmétorul cuprins:

»Niciun stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de
orice natura mai mari decét cele care se aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare.

De asemenea, niciun stat membru nu aplica produselor altor state membre impozite interne de natura
sa protejeze indirect alte sectoare de productie.”

Dreptul olandez

Articolul 11 alineatul 1 litera g) punctul 1° din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Wet op de
omzetbelasting 1968) din 28 iunie 1968 (Staatsblad 1968, nr. 329, denumitd in continuare ,Codul
privind TVA”), in versiunea in vigoare de la 1 ianuarie 2003 pana la 1 ianuarie 2007, prevede:

»ount scutite de TVA, in conditii care urmeaza a fi stabilite prin masuri administrative cu caracter
general:

serviciile prestate de profesionisti a caror profesie este reglementatd prin sau in temeiul Legii privind
profesiile din sectorul sanitatii individuale [Wet op beroepen in de individuele gezondheidszorg];
serviciile prestate de psihologi si de tehnicieni dentari; livririle de proteze dentare; transportul
bolnavilor sau al ranitilor cu ambulanta automobila.”

Articolul 11 alineatul 1 litera g) punctul 1° din acest cod, in versiunea in vigoare in anul 2008, are
urmatorul cuprins:

»sunt scutite de TVA, in conditii care urmeazd a fi stabilite prin masuri administrative cu caracter
general:

tratamentul medical al persoanelor in cadrul exercitarii profesiilor medicale si paramedicale
reglementate prin sau in temeiul Legii privind profesiile din sectorul sanatatii individuale, precum si
tratamentul persoanelor de catre psihologi; serviciile prestate de tehnicieni dentari in aceasta calitate;
livrarile de proteze dentare de catre dentisti si tehnicieni dentari; transportul bolnavilor sau al ranitilor
cu ambulanta automobila.”
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Articolul 15 alineatul 2 din codul mentionat, in versiunea in vigoare in anul 2006, cuprinde
urmatoarele norme:

,In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate pentru necesititile prestatiilor unui antreprenor,
in sensul articolelor 11 si 28k, deducerea taxei nu poate avea loc decat dacé este vorba despre prestirile
mentionate la articolul 11 literele i), j) si k), cu conditia ca cumparitorul acestor prestatii sd aiba
resedinta sau sediul in afara teritoriului Comunitétii sau cu conditia ca aceste prestari sa priveasca in
mod direct marfuri destinate exportului in afara Comunitatii.”

Articolul 17e din Codul TVA prevede:

»In conditiile si cu restrictiile care vor fi stabilite printr-un decret ministerial, [se] acordd o scutire de
taxd pentru achizitia intracomunitara de bunuri:

a. pentru care livrarea in Tarile de Jos este in orice caz scutitg;

b. pentru care o scutire s-ar aplica in orice caz la momentul efectudrii importului,
c. pentru care ar exista in orice caz un drept de restituire integrala.”

Articolul 21 litera a) din Codul privind TVA prevede:

»In conditiile si cu restrictiile care vor fi stabilite printr-un decret ministerial, [se] acorda o scutire de
taxa pentru:

a) importul de bunuri a caror livrare in Tarile de Jos este in orice caz scutita.”
Articolul 16a alineatul 1 litera a) din decretul de punere in aplicare a Codului privind TVA prevede:
»Sunt considerate achizitii intracomunitare in sensul articolului 17e:

a) achizitiile intracomunitare de organe, singe si lapte, de provenientd umana.”
Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-144/13

Litigiul principal din cauza C-144/13 priveste VDP, cu sediul in Tarile de Jos, care intermediaza
vanzarea de proteze dentare. Pe baza unor comenzi din partea unor dentisti stabiliti in Téarile de Jos
sau in afara acestui stat membru, aceasta recurge la producerea acestor proteze de cétre laboratoare
care au calitatea de tehnicieni dentari, stabilite in afara Tarilor de Jos, dar si atat pe teritoriul, cat si in
afara teritoriului Uniunii Europene. Laboratoarele vizate livreaza protezele dentare VDP, care le
livreazd apoi dentistilor care le-au comandat. Protezele dentare pe care le primeste VDP, provenite din
state care nu fac parte din teritoriul vamal al Uniunii, sunt declarate in momentul in care ajung in
Tarile de Jos in vederea punerii lor in libera circulatie.

In declaratia privind TVA-ul pentru primul trimestru al anului 2006 in legiturd cu livririle de proteze
dentare efectuate in aceastd perioada catre dentisti stabiliti in Térile de Jos, VDP a declarat ca livrarile
respective erau scutite de TVA in conformitate cu articolul 11 alineatul 1 litera g) punctul 1° din Codul
privind TVA, in versiunea in vigoare pana la 1 ianuarie 2008. In plus, VDP a dedus TVA-ul care i-a
fost facturat in cursul acestui trimestru pentru livrarile de proteze in discutie intemeindu-se pe
interpretarea dati de Curte articolului 17 alineatul (2) din A sasea directivd in cauza in care s-a
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pronuntat Hotdrarea VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792). Inspectorul a refuzat si
acorde aceasta deducere in temeiul articolului 15 alineatul 2 din Codul privind TVA si a respins
contestatia formulatd de VDP.

Pentru livrarile de proteze dentare catre dentisti stabiliti in Tarile de Jos, in cursul celui de al treilea
trimestru al anului 2008, VDP nu a achitat TVA-ul, pe baza declaratiei sale, intemeindu-se pe faptul
ca de la data de 1 ianuarie 2008 beneficia de statutul de ,tehnician dentar”, in sensul articolului 132
alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, si a considerat, in consecintd, ca beneficia de scutire potrivit
articolului 11 alineatul 1 litera g) punctul 1° din Codul TVA. Conform articolului 15 alineatul 2 din
acest cod, VDP nu a dedus taxa care i-a fost facturata in cursul acestui trimestru pentru livrarile
respective.

In plus, VDP a declarat si a achitat, pentru trimestrul mentionat, taxa aferentd importului si achizitiei
intracomunitare de proteze dentare provenite de la laboratoare stabilite in afara Tarilor de Jos. Totusi,
ulterior a considerat ca nu datora aceastd taxa pentru importul de proteze declarate, conform
articolului 21 litera (c) din Codul privind TVA coroborat cu articolul 143 litera (a) din Directiva TVA
si, in ceea ce priveste achizitiile intracomunitare de astfel de proteze, conform articolului 17e litera (a)
din Codul privind TVA coroborat cu articolul 140 litera (a) din Directiva TVA. Contestatia formulata
de VDP in acest sens a fost de asemenea respinsa de inspector.

In ceea ce priveste primul trimestru al anului 2006, Rechtbank te Haarlem a respins actiunea formulati
de VDP si a apreciat cd aplicarea scutirii in conformitate cu articolul 11 alineatul 1 litera g) din Codul
privind TVA conducea la excluderea de la deducere a taxei aferente intrarilor potrivit articolului 15
alineatul 2 din Codul privind TVA. VDP a formulat recurs impotriva hotararii pronuntate de aceasta
instanta.

In ceea ce priveste al treilea trimestru al anului 2008, Rechtbank te Haarlem a apreciat drept fondata
actiunea introdusa de VDP si a considerat ¢4, in conformitate, pe de o parte, cu articolul 21 litera c)
din Codul privind TVA coroborat cu articolul 143 litera (a) din Directiva TVA si, pe de altd parte, cu
articolul 17e litera a) din Codul privind TVA coroborat cu articolul 140 litera (a) din Directiva TVA,
TVA-ul nu este datorat pentru importul si pentru achizitia intracomunitard de proteze dentare, baza
fiind intotdeauna o livrare efectuatd de un tehnician dentar strdin, iar o astfel de livrare este scutita in
Tarile de Jos. Staatssecretaris a formulat recurs impotriva acestei decizii.

Potrivit Hoge Raad, atat in recursul formulat de VDP, cat si in cel formulat de Staatssecretaris se ridica
probleme de drept al Uniunii.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 17 alineatele (1) si (2) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul c4, in cazul in
care o norma juridicd nationald prevede, contrar dispozitiilor directivei, o scutire (motiv pentru
care este exclus dreptul de deducere), persoana impozabild are dreptul de deducere invocand
articolul 17 alineatele (1) si (2) din A sasea directiva?

2)  Articolul 143 litera (a) si articolul 140 literele (a) si (b) din Directiva TVA trebuie interpretate in
sensul cd scutirile de TVA prevazute de aceste dispozitii nu se aplica importului si achizitiei
intracomunitare de proteze dentare? In cazul unui rispuns negativ la aceasta intrebare, scutirea
este supusa conditiei ca protezele dentare si fie livrate din strdinatate de catre un dentist sau un
tehnician dentar si/sau sa fie livrate citre un dentist sau un tehnician dentar?”

ECLILEU:C:2015:116 7
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Cauza C-154/13

Cauza C-154/13 priveste X, cu sediul in Térile de Jos, care administreazd un cabinet stomatologic ale
carui activitati sunt, conform articolului 11 alineatul 1 litera g) punctul 1° din Codul privind TVA,
scutite de TVA, fird drept de deducere. In perioada 1 ianuarie-30 septembrie 2008, X a achizitionat
de la un tehnician dentar stabilit in Germania proteze dentare care au fost transportate si livrate X
din Germania fara sa fie facturat TVA. Pentru aceste achizitii, X nu a achitat TVA, pe baza declaratiei
sale privind achizitii intracomunitare. In opinia inspectorului, este totusi vorba despre astfel de achizitii
si a formulat o decizie de rectificare.

Rechtbank te ’s-Gravenhage a declarat drept fondata actiunea formulata de X. Potrivit acestei instante,
articolul 17e din Codul privind TVA si articolul 140 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul
cd, in cazul unei livrari de proteze dentare de catre un dentist sau un tehnician dentar stabilit in afara
teritoriului Tarilor de Jos, achizitia intracomunitara corespunzitoare efectuata de un client in Térile de
Jos este scutita de TVA, dat fiind cd o astfel de livrare este de asemenea scutitd atunci cand este
efectuatd in Tarile de Jos. Staatssecretaris a formulat recurs impotriva acestei decizii si s-a referit
printre altele la faptul ca livrarile de proteze dentare in Germania sunt supuse taxei.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 140 literele (a) si (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd scutirea de TVA
pe care o prevede nu se aplici achizitiei intracomunitare de proteze dentare? In cazul unui
raspuns negativ la aceastd intrebare, scutirea este supusd conditiei ca protezele dentare si fie
livrate din strainatate de céatre un dentist sau un tehnician dentar si/sau si fie livrate catre un
dentist sau un tehnician dentar?

2) In masura in care scutirea de TVA previzuta la articolul 140 literele (a) si (b) din Directiva TVA
(fie in conditiile amintite la intrebarea anterioara, fie in lipsa acestor conditii) se aplica achizitiei
intracomunitare de proteze dentare, aceasta exceptie se aplica in tari precum Regatul Térilor de
Jos, care s-au conformat scutirii prevazute la articolul 132 din Directiva TVA, si in cazul
achizitiei intracomunitare de proteze dentare care provin dintr-un stat membru care a aplicat
regimul derogatoriu si tranzitoriu prevazut la articolul 370 din Directiva TVA?”

Cauza C-160/13

Cauza C-160/13 priveste Nobel, cu sediul in Tarile de Jos, care beneficiaza de statutul de tehnician
dentar in sensul articolului 11 alineatul 1 litera g) punctul 1° din Codul privind TVA. Nobel
intermediaza vanzarea de proteze dentare. Aceasta vinde si livreazd proteze dentare, pe baza de
comenzi, laboratoarelor de tehnicd dentara cu sediul in Térile de Jos. Protezele dentare sunt fabricate
in Suedia de societatea-mamdi a Nobel, A AB (denumiti in continuare ,A”), care este de asemenea
tehnician dentar. A livreazd protezele, in schimbul unei remuneratii convenite, céitre Nobel, care
livreaza apoi aceste proteze laboratoarelor respective.

In ceea ce priveste protezele dentare livrate in luna decembrie 2008, A nu a facturat TVA. Pentru
aceste livrari, Nobel a achitat, pe baza declaratiei sale, TVA-ul aferent achizitiilor intracomunitare.
Aceasta a formulat ulterior o contestatie cu privire la acest subiect. Rechtbank te Haarlem i-a dat
céstig de cauza si a apreciat cd articolul 17e din Codul privind TVA si articolul 140 din Directiva
TVA trebuiau interpretate in sensul cg, in cazul unei livrari de proteze dentare de catre un dentist sau
un tehnician dentar stabilit in afara teritoriului Téarilor de Jos, achizitia intracomunitara
corespunzatoare efectuatd de un client in Térile de Jos era scutita de TVA, dat fiind cd o astfel de
livrare este de asemenea scutita atunci cand este efectuata in Tarile de Jos. Staatssecretaris a formulat
recurs impotriva hotararii pronuntate de aceasta instanta.

8 ECLILEU:C:2015:116



35

36

37

38

39

40

41

HOTARAREA DIN 26.2.2015 — CAUZELE CONEXATE C-144/13, C-154/13 SI C-160/13
VDP DENTAL LABORATORY SI ALTII

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 140 literele (a) si (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd scutirea de TVA pe
care o prevede nu se aplici achizitiei intracomunitare de proteze dentare? In cazul unui rdspuns
negativ la aceastd intrebare, scutirea este supusd conditiei ca protezele dentare si fie livrate din
straindtate de catre un dentist sau un tehnician dentar si/sau s fie livrate catre un dentist sau un
tehnician dentar?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 4 iunie 2013, cauzele C-144/13, C-154/13 si C-160/13 au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare din cauza C-144/13

Prin intermediul primei intrebéari din cauza C-144/13, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileascd dacd articolul 168 din Directiva TVA, care reia continutul articolului 17 alineatul (2) din A
sasea directivd, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand o scutire prevazuta de dreptul national este
incompatibild cu Directiva TVA, articolul 168 din aceasta directivdi nu permite unei persoane
impozabile sa beneficieze de aceasta scutire pretinzand in acelasi timp dreptul de deducere.

Curtea a avut deja ocazia si statueze ca, atunci cdnd o scutire prevazutd de dreptul national este
incompatibild cu Directiva TVA, articolul 168 din aceasti directivd nu permite unei persoane
impozabile sa beneficieze de aceasta scutire pretinzand in acelasi timp dreptul de deducere (Hotérarea
MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, punctul 45).

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 37 din concluzii, atunci cand o persoana
impozabila se confrunta cu o asemenea situatie, aceasta va trebui fie sa aplice scutirea prevazuta de
dreptul national si sd renunte la dreptul de deducere, fie si supund operatiunile sale la plata
TVA-uluj, in temeiul dreptului Uniunii, si sa se prevaleze apoi de dreptul de deducere a taxei aferente
intrarilor.

In consecinti, este necesar sa se raspunda la prima intrebare din cauza C-144/13 ca articolul 168 din
Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca, atunci cdnd scutirea de TVA previazutd de dreptul
national este incompatibild cu Directiva TVA, articolul 168 mentionat nu permite unei persoane
impozabile si beneficieze de aceasta scutire pretinzand in acelasi timp dreptul de deducere.

Cu privire la a doua intrebare din cauza C-144/13, cu privire la prima intrebare din cauza C-154/13 si
cu privire la intrebarea din cauza C-160/13

Prin intermediul celei de a doua intrebari din cauza C-144/13, al primei intrebéri din cauza C-154/13,
precum si prin intermediul intrebarii din cauza C-160/13, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileascd daca scutirea de TVA previazuti la articolul 140 literele (a) si (b) si la articolul 143 litera (a)
din Directiva TVA se aplica achizitiei intracomunitare si importului de proteze dentare si, eventual,
dacd scutirea este supusd conditiei ca protezele dentare sa fie livrate dintr-un alt stat membru sau
dintr-o tara terta de catre un dentist sau un tehnician dentar ori sa fie livrate catre un dentist sau un
tehnician dentar sau dacd scutirea este supusa acestor doua conditii cumulate.
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Trebuie sa se constate ca articolele 132, 140 si 143 din Directiva TVA se inscriu in cadrul regimului
privind scutirile prevazut in titlul IX din Directiva TVA, intitulat ,Scutiri”. Aceste dispozitii prevad un
mecanism de scutiri pentru operatiuni privind bunuri determinate in cazul in care sunt indeplinite
anumite conditii.

Or, obiectivul urmadrit de scutirile prevazute la articolul 132 alineatul (1) din Directiva TVA este sa
faciliteze accesul la anumite servicii, precum si livrarea anumitor bunuri evitand costurile
suplimentare care ar apirea dacd ar fi supuse TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotérarea
Comisia/Germania, C-287/00, EU:C:2002:388, punctul 47, si Hotararea MDDP, EU:C:2013:778,
punctul 26).

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta cd scutirile respective constituie notiuni autonome de drept al
Uniunii care au ca obiect evitarea unor divergente in aplicarea regimului TVA-ului de la un stat
membru la altul (a se vedea in special Hotararea CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 15, si
Hotararea Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, punctul 23).

Trebuie sa se aminteasca, in plus, ca articolul 132 din Directiva TVA urmareste scutirea de TVA a
anumitor activititi de interes general. Aceasta dispozitie nu exclude insa toate activitatile de interes
general de la aplicarea TVA-ului, ci numai pe acelea care sunt enumerate si descrise in acest articol
intr-un mod foarte detaliat (Hotararea Institute of the Motor Industry, C-149/97, EU:C:1998:536,
punctul 18).

Scutirea livrarilor de proteze dentare efectuate de dentisti si de tehnicienii dentari este menita sa
garanteze ca livrarea de produse care au legatura cu ingrijirea sanatitii nu devine inaccesibila din
cauza costurilor sporite ale acestor produse in cazul in care livrarea lor ar fi supusa TVA-ului [a se
vedea, referitor la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva, devenit
articolul 132 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, Hotérarea Comisia/Franta, C-76/99,
EU:C:2001:12, punctul 23].

In ceea ce priveste articolul 140 litera (a) din Directiva TVA, acesta impune statelor membre si
scuteasca achizitia intracomunitard de bunuri a céror livrare de cétre persoane impozabile este scutita
in toate circumstantele pe teritoriul lor respectiv.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 45 din concluzii,
ca formularea ,pe teritoriul lor respectiv’ se refera la statul membru de import. Acest lucru rezulta
din compararea cu alte dispozitii, precum articolul 88, articolul 207 sau articolul 214 alineatul (1)
litera (a) din Directiva TVA, care cuprind aceeasi formulare.

Astfel, pentru a determina daca o achizitie intracomunitara de bunuri este scutitd de TVA, trebuie sa
se verifice daca livrarea acelorasi bunuri este scutitd pe teritoriul statului membru de destinatie.

In cauzele principale, achizitiile intracomunitare de proteze dentare ar putea intra in domeniul de
aplicare al articolului 140 litera (a) din Directiva TVA, beneficiind astfel de scutire, dacd ele sunt
scutite pe teritoriul statului membru de destinatie. Or, dat fiind ca articolul 132 alineatul (1) litera (e)
din aceastd directiva impune statelor membre si scuteascd livririle de proteze dentare efectuate de
dentisti si de tehnicienii dentari, livrarea pe teritoriul unui stat membru a acestui produs este in mod
obligatoriu scutitd in cazul in care statul membru nu a pus in aplicare reglementarea tranzitorie
prevazutd la articolul 370 din Directiva TVA.

Astfel, achizitiile intracomunitare de proteze dentare efectuate de dentisti si de tehnicienii dentari intra
in domeniul de aplicare al articolului 140 litera (a) din Directiva TVA.
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Trebuie de asemenea sa se constate ca scutirea importurilor definitive de bunuri, previzuta la
articolul 143 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, este in mod védit inspirata din articolul 140
litera (a) din aceastd directiva, cu diferenta ca operatiunile vizate de scutire sunt importurile definitive
de bunuri.

Intr-adevir, pentru a stabili dacd un import de bunuri este scutit de TVA, trebuie sa se verifice daca
livrarea acelorasi bunuri este scutitd pe teritoriul statului membru de destinatie. Astfel, din cuprinsul
dispozitiilor in discutie rezulta ca legiuitorul Uniunii a prevazut un mecanism identic pentru
articolul 140 litera (a) si pentru articolul 143 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA.

Rezulta ca aceste dispozitii trebuie sa fie interpretate in acelasi mod.

Intrucat elementul de referinti este existenta unei scutiri a livrarii de bunuri in statul membru de
destinatie, in ceea ce priveste protezele dentare trebuie si se faca trimitere la scutirea previzutd la
articolul 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA in aceleasi conditii ca in cazul articolului 140
litera (a) din aceasta. Astfel, importurile definitive de proteze dentare efectuate de dentisti si de
tehnicienii dentari intrd in domeniul de aplicare al articolului 143 alineatul (1) litera (a) din directiva
mentionata.

In ceea ce priveste articolul 140 litera (b) din Directiva TVA, pentru a stabili daci o achizitie
intracomunitara de bunuri poate beneficia de scutire intr-un stat membru, este suficient sa se verifice
dacd importurile definitive ale acelorasi bunuri pe teritoriul statului membru amintit beneficiazd de
scutire in temeiul articolului 143 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva.

In ceea ce priveste problema conditiilor necesare pentru a beneficia de scutire, trebuie si se constate ci
rezultd din chiar textul articolului 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA ca aceastd scutire este
supusa conditiei ca protezele dentare sa fie livrate de dentisti sau de tehnicieni dentari.

In consecinti, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare din cauza C-144/13, la prima intrebare
din cauza C-154/13, precum si la intrebarea din cauza C-160/13 ca articolul 140 literele (a) si (b) si
articolul 143 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca scutirea de
TVA pe care o prevad se aplica achizitiei intracomunitare si importului definitiv de proteze dentare
livrate de dentisti si de tehnicienii dentari in cazul in care statul membru de livrare sau de import nu
a pus in aplicare reglementarea tranzitorie prevazuta la articolul 370 din aceastd directiva.

Cu privire la a doua intrebare din cauza C-154/13

Prin intermediul celei de a doua intrebéri din cauza C-154/13, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileasca daca articolul 140 literele (a) si (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca
scutirea de TVA mentionata la aceasta dispozitie se aplica si in cazul in care achizitia intracomunitara
de proteze dentare ar proveni dintr-un stat membru care a pus in aplicare regimul derogatoriu si
tranzitoriu prevazut la articolul 370 din Directiva TVA.

Trebuie amintit ca regimul comunitar al TVA este rezultatul unei armonizari progresive a legislatiilor
nationale in cadrul articolelor 113 TFUE si 115 TFUE. Asa cum a constatat Curtea in repetate
randuri, aceasta armonizare, astfel cum a fost realizata prin directive succesive si in special prin A sasea
directivd, nu este inca decat o armonizare partiala (Hotirarea ORO Amsterdam Beheer si Concerto,
C-165/88, EU:C:1989:608, punctul 21, precum si Hotdrarea Eurodental, C-240/05, EU:C:2006:763,
punctul 50).
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Intr-adevar, Directiva TVA a autorizat, in temeiul articolului 370, statele membre si mentini in
continuare anumite dispozitii din legislatia lor anterioara acestei directive, care, in lipsa autorizarii
respective, ar fi incompatibile cu aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea Idéal tourisme, C-36/99,
EU:C:2000:405, punctul 38, si Hotararea Eurodental, EU:C:2006:763, punctul 51).

In acest sens, din raspunsul la a doua intrebare din cauza C-144/13, la prima intrebare din cauza
C-154/13 si la intrebarea din cauza C-160/13 rezulta ca, pentru a stabili dacd o achizitie
intracomunitara de proteze dentare poate beneficia de scutire, trebuie sa se verifice daca livrarea sau
importul acelorasi bunuri este scutit pe teritoriul statului membru de destinatie. Rezultd cd elementul
de referinta este regimul aplicabil in statul membru de destinatie.

In cazul in care acest stat nu a pus in aplicare regimul derogatoriu si tranzitoriu previzut la
articolul 370 din Directiva TVA si aplica, prin urmare, scutirea prevazuta la articolul 132 alineatul (1)
litera (e) din aceastd directiva, scutirile previazute la articolul 140 literele (a) si (b) din directiva
mentionata vor fi de asemenea aplicabile. Este, asadar, lipsit de relevanta aspectul daca statul membru
de origine aplica respectivul regim derogatoriu si tranzitoriu prevazut la articolul 370 din Directiva
TVA.

In consecinti, este necesar si se riaspundi la a doua intrebare adresatd in cauza C-154/13 ci
articolul 140 literele (a) si (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd scutirea de TVA
mentionatd la aceasta dispozitie se aplica si in cazul in care achizitia intracomunitard de proteze
dentare provine dintr-un stat membru care a pus in aplicare regimul derogatoriu si tranzitoriu
prevazut la articolul 370 din Directiva TVA.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 168 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/75/CE a Consiliului din 20 decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca, atunci
cand scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta de dreptul national este incompatibila
cu Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2006/112, articolul 168
mentionat nu permite unei persoane impozabile sa beneficieze de aceasta scutire pretinzand
in acelasi timp dreptul de deducere.

2) Articolul 140 literele (a) si (b) si articolul 143 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/75, trebuie interpretate in sensul ca scutirea
de taxa pe valoarea adaugata pe care o prevad se aplica achizitiei intracomunitare si
importului definitiv de proteze dentare livrate de dentisti si de tehnicienii dentari in cazul
in care statul membru de livrare sau de import nu a pus in aplicare reglementarea
tranzitorie prevazuta la articolul 370 din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/75.
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3) Articolul 140 literele (a) si (b) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2007/75, trebuie interpretat in sensul ca scutirea de taxa pe valoarea adaugata
mentionata la aceasta dispozitie se aplica si in cazul in care achizitia intracomunitara de
proteze dentare provine dintr-un stat membru care a pus in aplicare regimul derogatoriu si
tranzitoriu prevazut la articolul 370 din aceasta directiva.

Semnaturi
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