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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

27 iunie 2013*

»ITVA — Directiva 2006/112/CE — Articolele 44 si 47 — Locul unde se considera ca sunt efectuate
operatiunile taxabile — Legdtura fiscala — Notiunea «prestari de servicii legate de bunuri imobile» —
Serviciu transfrontalier complex de depozitare de marfuri”

In cauza C-155/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny
Sad Administracyjny (Polonia), prin decizia din 8 februarie 2012, primita de Curte la 30 martie 2012, in
procedura
Minister Finanséow
impotriva
RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.0.,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, doamna M. Berger si domnii A. Borg Barthet,
E. Levits si J.-J. Kasel (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z 0.0., de W. Varga, radca prawny;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de K. Paraskevopoulou si de M. Germani, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Hottiaux si de C. Soulay, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 ianuarie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: polona.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 44 si 47 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347,
p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 (JO L 44, p. 11, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Minister Finanséw (ministrul de finante), pe
de o parte, si RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z 0.0. (denumita in continuare ,RR”),
o societate de drept polonez platitoare de taxa pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,TVA”),
pe de alta parte, in legatura cu stabilirea, in scopul perceperii acestei taxe, a locului unde se considera
ca este efectuatd o prestare de servicii de depozitare de marfuri.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 44 din Directiva TVA prevede:

»Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabild care actioneaza ca atare este locul unde
respectiva persoand si-a stabilit sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea, in cazul in care
aceste servicii sunt furnizate catre un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat
sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afld respectivul sediu
comercial fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu comercial fix, locul de prestare a serviciilor este
locul unde persoana impozabild care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta
obisnuitd.”

Articolul 47 din directiva mentionata prevede:

»Locul de prestare a serviciilor legate de bunuri imobile, inclusiv serviciile prestate de experti si agenti
imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similard, precum tabere de vacanta
sau locuri amenajate pentru camping, de acordare de drepturi de utilizare a bunurilor imobile si de
servicii de pregatire si coordonare a lucrérilor de constructii, de exemplu, serviciile prestate de
arhitecti si de societatile care asigura supravegherea pe santier, este locul unde este situat bunul imobil
respectiv.”

Dreptul polonez

Articolul 5 alineatul 1 punctul 1 din Legea privind taxa pe valoarea addugatd (ustawa o podatku od
towaréw i ustug) din 11 martie 2004 (Dz. U. nr. 54, pozitia 535), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”), prevede ca livrarile de bunuri si prestarile
de servicii efectuate pe teritoriul national sunt supuse TVA-ului.

Articolul 8 alineatele 1 si 4 din Legea privind TVA-ul prevede:

»1. «prestarile de servicii» vizate la articolul 5 alineatul 1 punctul 1 inseamnad orice serviciu prestat in
favoarea unei persoane fizice, a unei persoane juridice sau a unei entitati fard personalitate juridica si
care nu constituie o livrare de bunuri in sensul articolului 7, inclusiv:

1. cesiunea de drepturi asupra activelor imateriale, indiferent de forma actului juridic;

2. obligatia de a nu face ori de a tolera un act sau o situatie;
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3. prestarea de servicii efectuata pe baza unui ordin emis de o autoritate publicd sau in numele unei
autoritati publice sau potrivit legii.

[...]

4. In scopul stabilirii locului de prestare a serviciului, serviciile se identifica cu ajutorul clasificarilor
statistice, in cazul in care dispozitiile legale sau dispozitiile de punere in aplicare atribuie simboluri
statistice pentru aceste servicii.”

Conform articolului 28b alineatul 1 din Legea privind TVA-ul, locul prestérii serviciului, in cazul
prestarii acestuia in beneficiul unei persoane impozabile, este locul unde aceasta din urmai are sediul
sau domiciliul, sub rezerva alineatelor 2-4 si a articolului 24, a articolului 28f alineatul 1, a articolului
28g alineatul 1 si a articolelor 28i, 28;j si 28n.

In temeiul articolului 28b alineatul 2 din Legea privind TVA-ul, in cazul in care prestirile de servicii
sunt efectuate la sediul comercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat sediul sau domiciliul
sau, locul de prestare a acestor servicii este considerat a fi sediul comercial fix.

Articolul 28e din Legea privind TVA-ul are urmétorul cuprins:

»Locul de prestare a serviciilor legate de un bun imobil, inclusiv serviciile prestate de experti si agenti
imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similard, precum tabere de vacanta
sau locuri amenajate pentru camping, de utilizare si exploatare a bunurilor imobile si de servicii de
pregitire si coordonare a lucrarilor de constructii, de exemplu serviciile prestate de arhitecti si de
societatile care asigura supravegherea pe santier, este locul unde este situat bunul imobil respectiv.”

¢ A

Cauza principala si intrebarea preliminara
In cadrul exercitirii activititilor sale comerciale, RR furnizeazi operatorilor economici, plititori de
TVA si cu sediul in alte state membre decat Republica Polond, un serviciu complex de depozitare de
marfuri. Aceastd prestare de servicii cuprinde printre altele preluarea marfurilor in antrepozit, plasarea
acestora in spatii de depozitare adecvate, péastrarea acestor marfuri, ambalarea lor pentru clienti,
precum si predarea, descircarea si incircarea mirfurilor. In plus, pentru anumiti parteneri
contractuali care furnizeaza marfuri catre grupuri informatice, serviciul in cauza include si
reambalarea in pachete individuale a materialelor livrate in pachete colective. Punerea la dispozitie a
spatiilor de depozitare reprezintd numai unul dintre numeroasele elemente care fac parte din procesul
logistic gestionat de RR. In plus, pentru serviciul in cauzi, aceasta din urma apeleazi la propriul
personal, precum si la ambalaje ale caror costuri reprezinta un element al remuneratiei serviciului.
Partenerii contractuali ai RR care au comandat serviciul de depozitare nu au sediul si nici un sediu
comercial fix pe teritoriul polonez.

La 25 martie 2010, RR a formulat o cerere de interpretare individualda privind stabilirea locului de
prestare a serviciului complex de depozitare in scopul calculdrii TVA-ului. Potrivit acestei societiti,
locul unde este efectuatd o prestare de servicii de tipul celei pe care o oferd trebuie sa fie acela al
sediului beneficiarului prestirii. In consecintd, serviciile oferite de RR nu ar trebui si fie supuse
TVA-ului in Polonia. Mai precis, serviciul complex de depozitare de marfuri nu ar trebui sa fie
considerat drept un serviciu legat de un bun imobil. Astfel, intentia partilor nu ar fi aceea de a conferi
beneficiarilor serviciului in cauza un drept de utilizare a suprafetei antrepozitului, ci ar fi vorba numai
despre pastrarea marfurilor in stare nemodificatd si despre efectuarea tuturor prestatiilor suplimentare
care au legatura cu un astfel de serviciu.
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In interpretarea individuali adoptatid la 8 iunie 2010, administratia fiscali polonezi, reprezentati de
Minister Finanséw, a considerat in schimb ca serviciile de depozitare de marfuri aveau caracterul unor
prestari de servicii legate de un bun imobil si ci, in consecintd, acestea se incadrau la articolul 28e din
Legea privind TVA-ul. In aceste conditii, locul prestirii acestor servicii ar fi locul unde se afla bunul
imobil utilizat ca antrepozit.

RR a introdus o actiune impotriva interpretarii individuale mentionate, afirmand ca interpretarea
articolului 28e din Legea privind TVA-ul sustinutd de Minister Finanséw se indeparteaza de modul de
redactare si de interpretarea articolului 47 din Directiva TVA, cd aceastd interpretare este contrard
principiului coerentei din dreptul Uniunii si ca risca sa afecteze aplicarea uniforma a sistemului de
drept mentionat in statele membre. Astfel, in conformitate cu dispozitiile acestei directive, prestarile
de servicii legate de un bun imobil ar reprezenta servicii privind un astfel de bun imobil. Or, exact
aceasta nu ar fi situatia prestarii de servicii in discutie in litigiul principal.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2010, Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Lodzi (Tribunalul
Administrativ al Voievodatului £.6dZ) a admis actiunea mentionatd, considerand ci serviciile furnizate
de RR nu sunt prestiri de servicii care au legiturd cu bunuri imobile. In special, potrivit acestei
instante, nu este posibil ca serviciile in cauza si fie clasificate in categoria serviciilor care presupun
»acordarea de drepturi de utilizare a bunurilor imobile”, in masura in care contractele incheiate intre
RR si cocontractantii sai au ca obiect manipularea si gestionarea activa a marfurilor depozitate in
antrepozitele acesteia din urma. Clientilor nu le este acordat niciun drept de utilizare a bunurilor
imobile, sub nicio forma. Elementul determinant al unei prestari de servicii precum cea in discutie in
litigiul principal ar fi gestiunea marfurilor cu scopul de a permite clientilor si le comercializeze cu
maximum de eficacitate. Pe de altd parte, aceastd prestare de servicii nu ar prezenta ,o legitura
suficient de directd cu un bun imobil” in sensul jurisprudentei Curtii (Hotarérea din 7 septembrie
2006, Heger, C-166/05, Rec., p. 1-7749) si, prin urmare, nu poate intra in domeniul de aplicare al
articolului 47 din Directiva TVA. In consecinti, intrucat serviciile in cauzi sunt furnizate unor
beneficiari stabiliti in afara teritoriului polonez, acestea nu ar trebui si fie impozitate in Polonia.

In sustinerea recursului impotriva hotararii mentionate pe care l-a formulat la Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema), Minister Finanséw a aratat ca, in spetd, serviciul de
depozitare ar constitui serviciul principal si preponderent, celelalte servicii oferite de RR decurgand din
natura serviciului principal. Or, legatura stransa a acestui serviciu cu bunul imobil desemnat in mod
concret drept antrepozit nu ar putea fi negati. Prin urmare, locul impozitarii acestui serviciu ar trebui
sa fie definit conform articolului 28e din Legea privind TVA-ul si ar fi situat, asadar, in Polonia.

Potrivit instantei de trimitere, din Hotdrarea Heger, citatda anterior, din Hotéararea din 3 septembrie
2009, RCI Europe (C-37/08, Rep., p. 1-7533), si din Hotédrarea din 27 octombrie 2011, Inter-Mark
Group (C-530/09, Rep., p. [-10675), rezulta ca, pentru a stabili daca este vorba despre o prestare de
servicii legate de un bun imobil in sensul articolului 47 din Directiva TVA, trebuie si fie indeplinite o
serie de conditii. Or, in spetd ar exista, desigur, o anumitd legatura intre prestarea de servicii in cauza si
un bun imobil, dar aceasta legatura nu ar avea decat un caracter secundar.

In aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»,Normele care rezulta din articolele 44 si 47 din [Directiva TVA]

— trebuie interpretate in sensul cd prestarile de servicii complexe din domeniul depozitarii de marfuri,
care cuprind preluarea marfurilor intr-un antrepozit, amplasarea lor in spatii de depozitare
adecvate, pastrarea acestor marfuri pentru clienti, predarea, descarcarea si incarcarea marfurilor,
precum si, in legatura cu anumiti clienti, reambalarea in pachete individuale a materialelor livrate
in pachete colective, reprezinta prestiri de servicii legate de bunuri imobile, care, in conformitate
cu articolul 47 din [Directiva TVA], sunt impozitate la locul unde este situat bunul imobil,
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— sau [trebuie sd] se considere cd este vorba despre prestéri de servicii care, in temeiul articolului 44
din [Directiva TVA], sunt impozitate la locul in care beneficiarul caruia ii sunt prestate serviciile
are sediul activitatii sale economice sau un sediu comercial fix ori, in lipsa acestuia, la domiciliul
sau stabil sau la locul sau de resedintd obisnuit?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 47 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca o prestare a unui serviciu complex de
depozitare, constand in preluarea marfurilor intr-un antrepozit, amplasarea lor in spatii de depozitare
adecvate, pastrarea acestor marfuri, ambalarea, predarea, descarcarea si incarcarea marfurilor, precum
si, in legatura cu anumiti clienti, reambalarea in pachete individuale a materialelor livrate in pachete
colective, reprezinta o prestare de servicii legate de bunuri imobile in sensul acestui articol.

Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere si avand in vedere imprejurarea ci operatiunea
vizatd de intrebarea preliminara cuprinde mai multe elemente, trebuie s se examineze in primul rand
aspectul daca aceasta operatiune trebuie sa fie considerata o prestatie unica sau mai multe prestatii
distincte si independente care trebuie sa fie apreciate separat din punctul de vedere al TVA-ului.

Intr-adevar, reiese din jurisprudenta Curtii cd, in anumite imprejuriri, mai multe prestatii distincte in
mod formal, care ar putea fi furnizate separat si care ar da nastere astfel, in mod individual, la
impozitare sau la scutire, trebuie si fie considerate o operatiune unica dacd nu sunt independente
(Hotararea din 21 februarie 2008, Part Service, C-425/06, Rep., p. I-897, punctul 51, si Hotérarea din
27 septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, punctul 15).

In aceasti privintd, Curtea a considerat ci suntem in prezenta unei prestatii unice atunci cand doui
sau mai multe elemente sau acte furnizate de persoana impozabild sunt atat de strans legate intre ele
incat formeazd, in mod obiectiv, o singura prestatie economica indivizibila, a carei descompunere ar
avea un caracter artificial (a se vedea in acest sens Hotirarea din 27 octombrie 2005, Levob
Verzekeringen si OV Bank, C-41/04, Rec., p. 1-9433, punctul 22, si Hotararea Field Fisher
Waterhouse, citata anterior, punctul 16).

Situatia este identica atunci cand una sau mai multe prestatii constituie prestatia principald, iar cealalta
sau celelalte prestatii constituie una sau mai multe prestatii accesorii care fac obiectul aceluiasi
tratament fiscal precum prestatia principald. In special, o prestatie trebuie si fie considerati ca fiind
accesorie unei prestatii principale atunci cand nu constituie pentru clienteld un scop in sine, ci
mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de serviciul principal al prestatorului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 25 februarie 1999, CPP, C-349/96, Rec., p. I-973, punctul 30, Hotéararea din
10 martie 2011, Bog si altii, C-497/09, C-499/09, C-501/09 si C-502/09, Rep., p. I-1457, punctul 54,
precum si Hotérarea Field Fisher Waterhouse, citata anterior, punctul 17).

Desi este adevarat ca instanta nationald are competenta de a stabili dacd persoana impozabila
furnizeaza o prestatie unica intr-un anumit caz si de a efectua toate aprecierile de fapt definitive in
aceastd privinta, Curtea poate totusi sa ii furnizeze orice element interpretativ util pentru solutionarea
litigiului (a se vedea in acest sens Hotdrarea Levob Verzekeringen si OV Bank, citatd anterior,
punctul 23, si Hotararea din 19 iulie 2012, X, C-334/10, punctul 24).

In aceastd privinta, trebuie subliniat, dupd cum a ardtat avocatul general la punctele 21-23 din
concluzii, ca reiese din dosarul prezentat Curtii cd, in cauza principald, depozitarea marfurilor trebuie,
in principiu, sa fie consideratd ca fiind prestatia principald, iar preluarea, amplasarea, predarea,
descarcarea si incarcarea marfurilor ca fiind numai prestatii accesorii. Astfel, pentru clienti, aceste din
urmd prestatii nu reprezintd in principiu un scop in sine, ci constituie operatiuni care le permit s
beneficieze in cele mai bune conditii de serviciul principal.
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Totusi, in ceea ce priveste reambalarea marfurilor livrate in ambalaje colective pentru a obtine pachete
individuale, trebuie sa se adauge ca aceasta prestatie, care este furnizatd numai anumitor clienti, trebuie
sa fie considerata ca reprezentind o prestatie principalda autonoma in toate cazurile in care aceasta
reambalare nu este indispensabila pentru a garanta o mai bund depozitare a marfurilor in cauzi.

Avéand in vedere imprejurarea ca nu reiese din dosarul de care dispune Curtea cd, prin intermediul
intrebarii formulate, instanta de trimitere a avut in vedere aceastd a doua situatie, trebuie sia se
considere, pentru motivele care urmeazd, ca prestarea complexa de servicii de depozitare in discutie in
litigiul principal constituie o operatiune unica a carei prestatie principala consta in depozitarea de
marfuri.

In aceste conditii, trebuie, in al doilea rand, sa se stabileasca locul in care se considerd ca aceastd
operatiune unica este efectuata.

In aceasti privinta, trebuie si se constate ca Directiva TVA, la fel ca si A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugati: baza unitara de evaluare (JO L 145,
p. 1, denumita in continuare , A sasea directivd”), pe care o inlocuieste, cuprinde, in titlul V, consacrat
locului operatiunilor taxabile, capitolul 3, privind locul prestarii de servicii, ale carui sectiuni 2 si 3
enuntd, dupa cum indica titlurile acestora, atit norme generale pentru determinarea locului taxarii
unei astfel de prestiri, cat si dispozitii speciale privind prestari de servicii specifice.

Astfel, inainte de a putea decide dacd, intr-o anumita situatie, o prestare de servicii determinata intra in
domeniul de aplicare al articolelor 44 si 45 din Directiva TVA, care prevede normele generale, trebuie
clarificat aspectul daca aceasta situatie este reglementata de una dintre dispozitiile particulare care
figureazd la articolele 46-59b din aceasta directivd (a se vedea, prin analogie cu A sasea directiva,
Hotéréarea din 26 septembrie 1996, Dudda, C-327/94, Rec., p. I-4595, punctul 21).

In spetd, trebuie si se analizeze daci o prestare de servicii de depozitare precum cea in discutie in
litigiul principal poate sd intre in domeniul de aplicare al articolului 47 din Directiva TVA.

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 47, care corespunde in esenti articolului 9
alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva, trebuie sd se constate cd prestarile de servicii de
depozitare nu fac parte dintre prestarile enumerate in mod explicit la articolul 47, astfel incat nu se
poate deduce din modul de redactare a acestuia o concluzie utild pentru raspunsul la intrebarea
adresata.

Cu toate acestea, reiese din jurisprudenta Curtii cd numai prestarile de servicii care prezintd o legatura
suficient de directa cu un bun imobil intrd in domeniul de aplicare al articolului 47 din Directiva TVA
(a se vedea in acest sens Hotdrarea Inter-Mark Group, citatd anterior, punctul 30). O astfel de legatura
caracterizeazd de altfel toate prestarile de servicii enumerate la acest articol [a se vedea, in ceea ce
priveste articolul 9 alineatul (2) litera (a) din A sasea directivd, Hotirarea Heger, citatd anterior,
punctul 24].

Or, in ceea ce priveste notiunea ,bun imobil”, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ca una dintre
caracteristicile esentiale ale unui astfel de bun este aceea ca are legiturd cu o anumitd suprafatd a
teritoriului statului membru in care este situat (a se vedea in acest sens Hotardrea Heger, citatd
anterior, punctul 20).

Prin urmare, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 35 din concluzii, pentru ca o prestare de

servicii s intre in domeniul de aplicare al articolului 47 din Directiva TVA, trebuie ca aceasta
prestare sa fie legatd de un bun imobil determinat in mod expres.
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Cu toate acestea, in mésura in care un numar mare de servicii au legatura intr-un mod sau altul cu un
bun imobil, este necesar, in plus, ca prestarea de servicii sa aiba ca obiect bunul imobil in sine. Aceasta
este situatia, printre altele, atunci cind un bun imobil determinat in mod expres trebuie sa fie
considerat un element constitutiv al unei prestari de servicii, intrucat constituie un element central si
indispensabil al acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea Heger, citatd anterior, punctul 25).

Astfel, trebuie sa se constate ca prestarile de servicii enumerate la articolul 47 din Directiva TVA, care
vizeaza fie utilizarea sau amenajarea unui bun imobil, fie gestiunea, inclusiv exploatarea, si evaluarea
unui astfel de bun, se caracterizeaza prin faptul ca bunul imobil constituie el insusi obiectul prestatiei.

Rezultd ca o prestare de servicii de depozitare precum cea in discutie in litigiul principal, care nu poate
fi considerata ca privind amenajarea, gestiunea sau evaluarea unui bun imobil, poate intra in domeniul
de aplicare al articolului 47 numai cu conditia ca beneficiarului acestei prestari s i se acorde un drept
de utilizare a intregului sau a unei parti dintr-un bun imobil determinat in mod expres.

Dac4, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 42 si 43 din concluzii, s-ar stabili ca beneficiarii
unei astfel de prestari de servicii de depozitare nu au, de exemplu, niciun drept de acces la partea din
imobil unde sunt depozitate marfurile lor sau ca bunul imobil pe care sau in care acestea trebuie sa fie
depozitate nu constituie un element central si indispensabil al prestirii de servicii, ceea ce este de
competenta instantelor nationale sa verifice, o prestare de servicii precum cea in discutie in litigiul
principal nu poate intra in domeniul de aplicare al articolului 47 din Directiva TVA.

In consecints, trebuie si se rispunda la intrebarea adresatd ci articolul 47 din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul ca o prestare a unui serviciu complex de depozitare, constind in preluarea
marfurilor intr-un antrepozit, amplasarea lor in spatii de depozitare adecvate, pastrarea acestor
marfuri, ambalarea, predarea, descarcarea si incircarea marfurilor, intrd in domeniul de aplicare al
acestui articol numai daca depozitarea constituie prestatia principald a unei operatiuni unice si daca se
acorda beneficiarilor acestei prestatii un drept de utilizare a intregului sau a unei parti dintr-un bun
imobil expres determinat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 47 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008, trebuie interpretat in sensul ca o prestare a unui serviciu
complex de depozitare, constind in preluarea marfurilor intr-un antrepozit, amplasarea lor in
spatii de depozitare adecvate, pastrarea acestor marfuri, ambalarea, predarea, descarcarea si
incarcarea marfurilor, intra in domeniul de aplicare al acestui articol numai daca depozitarea
constituie prestatia principald a unei operatiuni unice si daca se acorda beneficiarilor acestei
prestatii un drept de utilizare a intregului sau a unei parti dintr-un bun imobil expres
determinat.

Semnaturi
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