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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

21 februarie 2013 *

»A sasea directiva TVA — Articolul 17 alineatul (2) litera (a) — Dreptul de deducere a taxei achitate in
amonte — Necesitatea existentei unei legaturi directe si imediate intre operatiunea in amonte si o
operatiune taxata in aval — Criteriul de determinare a acestei legaturi — Servicii avocatiale prestate in
cadrul unei proceduri penale pentru fapte de coruptie, declansata cu titlu personal impotriva
administratorului si asociatului principal al unei societati cu raspundere limitata”

In cauza C-104/12,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 22 decembrie 2011, primitd de Curte la 29 februarie
2012, in procedura
Finanzamt Ko6ln-Nord
impotriva
Wolfram Becker,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, doamna M. Berger si domnii A. Borg Barthet,
E. Levits si J.-J. Kasel (raportor), judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de T. Henze si K. Petersen, in calitate de agenti,

— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si C. Soulay, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 alineatul (2) litera (a) si a articolului
22 alineatul (3) litera (b) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2001/115/CE a Consiliului din 20 decembrie 2001 (JO L 15, p. 24, denumita
in continuare , A sasea directivd”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Finanzamt Ko6ln-Nord (denumit in
continuare ,Finanzamt”), pe de o parte, si domnul Becker, pe de altd parte, cu privire la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugata (denumita in continuare ,TVA”) achitate in amonte de domnul
Becker, aferentd unor onorarii avocatiale legate de o procedura penala impotriva acestuia din urma in
calitatea sa de administrator si asociat principal al unei societéti cu raspundere limitata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directivd, in versiunea rezultatd din articolul 28f din
aceasta, prevede:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile, persoana
impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreazi:

(@) [TVA-ul datorat sau achitat] in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana
impozabil;”

Potrivit articolului 18 alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva:

»Pentru a-si exercita dreptul de deducere, o persoana impozabila trebuie:

(a) sa detinad o factura emisa in conformitate cu articolul 22 alineatul (3), pentru deducerile prevazute
la articolul 17 alineatul (2) litera (a);”

Conform articolului 22 alineatul (3) litera (b) a cincea liniutd din A sasea directiva, in versiunea
rezultata din articolul 28h din aceasta, facturile emise in temeiul dispozitiilor acestei directive trebuie,
in scopuri de TVA, sd contind numele complet si adresa persoanei impozabile si ale clientului sau.

Dreptul german

Potrivit articolului 15 alineatul (1) prima teza punctul 1 din Legea din 2005 privind impozitul pe cifra
de afaceri (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBIL. 2005 I, p. 386, denumitd in continuare ,UStG”),
intreprinzétorul poate deduce, in contul impozitelor achitate in amonte, impozitul datorat legal pentru
prestarile care au fost executate de un alt intreprinzator pentru nevoile intreprinderii sale.

Deducerea este exclusd, conform articolului 15 alineatul (2) prima tezd punctul 1 din UStG, pentru
serviciile utilizate de intreprinzator in vederea unor operatiuni scutite.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La data faptelor aflate la originea cauzei principale, domnul Becker era intreprinzator individual si
asociat majoritar al A-GmbH (denumité in continuare ,A”), o societate cu raspundere limitatd de drept
german. Domnul Becker si X erau administratorii societatii A, al cérei obiect de activitate consta in
efectuarea cu titlu oneros de lucrari de constructii supuse TVA-ului. P, imputernicitul societétii A, a
devenit ulterior de asemenea administrator al acestei societati.

Domnul Becker si A erau pirti intr-un contract de integrare fiscali in sensul UStG. In consecinti,
domnul Becker si A erau considerati o singurd persoana impozabila, domnul Becker asumandu-si, in
calitate de intreprindere asa-numitd ,integrantd”, obligatiile fiscale ale grupului de intreprinderi
compus din intreprinderea sa individuald si din A.

Dupd ce A a executat, cu titlu oneros si impozabil, un contract de achizitii publice de lucriri care i se
atribuise, parchetul competent a declansat o procedura penald impotriva domnului Becker si a lui
P. Astfel, se banuia cd A a beneficiat, inainte de incheierea contractului de achizitii, de informatii
confidentiale referitoare la ofertele depuse de intreprinderile concurente si ca a putut astfel sa prezinte
oferta cea mai avantajoasa. Pentru obtinerea acestor informatii, ar fi fost oferite cadouri susceptibile de
a fi calificate din punct de vedere penal drept dare de mitd sau complicitate, in ceea ce ii priveste pe
domnul Becker si pe P, si, respectiv, drept luare de mitd, in ceea ce il priveste pe beneficiarul acestor
cadouri.

Procedurile penale declansate impotriva domnului Becker si a lui P au incetat, in temeiul dispozitiilor
Codului de procedurd penald german, in schimbul platii unor sume.

In cursul procedurii de urmarire penald, domnul Becker si P au fost reprezentati, fiecare, de propriul
avocat. Cu toate acestea, conform acordurilor referitoare la onorariile avocatilor mentionati, clientii
avocatului domnului Becker erau acesta, in calitate de invinuit, precum si A, in timp ce clientii
avocatului lui P erau acesta, in calitate de invinuit, precum si, de asemenea, A. Cele doua acorduri
purtau, in ceea ce ii priveste pe clienti, numai semnatura si stampila societitii A, reprezentata de
domnul Becker si de P, in calitatea acestora de administratori.

Avocatii au emis facturi adresate societatii A. Domnul Becker, in calitate de intreprindere integrantd a
societatii A, a efectuat in cursul exercitiului in litigiu, si anume anul 2005, deducerea TVA-ului aferent
facturilor mentionate.

Astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, Finanzamt a considerat, in ceea ce il priveste, ca TVA-ul
in cauzd nu era deductibil si a emis, asadar, o decizie de rectificare in privinta domnului Becker.
Intrucat contestatia formulatd de acesta din urma la Finanzamt a fost respinsi, domnul Becker a
sesizat Finanzgericht Koln, care i-a admis actiunea.

Bundesfinanzhof, sesizat cu un recurs formulat de Finanzamt, aminteste in decizia de trimitere c4,
potrivit jurisprudentei Curtii, exercitarea dreptului de deducere presupune existenta unei legaturi
directe intre operatiunile in amonte si operatiunile in aval. Finanzamt are insa indoieli cu privire la
aspectul dacd existenta unei astfel de legaturi depinde de continutul obiectiv al serviciului achizitionat
sau de cauza achizitionarii acestui serviciu.

Astfel, pe de o parte, din jurisprudenta Curtii ar rezulta cd existenta unei legaturi directe si imediate
depinde de elemente obiective (Hotararea din 8 iunie 2000, Midland Bank, C-98/98, Rec., p. 1-4177,
punctul 32), precum si de natura obiectiva a operatiunii in cauza (Hotararea din 6 aprilie 1995, BLP
Group, C-4/94, Rec., p. I-983, punctul 24). Or, in prezenta cauzd, in ceea ce priveste natura obiectiva
a prestarii serviciilor avocatiale in discutie in litigiul principal, ar trebui sa se constate cd acestea vizau
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in mod direct si imediat protejarea intereselor private ale celor doi invinuiti. De altfel, urmérirea penald
s-a desfasurat numai impotriva acestora cu titlu personal, iar nu impotriva societdtii A, desi o urmarire
penald care sa o vizeze si pe aceasta din urma ar fi fost posibila din punct de vedere juridic.

Pe de altd parte, Curtea ar fi statuat ca trebuie si se examineze de asemenea daci serviciul achizitionat
isi are cauza exclusivi in activitatile taxabile ale persoanei impozabile (Hotérarea din 8 februarie 2007,
Investrand, C-435/05, Rep., p. I-1315, punctul 33). Aceasta ar fi situatia in cauza principald, intrucét
serviciile in cauzd nu ar fi fost prestate de cei doi avocati in discutie daca A nu ar fi desfasurat o
activitate care sa genereze o cifra de afaceri si, prin urmare, taxabild. Asadar, s-ar putea considera ca
serviciile mentionate au o legatura directd si imediata cu ansamblul activitatii economice a societatii
A. Intr-o astfel de situatie, domnul Becker, in calitate de intreprindere integranti a societatii A, ar
dispune de un drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte.

Avand in vedere aceste consideratii, Bundesfinanzhof a hotéarat sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Legatura directa si imediatd, considerata determinantd de jurisprudenta Curtii referitoare la
interpretarea expresiei «in scopul operatiunilor sale taxabile», in sensul articolului 17 alineatul (2)
litera (a) din [A sasea directivd], depinde

— de continutul obiectiv al serviciilor achizitionate de persoana impozabild (in spetd, activitatea
unui apardtor in dreptul penal, pentru ca o persoana fizicd sa nu fie condamnata penal) sau

— de cauza serviciului achizitionat (in spetd, activitatea economica a persoanei impozabile, in
cadrul céreia o infractiune ar fi fost savarsita de o persoana fizica)?

2) In cazul in care cauza este determinanti: o persoani impozabild care, impreund cu un angajat,
solicitd prestarea unui serviciu are dreptul, in temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din [A
sasea directivd], sd deduca TVA-ul in totalitate sau doar o cota parte din acesta si care sunt, in
cazul achizitiondrii unui serviciu de céatre mai multi destinatari, cerintele care trebuie respectate
cu ocazia emiterii facturii conform articolului 22 alineatul (3) litera (b) a cincea liniuta din [A
sasea directiva]?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Pentru a raspunde la prima intrebare, trebuie amintit mai intai ca, astfel cum Curtea a statuat deja,
existenta unei legéturi directe si imediate intre o anumitd operatiune in amonte si una sau mai multe
operatiuni in aval ce dau nastere unui drept de deducere a TVA-ului este, in principiu, necesara
pentru ca dreptul de deducere a TVA-ului in amonte s ii fie recunoscut persoanei impozabile si
pentru a determina intinderea unui astfel de drept (a se vedea Hotararea Midland Bank, citata
anterior, punctul 24, Hotédrarea din 22 februarie 2001, Abbey National, C-408/98, Rec., p. 1-1361,
punctul 26, si Hotédrarea Investrand, citata anterior, punctul 23). Dreptul de deducere a TVA-ului
aplicat pe achizitiile de bunuri si servicii in amonte presupune ca sumele cheltuite pentru achizitia
acestora si facd parte din elementele constitutive ale pretului operatiunilor taxate in aval ce dau
dreptul de deducere (a se vedea Hotarérile citate anterior Midland Bank, punctul 30, si Abbey
National, punctul 28).

Cu toate acestea, un drept de deducere este de asemenea admis in favoarea persoanei impozabile, chiar

in absenta unei legaturi directe si imediate intre o anumita operatiune in amonte si una sau mai multe
operatiuni in aval ce dau nastere unui drept de deducere, atunci cand costul serviciilor in cauza face
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parte din cheltuielile generale ale acestei persoane impozabile si reprezinta, ca atare, elemente
constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor pe care le furnizeazi. Astfel, asemenea costuri au o
legitura directa si imediata cu ansamblul activitatii economice a persoanei impozabile (a se vedea in
acest sens printre altele Hotararea Midland Bank, citata anterior, punctul 31, si Hotararea din 26 mai
2005, Kretztechnik, C-465/03, Rec., p. I-4357, punctul 36).

Trebuie ardtat in continuare cd, in ceea ce priveste natura ,legiturii directe si imediate” care trebuie sa
existe intre o operatiune in amonte si o operatiune in aval, Curtea a considerat ca nu ar fi realist sa se
incerce dezvoltarea unei formule mai precise in aceastd privintad. Astfel, tindnd seama de diversitatea
operatiunilor comerciale si profesionale, ar fi imposibil s se dea un raspuns mai adecvat in privinta
modului de determinare, in toate cazurile, a relatiei care trebuie si existe intre operatiunile in amonte
si cele efectuate in aval pentru ca TVA-ul in amonte sa fie deductibil (a se vedea in acest sens
Hotararea Midland Bank, citatd anterior, punctul 25).

In sfarsit, din jurisprudentd rezulti ci, in cadrul aplicirii criteriului legaturii directe, care cade in
sarcina administratiilor fiscale si a instantelor nationale, este obligatia acestora sd ia in considerare
toate imprejurdrile in care s-au derulat operatiunile in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
Midland Bank, citatd anterior, punctul 25) si sd ia in considerare numai operatiunile care sunt in mod
obiectiv legate de activitatea taxabild a persoanei impozabile.

Astfel, obligatia de a nu lua in considerare decat continutul obiectiv al operatiunii in cauzi este cea mai
conformd cu scopul urmadrit de sistemul comun al TVA-ului, care vizeazd sd asigure securitatea juridica
si sd faciliteze actele inerente aplicarii TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotararea BLP Group, citatd
anterior, punctul 24, Hotéréarea din 9 octombrie 2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Rec.,
p. I-7257, punctul 33, si Hotararea din 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, Rep., p. [-10413, punctul 47).

Pe de alta parte, Curtea a statuat ci stabilirea existentei unei legaturi directe si imediate intre bunurile
sau prestérile de servicii utilizate si o operatiune taxabila realizatd in aval sau, in mod exceptional, o
operatiune taxabild realizatd in amonte trebuie si se facd si in raport cu continutul lor obiectiv (a se
vedea in acest sens Hotararea Midland Bank, citata anterior, punctul 32, si prin analogie, in ceea ce
priveste elementele care trebuie si fie luate in considerare pentru a stabili intentia declaratd a unei
persoane impozabile de a afecta un bun determinat unei operatiuni supuse TVA-ului, Hotédrarea din
14 februarie 1985, Rompelman, 268/83, Rec., p. 655, punctul 24).

Interpretarea potrivit careia, pentru a determina existenta unei ,legaturi directe si imediate” intre o
operatiune data si ansamblul activitatii taxabile in sensul jurisprudentei mentionate mai sus, trebuie sa
se tina seama de elementele obiective ale bunurilor sau ale prestarilor de servicii achizitionate nu este
repusd in discutie de imprejurarea cd, la punctele 33 si 36 din Hotérarea Investrand, citata anterior,
Curtea a considerat, in esentd, cd, daca desfasurarea activitatii taxabile nu constituie cauza exclusiva a
angajarii anumitor costuri si cheltuieli, nu trebuie sa se considere ca ele dau nastere unei legaturi
directe si imediate cu aceastd activitate.

Astfel, dupd cum rezultd din cuprinsul punctelor 25-34 din prezenta hotéréare, avand in vedere toate
imprejurarile in care s-au desfiasurat operatiunile in discutie in cauza in care s-a pronuntat hotédrarea
mentionata si, in special, elementele factuale ce rezultau din dosarul care ii fusese prezentat, Curtea a
considerat, pe de o parte, ca Investrand BV nu efectuase, in aval, nicio operatiune specificd supusa
TVA-ului care sa fi determinat cheltuielile in discutie in cauza principald. Curtea a statuat, pe de alta
parte, cd, in lipsa dovedirii de cétre Investrand BV a faptului ca nu ar fi efectuat aceste cheltuieli daca
nu ar fi desfasurat o activitate economica supusa TVA-ului, nu se poate considera cd acestea au fost
efectuate in scopul desfasurarii ansamblului activitatilor taxabile.
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Numai prin luarea in considerare, in cadrul analizei pe care a efectuat-o, a continutului obiectiv al
operatiunilor respective Curtea a putut statua, la punctul 34 din Hotérarea Investrand, citatd anterior,
ca situatia Investrand BV era comparabila cu cea a unui detindtor privat de actiuni si a putut
concluziona cd nu se putea considera ca aceste operatiuni intrau in domeniul de aplicare al celei de A
sasea directive.

In aceasta privints, trebuie precizat ca, in Hotdrarea Investrand, citati anterior, Curtea nu a exclus
faptul cd, in raport cu continutul lor, operatiunile in cauza ar fi putut, intr-o alta ipoteza, sa fie legate
de o activitate economica taxabila. Curtea a retinut numai, astfel cum reiese in esentd de la punctul 33
din hotédrarea mentionatd, cé, chiar daca Investrand BV nu ar fi desfisurat o activitate taxabild, aceasta
societate ar fi efectuat totusi cheltuielile in cauza, astfel incat nu se poate considera ca ele au fost
efectuate din cauza activitétilor taxabile ale acestei societati.

In aceste conditii, astfel cum a sustinut guvernul german, imprejurarea ci determinarea legiturii
directe si imediate care existd intre o prestare de servicii si ansamblul activitatii economice taxabile
trebuie sia se faca in functie de continutul obiectiv al acestei prestari de servicii nu exclude
posibilitatea de a se tine seama de cauza exclusiva a operatiunii in cauzd, trebuind sa se considere ca
aceasta din urma constituie un criteriu de determinare a continutului obiectiv. Dacé s-a stabilit cd o
operatiune nu a fost efectuata in scopul activitatilor taxabile ale unei persoane impozabile, nu se poate
considera ca aceastd operatiune are o legatura directd si imediatd cu aceste activitati in sensul
jurisprudentei Curtii, chiar daca aceastd operatiune ar fi, in raport cu continutul sau obiectiv, supusa
TVA-ului.

In spetd, in primul rand, potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, prestirile de servicii
avocatiale in discutie in litigiul principal vizau in mod direct si imediat protejarea intereselor private
ale celor doi invinuiti, urmariti pentru infractiuni rezultate din comportamentul lor personal. De altfel,
astfel cum s-a precizat deja la punctul 16 din prezenta hotérare, urmarirea penala s-a desfasurat numai
impotriva invinuitilor cu titlu personal, iar nu impotriva societatii A, desi o urmarire penald desfasurata
si impotriva acesteia ar fi fost posibila din punct de vedere juridic. Aceasta instanta deduce in mod
intemeiat cd, in raport cu continutul lor obiectiv, nu se poate considera ca cheltuielile referitoare la
aceste prestari de servicii au fost efectuate in scopul desfasuririi ansamblului activitétilor taxabile ale
societatii A.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci, in masura in care serviciile in cauzi nu ar fi fost
prestate de cei doi avocati in discutie dacd A nu ar fi desfasurat o activitate care si genereze o cifrd de
afaceri si, prin urmare, impozabila, ar exista o legaturd cauzala intre cheltuielile referitoare la aceste
prestari de servicii si ansamblul activititii economice a societétii A. Trebuie sa se constate insd ca nu
se poate considera ca aceastd legiturd cauzald constituie o legatura directd si imediata in sensul
jurisprudentei Curtii. Astfel cum aratd insdsi instanta de trimitere, nu exista o legaturd juridica intre
urmarirea penald si A, astfel incit trebuie sa se considere cd aceste prestari de servicii au fost
furnizate in intregime in afara activitatilor taxabile ale societatii A.

In aceasti privintd, trebuie adiugat ci imprejurarea ca dreptul civil national obliga o intreprindere
precum cea in discutie in litigiul principal sa suporte cheltuielile legate de apararea, in materie penala,
a intereselor organelor sale este lipsitd de relevanta pentru interpretarea si aplicarea dispozitiilor
referitoare la sistemul comun al TVA-ului. Astfel, avand in vedere regimul obiectiv al TVA-ului pus
in aplicare prin acest sistem, numai relatia obiectiva dintre serviciile furnizate si activitatea economica
taxabild a persoanei impozabile este determinanta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 decembrie
2010, RBS Deutschland Holdings, C-277/09, Rep., p. I-13805, punctul 54), in caz contrar fiind repusi in
mod grav in discutie aplicarea uniforma a dreptului Uniunii in materie.

In consecinti, trebuie s se raspundi la prima intrebare ci existenta unei legituri directe si imediate

intre o operatiune datd si ansamblul activitatii persoanei impozabile pentru a determina daca bunurile
si serviciile au fost utilizate de aceasta ,in scopul operatiunilor sale taxabile”, in sensul articolului 17
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alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva, depinde de continutul obiectiv al bunului sau al serviciului
achizitionat de aceastd persoani impozabild. In prezenta cauzi, prestirile de servicii avocatiale, al caror
obiectiv constd in evitarea unor sanctiuni penale impotriva unor persoane fizice, administratori ai unei
intreprinderi obligate la plata impozitului, nu ii dau acestei intreprinderi dreptul de a deduce, cu titlu
de taxa in amonte, TVA-ul datorat pentru serviciile prestate.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Existenta unei legaturi directe si imediate intre o operatiune data si ansamblul activitatii
persoanei impozabile pentru a determina daca bunurile si serviciile au fost utilizate de aceasta
»in scopul operatiunilor sale taxabile”, in sensul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2001/115/CE a
Consiliului din 20 decembrie 2001, depinde de continutul obiectiv al bunului sau al serviciului
achizitionat de aceasta persoana impozabila.

In prezenta cauza, prestarile de servicii avocatiale, al caror obiectiv consta in evitarea unor
sanctiuni penale impotriva unor persoane fizice, administratori ai unei intreprinderi obligate la

plata impozitului, nu ii dau acestei intreprinderi dreptul de a deduce, cu titlu de taxa in
amonte, taxa pe valoarea adaugata datorata pentru serviciile prestate.

Semnaturi
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