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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

7 martie 2013 *
»Taxa pe valoarea addugatd — Directiva 77/388/CE — Scutirea administrarii de fonduri comune de
plasament — Domeniu de aplicare — Sisteme de pensii ocupationale”
In cauza C-424/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit), prin decizia din 8 iulie 2011, primita de Curte la 11 august
2011, in procedura
Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd,
National Association of Pension Funds Ltd,
Ford Pension Fund Trustees Ltd,
Ford Salaried Pension Fund Trustees Ltd,
Ford Pension Scheme for Senior Staff Trustee Ltd
impotriva
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camersd, si domnii A. Borg Barthet, E. Levits, J.-]. Kasel
si M. Safjan (raportor), judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 septembrie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd si altii, de P. Lasok, QC, mandatat de
A. Brown, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Murrell, in calitate de agent, asistatd de R. Hill, barrister;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de C. Soulay, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din
A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1, denumita in continuare , A sasea directivd”) si a articolului 135
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul

comun al taxei pe valoarea addugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Wheels Common Investment Fund Trustees
Ltd si altii, pe de o parte, si Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (denumiti in
continuare ,Commissioners”), pe de altd parte, cu privire la un refuz al acestora din urma de a scuti
de taxa pe valoarea adaugatd (denumita in continuare ,TVA”) serviciile de administrare a fondurilor
prestate catre Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd si altii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A sasea directivd a fost abrogatd de Directiva 2006/112, intratd in vigoare la 1 ianuarie 2007. Intrucat
perioada in discutie in litigiul principal este cuprinsa intre 1 iulie 2004 si 30 iunie 2007, aceste doua
directive sunt aplicabile cauzei principale.

Articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva si articolul 135 alineatul 1 litera (g)
din Directiva 2006/112 sunt redactate, in esentd, in termeni identici. In temeiul acestor dispozitii,
statele membre scutesc de TVA ,gestionarea de fonduri comune de plasament, asa cum sunt definite
de statele membre”.

Dreptul din Regatul Unit

Articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 era, la momentul faptelor in discutie in
litigiul principal, transpus prin punctele 9 si 10 din grupa 5 din anexa 9 la Legea din 1994 privind
taxa pe valoarea addugata (Value Added Tax Act 1994), potrivit carora erau scutite:

»9. administrarea unui organism de plasament colectiv autorizat, sub forma unui trust [«authorised
unit trust», denumit in continuare «AUT»] sau a unui fond de investitii imobiliare;

10. administrarea activelor de plasament ale unei societiti de investitii cu capital variabil
[«Open-ended investment company», denumita in continuare «OEIC»].”

Pentru a tine seama de solutia pronuntatd in Hotéradrea din 28 iunie 2007, JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust si The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, Rep.,
p. I-5517, denumita in continuare ,Hotararea Claverhouse”), domeniul de aplicare al punctelor 9 si 10
a fost extins, incepand cu 1 octombrie 2008, prin Decretul din 2008 privind taxa pe valoarea addugata
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(Finance) [Value Added Tax (Finance) (n° 2) Order 2008]. In temeiul punctelor respective, sunt scutite
in prezent administrarea organismelor de plasament colectiv sub forma OEIC si AUT, precum si
administrarea intreprinderilor de investitii colective de tip inchis, precum Investment trust companies.

Nota 6 la grupa 5 din anexa 9 la Legea din 1994 privind taxa pe valoarea adaugata prevede ca OEIC si
AUT sunt definite in Legea din 2000 privind serviciile si pietele financiare (Financial Services and
Markets Act 2000).

Partea XVII din aceasta din urma lege, la articolele 235-237, prevede in special urmatoarele:

»235.

Sisteme de investitii colective

(1) In sensul prezentei parti, prin «organism de plasament colectiv» se intelege orice structura privind
bunuri de orice fel, inclusiv bani, al cérei scop sau efect este de a permite persoanelor care participa in
cadrul acestor structuri (fie devenind proprietarii respectivelor bunuri sau ai unei pérti din acestea, fie
intr-un alt mod) si isi ia partea din profiturile sau veniturile provenite din achizitia, detinerea,
administrarea sau vanzarea bunurilor respective sau din sumele plitite in contul acestor profituri sau
venituri ori sa incaseze o fractiune a acestora.

(2) Aceste structuri trebuie create astfel incit persoanele care participd (denumite in continuare
«participantii») sa nu aiba un control zilnic asupra administrarii bunurilor, indiferent daca au sau nu
au dreptul de a fi consultate sau de a da instructiuni.

(3) Structurile trebuie si prezinte de asemenea cel putin una dintre urmaétoarele caracteristici:

(a) contributiile participantilor, precum si profiturile sau veniturile din care trebuie si li se efectueze
plétile sunt puse in comun;

(b) bunurile sunt administrate integral de céitre sau in numele operatorului sistemului.

[...]

236.

Societati de investitii cu capital variabil

(1) In sensul prezentei pirti, prin «societate de investitii cu capital variabil» se intelege un organism de
plasament colectiv care indeplineste atat conditia legatd de patrimoniu, cat si conditia legata de
investitie.

(2) Conditia legatd de patrimoniu se referd la faptul ca bunurile sunt administrate de cétre sau in
numele unei persoane juridice (denumita in continuare «PJ») care are proprietatea economici asupra
acestora si al cérei obiect de activitate este investitia acestor fonduri in vederea:

(a) repartizarii riscului investitiei si

(b) distribuirii catre membrii sii a beneficiilor rezultate din administrarea acestor fonduri de citre sau
in numele persoanei juridice respective.

[...]
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237
Alte definitii
[..](3) In sensul prezentei parti

prin «authorised unit trust» se intelege un sistem de tip «unit trust» care este autorizat in intelesul
prezentei legi printr-o decizie de autorizare adoptata in temeiul articolului 243.

prin «societate de investitii cu capital variabil» se intelege o societate infiintatd in temeiul
regulamentelor avute in vedere de articolul 262, pentru care existd o decizie de autorizare valabila
adoptata in temeiul oricdrei dispozitii din regulamentele avute in vedere la alineatul (2) litera (1) al
articolului mentionat.

[..]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd (denumitd in continuare ,Wheels”) este ,trustee” al
unui fond in care sunt grupate, in scop de investitii, activele sistemelor de pensii ocupationale
infiintate de intreprinderea Ford Motor Company, in scopul indeplinirii obligatiilor sale in temeiul
legislatiei nationale si al conventiilor colective.

Fiecare sistem pliteste pensii unei categorii de fosti angajati, calculate pe baza ultimului salariu al
membrilor afiliati si a vechimii lor in intreprindere. In timpul serviciului, persoanele afiliate la sistem,
care este deschis tuturor angajatilor fara a fi obligatoriu, platesc contributii intr-un cuantum fix, dedus
din salariul acestora. Angajatorul pliteste de asemenea contributii intr-un cuantum suficient pentru a
asigura finantarea costului restant al prestatiilor de pensii.

La data faptelor, Capital International Limited presta catre Wheels servicii de administrare a fondurilor.
In conformitate cu dispozitiile legislative din Regatul Unit cu privire la TVA, in sarcina Wheels s-a
facturat TVA, care a fost plitit, pe acest temei, Commissioners.

In cursul lunii septembrie 2007, dupa pronuntarea Hotirarii Claverhouse, citati anterior, Capital
International Limited a solicitat Commissioners rambursarea TVA-ului privind furnizarea serviciilor
de administrare de fonduri pe care le prestase, sustindnd cd aceste servicii se incadrau in scutirea
prevazutd la articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 sau la articolul 13 sectiunea B
litera (d) punctul 6 din A sasea directiva, in functie de perioada in discutie.

Printr-o decizie din 2 ianuarie 2008, Commissioners au respins aceastd cerere. Prin urmare, Wheels a
introdus o actiune impotriva acestei decizii la First-tier Tribunal (Tax Chamber). Desi, potrivit
instantei de trimitere, serviciile prestate catre Wheels constituie servicii de ,gestionare” in sensul
scutirii prevazute la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva si la
articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, exista un dubiu referitor la calificarea drept
»fonduri comune de plasament” in sensul respectivei scutiri a fondului detinut de Wheels.
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14 In aceste conditii, First-tier Tribunal (Tax Chamber) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea «fonduri comune de plasament» de la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A
sasea directiva si articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 poate include (i) un
sistem de pensii ocupationale infiintat de un angajator cu scopul de a acorda prestatii de pensie
salariatilor si/sau (ii) un fond comun de investitii in care activele mai multor astfel de sisteme de
pensii sunt grupate in scopuri investitionale, atunci cand in cadrul sistemelor de pensii in cauza:

(a)

(©)

(d)
(e)

(6

(g)

(i)

()

(k)

prestatiile de pensie care pot fi primite de o persoana afiliatd sunt stabilite in prealabil in
actele constitutive ale sistemului (prin raportare la o formuld bazata pe durata incadrarii in
munca la angajatorul respectiv si pe salariul persoanei afiliate), iar nu prin referire la
valoarea activelor sistemului;

angajatorul are obligatia de a plati contributii in cadrul sistemului;

participarea la sistem si dreptul de a obtine prestatii de pensie pe baza acestui sistem sunt
acordate numai salariatilor angajatorului (participantul la sistem fiind denumit «persoani
afiliata»);

salariatul are dreptul de a decide daca sa se afilieze sau sd nu se afilieze la sistem;

salariatul afiliat este in mod normal obligat sa plateascé in cadrul sistemului contributii bazate
pe un procent din salariul sdu;

contributiile angajatorului si ale persoanelor afiliate sunt reunite de catre trustee sistemului si
sunt investite (in general in valori mobiliare) pentru a realiza un fond din care sa se plateasca
persoanelor afiliate prestatiile previazute conform sistemului;

in cazul in care activele sistemului sunt mai mari decét ceea ce este necesar pentru finantarea
prestatiilor care trebuie asigurate conform acestui sistem, trustee sistemului si/sau angajatorii
pot sd actioneze, potrivit termenilor sistemului si dispozitiilor relevante din dreptul national,
in conformitate cu una sau cu mai multe dintre optiunile urmatoare: in primul rand,
reducerea contributiilor angajatorului in cadrul sistemului sau, in al doilea rand, transferul
integral sau partial al profitului céitre angajator ori, in al treilea rand, cresterea nivelului
prestatiilor in beneficiul persoanelor afiliate la sistem;

in cazul in care activele sistemului nu sunt suficiente pentru finantarea prestatiilor care
trebuie asigurate conform acestui sistem, angajatorul este, in principiu, obligat sa acopere
deficitul, iar daca angajatorul nu acopera sau nu poate sa acopere acest deficit, se reduc
prestatiile primite de catre persoanele afiliate;

sistemul permite persoanelor afiliate sa plateascd contributii suplimentare voluntare
(«additional voluntary contributions» sau «AVC»), care nu vor fi pastrate de sistem, ci vor fi
transferate unui tert pentru ca acesta sa le investeasca si sa furnizeze prestatii suplimentare pe
baza randamentului investitiilor realizate (aceste servicii nu sunt supuse TVA-ului);

persoanele afiliate au dreptul de a-si transfera drepturile aferente prestatiilor acumulate in
cadrul sistemului (estimate prin raportare la valoarea actuariala a acestor prestatii la
momentul transferului) citre alte sisteme de pensii;

contributiile angajatorului si ale persoanelor afiliate la sistem nu sunt considerate, pentru
scopuri de impozitare a veniturilor de catre statele membre, drept venituri ale persoanelor
afiliate;
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(1) prestatiile de pensie primite de persoanele afiliate la sistem sunt considerate, pentru scopuri
de impozitare a veniturilor de catre statele membre, drept venituri ale persoanelor afiliate si

(m) angajatorul, iar nu persoanele afiliate la sistem, suporta costurile aferente cheltuielilor de
administrare a sistemului?

2) Avand in vedere obiectivele scutirii prevazute la articolul [13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A
sasea directivd] si la articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, principiul
neutralitatii fiscale, precum si imprejurarile descrise in cadrul primei intrebari:

(a) un stat membru are dreptul si defineascd, in cadrul legislatiei sale nationale, fondurile care
intra in sfera notiunii «fonduri comune de plasament» astfel incat sa excludd fondurile de
tipul celor mentionate in prima intrebare si sd includd organismele de plasament colectiv,
astfel cum sunt definite de Directiva 85/611[/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 de
coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind anumite organisme
de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO L 375, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 01,
p. 138), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/108/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 21 ianuarie 2002 (JO L 41, p. 35, Editie speciald, 06/vol. 04, p. 164, denumita
in continuare «Directiva OPCVM»)];

(b) in ce masurd, dacd este cazul, cele ce urmeazd prezintd relevanta pentru intrebarea dacd un
fond de tipul celui descris la prima intrebare trebuie sau nu trebuie sa fie calificat de un stat
membru, in cadrul legislatiei sale nationale, drept un fond comun de plasament:

— caracteristicile fondului, astfel cum au fost descrise la prima intrebare;

— masura in care fondul este «asemdndtor si, asadar, in concurentd cu» instrumente de
investitie care au fost deja calificate de statul membru respectiv drept fonduri comune de
plasament?

3) In cazul in care, pentru a raspunde la a doua intrebare litera (b) a doua liniuts, este relevant sa se
stabileasca masura in care fondul este «asemandtor si, asadar, in concurentd cu» instrumente de
investitii care au fost deja calificate de statul membru drept fonduri comune de plasament, este
necesar sa se considere ca existenta sau nivelul «concurentei» dintre fondul in cauza si celelalte
instrumente de investitie reprezintd o intrebare distincta de intrebarea cu privire la caracterul
asemanator?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca si
in ce conditii activele unui sistem de pensii pentru limita de varsta si fondul de investitii in care acestea
sunt puse in comun se incadreaza in notiunea ,fonduri comune de plasament” in sensul articolului 13
sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directivd si al articolului 135 alineatul (1) litera (g) din
Directiva 2006/112.

Este necesar si se aminteasca de la bun inceput ca, potrivit unei jurisprudente constante, desi scutirile
prevazute, printre altele, la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva si la
articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 constituie notiuni autonome ale dreptului
Uniunii care trebuie, in principiu, sa primeasca o definitie comuna avind ca obiect evitarea unor
divergente in aplicarea sistemului de TVA de la un stat membru la altul, astfel incat statele membre
nu pot sa le modifice continutul, cu toate acestea, nu aceasta este situatia atunci cand legiuitorul le-a
incredintat sarcina definirii anumitor termeni ai unei scutiri (a se vedea in acest sens Hotérarea din
4 mai 2006, Abbey National, C-169/04, Rec., p. 1-4027, punctele 38 si 39, precum si Hotararea
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Claverhouse, citata anterior, punctele 19 si 20). Or, aceste dispozitii acorda statelor membre puterea de
a defini notiunea ,fonduri comune de plasament” (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior
Abbey National, punctele 40 si 41, precum si Claverhouse, punctul 43).

Aceasta putere de a defini recunoscuta astfel statelor membre este totusi limitatd de interdictia de a se
aduce atingere insisi termenilor scutirii utilizati de legiuitorul Uniunii (a se vedea Hotararea
Claverhouse, citata anterior, punctul 21). Un stat membru nu poate in special, fira a nega insisi
termenii ,fonduri comune de plasament”, sa aleagd, dintre fondurile comune de plasament, pe cele
care beneficiazd de scutire si pe cele care nu beneficiaza de scutire. Dispozitiille mentionate acorda,
asadar, doar puterea de a defini, in dreptul sau intern, fondurile care corespund notiunii ,fonduri
comune de plasament” (a se vedea Hotararea Claverhouse, citata anterior, punctele 41-43).

Puterea de a defini notiunea ,fonduri comune de plasament”, recunoscuté statelor membre, trebuie de
asemenea sa respecte obiectivele urmadrite prin A sasea directiva si prin Directiva 2006/112, precum si
principiul neutralitétii fiscale, inerent sistemului comun de TVA (a se vedea Hotararea Claverhouse,
citatd anterior, punctele 22 si 43).

In aceasta privinta, trebuie si se observe, pe de o parte, ci obiectivul scutirii operatiunilor aflate in
legatura cu administrarea de fonduri comune de plasament constd in special in a facilita investitorilor,
prin intermediul organismelor de plasament, investitiile in titluri de valoare cu excluderea costurilor
privind TVA-ul si, astfel, in asigurarea neutralitatii sistemului comun de TVA in ceea ce priveste
alegerea intre investitia directd in titluri de valoare si cea care intervine prin intermediul organismelor
de plasament colectiv (a se vedea Hotérarile citate anterior Abbey National, punctul 62, si Claverhouse,
punctul 45).

In ceea ce priveste, pe de altd parte, principiul neutralititii fiscale, acest principiu se opune
tratamentului diferit in materie de colectare a TVA-ului al agentilor economici care efectueaza
aceleasi operatiuni (a se vedea in acest sens Hotarérea din 16 septembrie 2004, Cimber Air, C-382/02,
Rec., p. 1-8379, punctele 23 si 24, Hotdrarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans, C-280/04, Rec.,
p. [-10683, punctul 39, Hotararea Abbey National, citatd anterior, punctul 56, precum si Hotérarea
Claverhouse, citata anterior, punctul 29).

In plus, este necesar si se sublinieze ci acest principiu nu impune ca operatiunile si fie identice. Astfel,
reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca acest principiu se opune de asemenea ca prestatiile de servicii
asemdndtoare, care se afld, asadar, in concurentd unele cu altele, si fie tratate in mod diferit din
punctul de vedere al TVA-ului (a se vedea in special Hotardrea din 23 octombrie 2003,
Comisia/Germania, C-109/02, Rec., p. 1-12691, punctul 20, Hotararea din 17 februarie 2005,
Linneweber si Akritidis, C-453/02 si C-462/02, Rec., p. I-1131, punctul 24, Hotararea din 26 mai 2005,
Kingscrest Associates si Montecello, C-498/03, Rec., p. [-4427, punctul 54, Hotararea din 8 iunie 2006,
L.u.P., C-106/05, Rec., p. I-5123, punctul 32, Hotédrarea din 12 ianuarie 2006, Turn- und Sportunion
Waldburg, C-246/04, Rec., p. I-589, punctul 33, Hotérarea din 27 aprilie 2006, Solleveld si van den
Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 si C-444/04, Rec., p. 1-3617, punctul 39, precum si Hotararea
Claverhouse, citata anterior, punctul 46).

Prin urmare, este necesar sa se stabileasca daca un fond de investitii in care sunt puse in comun
activele unui sistem de pensii pentru limita de varstd, care prezinta caracteristici precum cele
prezentate de fondul in discutie in litigiul principal, este identic cu fondurile care constituie ,fonduri
comune de plasament” in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva si
al articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112 sau este comparabil cu acestea din urma

intr-o asemenea masura incat se afld in concurenta cu respectivele fonduri.
In aceasta privintd, trebuie si se aminteasca faptul ca fondurile care constituie organisme de plasament

colectiv in valori mobiliare in sensul Directivei OPCVM constituie fonduri comune de plasament (a se
vedea in acest sens printre altele Hotérarea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank, C-44/11, punctul 32).
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Dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (2) din directiva mentionata, organismele de plasament
colectiv in valori mobiliare constituie, astfel, organisme care, precum AUT si OEIC (a se vedea in
acest sens Hotérarea Claverhouse, citata anterior, punctul 50), au ca unic obiect, in conformitate cu
obiectivul urmarit prin scutirea prevazuta la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea
directiva si la articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112, investitia colectiva in valori
mobiliare a capitalurilor colectate de la public.

In plus, trebuie de asemenea sa fie considerate fonduri comune de plasament fonduri care, fird a
constitui organisme de plasament colectiv in sensul Directivei OPCVM, prezinta caracteristici identice
cu acestea din urmd si efectueaza, asadar, aceleasi operatiuni sau, cel putin, prezintd trasaturi
comparabile, astfel incat se afld intr-un raport de concurentid cu acestea (a se vedea in acest sens
Hotarérile citate anterior Abbey National, punctele 53-56, precum si Claverhouse, punctele 48-51).

Or, un fond de investitii in care sunt puse in comun activele unui sistem de pensii pentru limita de
varstd, precum cel in discutie in litigiul principal, nu poate fi considerat un organism de plasament
colectiv in sensul Directivei OPCVM. Un astfel de fond nu este, astfel, deschis publicului, ci
constituie, dupa cum reiese din decizia de trimitere, un avantaj in legatura cu serviciul, pe care
angajatorii nu il ofera decat angajatilor lor. Un astfel de fond nu este, asadar, identic cu fondurile care
constituie ,fonduri comune de plasament” in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din
A sasea directiva si al articolului 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112.

Un astfel de fond de investitii nu este nici comparabil cu organismele de plasament colectiv astfel cum
sunt definite de Directiva OPCVM, astfel incat sa se afle intr-un raport de concurentd cu acestea din
urma. Asadar, acestea se diferentiazd prin mai multe caracteristici, astfel incit nu se poate considera
ca raspund acelorasi nevoi.

In special, persoanele afiliate la un sistem de pensii pentru limitd de varsti, precum cel in discutie in
litigiul principal, nu suporta riscul administrarii fondului de investitii in care sunt grupate activele
respectivului fond, spre deosebire de investitorii privati care isi plaseaza activele intr-un organism de
plasament colectiv (a se vedea in acest sens Hotirarea Claverhouse, citati anterior, punctul 50). In
timp ce pensia care poate fi primita de un angajat, membru al unui sistem de pensii pentru limita de
varsta precum cel in discutie in litigiul principal, nu depinde deloc de valoarea activelor sistemului si
de rezultatele plasamentelor efectuate de administratorii sistemului, ci este prestabilitd in functie de
durata incadrarii in muncé la angajator si de salariu, randamentul pe care il pot astepta persoanele
care cumpara parti dintr-un organism de plasament colectiv este in functie de rezultatele investitiilor
efectuate de administratorii fondului in perioada in care persoanele respective detin aceste parti.

In plus, un sistem de pensii pentru limita de varstd, precum cel in discutie in litigiul principal, se
deosebeste de un organism de plasament colectiv si din punctul de vedere al angajatorului. Acesta din
urmd nu se gaseste intr-o situatie comparabila cu cea a unui investitor al unui organism de plasament
colectiv, intrucat, chiar daca trebuie de asemenea si suporte consecintele financiare ale investitiilor
efectuate de administratorii sistemului, contributiile pe care le plateste la sistemul de pensii pentru
limita de vérstd constituie un mijloc de a-si indeplini obligatiile legale fatd de angajatii sai.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundd la intrebarile adresate ca
articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva si articolul 135 alineatul (1) litera (g)
din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca un fond de investitii care grupeaza activele
unui sistem de pensii pentru limitd de varsta nu se incadreaza in notiunea ,fonduri comune de
plasament”, in sensul acestor dispozitii, a ciror administrare poate fi scutiti de TVA in lumina
obiectivului acestor directive si a principiului neutralititii fiscale, intrucat persoanele afiliate nu
suportda riscul administrarii fondului respectiv, iar contributiile pe care le pliteste angajatorul la
sistemul de pensii pentru limita de vérsta constituie un mijloc de a-si indeplini obligatiile legale fata
de angajatii sai.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare si
articolul 135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca un
fond de investitii care grupeaza activele unui sistem de pensii pentru limita de varsta nu se
incadreaza in notiunea ,fonduri comune de plasament”, in sensul acestor dispozitii, a caror
administrare poate fi scutita de taxa pe valoarea adaugata in lumina obiectivului acestor
directive si a principiului neutralitatii fiscale, intrucat persoanele afiliate nu suporta riscul
administrarii fondului respectiv, iar contributiile pe care le plateste angajatorul la sistemul de
pensii pentru limita de varsta constituie un mijloc de a-si indeplini obligatiile legale fata de
angajatii sai.

Semnaturi
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