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2. articolul 11 din Directiva 2001/14/CE, intrucit sistemul de
tarifare stabilit de autorititile spaniole nu prevede niciun
stimulent in sensul criteriilor impuse in directiva;

3. articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2001/14/CE, intrucat
legislatia spaniold nu oferd suficiente garantii pentru inde-
pendenta organismului de reglementare (Comitetul pentru
Reglementare Feroviard) in raport cu ADIF (administratorul
infrastructurii feroviare) si in raport cu RENFE-Operadora (o
intreprindere  feroviard din  subordinea  Ministerului
Dezvoltarii);

4. articolul 10 alineatul (7) din Directiva 91/440/CEE, deoarece
organismul de reglementare (Comitetul de Reglementare
Feroviard) nu dispune de mijloacele necesare pentru a-si
exercita functia de supraveghere a concurentei pe pietele
serviciilor feroviare pe care i-o incredinteazd articolul
mentionat;

5. articolul 13 alineatul (2) si articolul 14 alineatul (1) din
Directiva 2001/14/CE, in mdsura in care legislatia spaniold
impune o serie de criterii discriminatorii pentru atribuirea
capacitdtilor de infrastructurd feroviard; aceste criterii pot
duce, in realitate, la atribuirea unor trase pe durati mai
mare decat maximul corespunzitor unui grafic de circulatie
si nu sunt suficient de specifice.

(") JO L 75, p. 29, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 66.
() JO L 237, p. 25, Editie speciald, 07/vol.2, p. 86.

Actiune introdusi la 8 octombrie 2010 — Comisia
Europeani/Republica Elend

(Cauza C-485/10)
(2010/C 328/44)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si M.
Konstantinidis, agenti)

Pardtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c3, prin neadoptarea, in termenele
previzute, a tuturor masurilor necesare pentru executarea
Deciziei E(2008) 3118 a Comisiei din 2 iulie 2008 (astfel
cum a fost rectificatd prin Decizia Comisiei din 13 august
2008), privitoare la ajutoarele acordate intreprinderii Ellinika
Nafpigeia A.E sau, in orice caz, prin informarea insuficientd
a Comisiei in legdturd cu masurile adoptate in conformitate
cu articolul 19 din decizie, Republica Elend nu si-a indeplinit

obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 2, 3, 5, 6, 8, 9
si 11-18 din decizia mentionatd, precum si in temeiul
Tratatului FUE;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Actiunea Comisiei are drept obiect neexecutarea de citre
Republica Elend a deciziei Comisiei privind ajutoarele de stat
nelegale care au fost acordate societdtii Ellinika Nafpigeia AE
si care trebuie recuperate de la departamentul civil al acestei
societati.

Comisia aratd cd Grecia trebuia sd asigure executarea deciziei
intr-un termen de patru luni de la data notificrii din partea
Comisiei. Decizia a fost notificatd la 13 august 2008, iar
Comisia nu a acordat nicio prelungire a termenului previzut
pentru executarea deciziei. In consecintd, din punct de vedere
formal, termenul acordat Greciei pentru a se conforma deciziei a
expirat la 13 decembrie 2008.

Comisia aminteste ¢, in conformitate cu jurisprudenta
constantd a Curtii, singurul motiv pe care un stat membru il
poate invoca drept justificare in raport cu o actiune in neinde-
plinirea obligatiilor de citre acesta, introdusi de Comisie in
temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE este imposibilitatea
absolutd de executare corectd a deciziei.

Totusi, in spetd, autorititile elene nu au invocat niciodatd un
argument intemeiat pe imposibilitatea absolutd de executare.
Dimpotrivd, acestea si-au exprimat de la bun inceput intentia
de a executa decizia cat mai repede. Comisia observd, totusi, ci,
pand in momentul in care a introdus prezenta actiune, autori-
tatile elene nu luaserd incd nicio masurd de executare chiar si
partiald a deciziei.

Comisia considerd cd Grecia nu a adoptat mdsurile necesare
pentru executarea deciziei nici in conformitate cu solutia care
facuse obiectul unui schimb de opinii intre serviciile Comisiei si
autoritdtile elene competente, nici in orice alt mod adecvat.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Regatul Unit) la 18 octombrie 2010 — Barbara
Mercredi/Richard Chaffe

(Cauza C-497/10)
(2010/C 328/45)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Barbara Mercredi

Parat: Richard Chaffe

Intrebirile preliminare

1. Vi rugidm si clarificati care este criteriul potrivit pentru a
determina resedinta obignuitd a unui copil in sensul:

(a) articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 (')
(b) articolului 10 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003.

2. O instantd reprezintd o ,institutie sau alt organism” cdruia ii
pot fi conferite drepturi privind ,incredintarea” in sensul
dispozitiilor din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003?

3. Articolul 10 continud si se aplice dupd ce instantele din

statul membru solicitat au respins o cerere de inapoiere a
copilului potrivit Conventiei de la Haga din 1980 privind
rdpirea pentru motivul cd nu sunt indeplinite conditiile din
articolele 3 si 5?

in special, cum ar trebui solutionat un conflict intre o decizie
a statului solicitat conform cireia conditiile din articolele 3 si
5 din Conventia de la Haga din 1980 privind rdpirea nu sunt
indeplinite si o decizie a statului solicitant conform cireia
conditiile din articolele 3 si 5 sunt indeplinite ?

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea $i executarea hotirarilor
judecitoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L
338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 06, p. 183).



