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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Germania) la 13

noiembrie 2009 — Karl Heinz Bablok, Stefan Egeter,

Josef Stegmeier, Karlhans Miiller, Barbara

Klimesch/Freistaat Bayern — Interveniente: Monsanto

Technology Llc, Monsanto Agrar Deutschland GmbH,
Monsanto Europe S.A./N.V.

(Cauza C-442/09)
(2010/C 24/51)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Karl Heinz Bablok, Stefan Egeter, Josef Stegmeier,
Karlhans Miiller, Barbara Klimesch

Parat: Freistaat Bayern

Interveniente: Monsanto Technology Llc., Monsanto Agrar Deuts-
chland GmbH, Monsanto Europe S.A./N.V.

intrebirile preliminare

1. Potrivit articolului 2 punctul 5 din Regulamentul (CE) nr.
1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 septembrie 2003 privind produsele alimentare si furajele
modificate genetic ('), notiunea ,organism modificat genetic”
sau ,OMG"” trebuie interpretatd in sensul ci aceasta cuprinde
si un material din plante modificate genetic (in spetd, polen
al liniei de porumb modificate genetic MON 810) care
contine astfel ADN modificat genetic si proteine modificate
genetic (in spetd, toxina Bt), insd nu (mai) are capacitate de
reproducere concretd si individuald in momentul in care este
incorporat intr-un aliment (in spetd, mierea) ori este destinat
utilizdrii in calitate de aliment sau de supliment alimentar?

2. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

(@) in toate cazurile privind alimentele ,produse din OMG-
uri”, in sensul articolului 2 punctul 10 din Regulamentul
(CE) nr. 1829/2003, este suficient ca alimentul si
contind material din plante modificate genetic care,
intr-un moment anterior, a avut capacitate de repro-
ducere concretd si individuald?

(b) In cazul unui rispuns afirmativ:

Notiunea ,produs din OMG-uri” previzutd la articolul 2
punctul 10 si la articolul 3 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 trebuie interpretatd in

sensul cd, in privinfa OMG-urilor, nu impune niciun
proces intentionat de productie intr-un scop precis i,
de asemenea, cuprinde incorporarea involuntard si acci-
dentaldi a OMGe-urilor (anterioare) intr-un aliment (in
spetd, mierea, respectiv polenul in calitate de supliment
alimentar)?

3) In cazul unui rispund afirmativ la prima sau la a doua
intrebare:

Articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (2) din Regu-
lamentul (CE) nr. 1829/2003 trebuie interpretate in sensul
cd fiecare incorporare a materialului modificat genetic,
existent in mod legal in naturd, din alimente de origine
animald, precum mierea, determind supunerea acestora obli-
gatiei de admitere si de supraveghere sau pot fi luate in
considerare prin analogie valorile limitd aplicabile in alte
situatii [de exemplu, potrivit articolului 12 alineatul (2)
din regulament]?
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de La Coruiia

(Spania) la 16 noiembrie 2009 — Rosa Maria Gavieiro
Gavieiro/Consejeria de Educacion de la Junta de Galicia

(Cauza C-444/09)
(2010/C 24/52)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de La Corufia

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Rosa Marfa Gavieiro Gavieiro

Pardtda: Consejerfa de Educacion de la Junta de Galicia

Intrebarea preliminard

Cum se interpreteazd expresia ,conditii de vechime diferite” care
figureazi in clauza 4 alineatul (4) din acordul-cadru din
Directiva 1999/70/CE? Simpla naturd temporard a serviciului
unor agenti publici constituie un ,motiv obiectiv” care justificd
diferenta de tratament in ceea ce priveste acordarea unor prime
de vechime?



