
Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Bundesgerichtshofs (Germania) la 6 martie 2009 — 

Eis.de GmbH/BBY Vertriebsgesellschaft mbH 

(Cauza C-91/09) 

(2009/C 129/06) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Bundesgerichtshofs 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Eis.de GmbH 

Pârâtă: BBY Vertriebsgesellschaft mbH 

Întrebarea preliminară 

1) Există utilizare în sensul articolului 5 alineatul (1) a doua 
teză litera (a) din Directiva 89/104/CEE ( 1 ) atunci când un 
terț indică drept cuvânt-cheie (Keyword) unui operator al 
unui motor de căutare un semn identic cu marca, fără auto­
rizarea titularului mărcii, cu scopul ca atunci când se 
introduce în motorul de căutare drept cuvânt-cheie un 
semn identic cu marca, într-un bloc publicitar separat ca 
localizare de lista de rezultate apare o trimitere electronică 
de promovare a vânzărilor (Link) către website-ul terțului 
drept publicitate pentru produse sau servicii identice, și 
când această trimitere este prezentată ca un anunț spon­
sorizat, iar anunțul în sine nu cuprinde nici semnul nici o 
indicație la titularul mărcii sau la produsele oferite de acesta? 

( 1 ) Prima Directivă 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de 
apropiere a legislațiilor statelor membre cu privire la mărci (JO 
1989, L 40, p. 1, Ediție specială, 17/vol. 1, p. 92). 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Verwaltungsgericht Wiesbaden (Germania) la 6 martie 

2009 — Volker und Markus Schecke GbR/Land Hessen 

(Cauza C-92/09) 

(2009/C 129/07) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Verwaltungsgericht Wiesbaden 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Volker und Markus Schecke GbR 

Pârât: Land Hessen 

Întrebările preliminare 

1) Sunt nevalide articolul 42 punctul 8b și articolul 44a din 
Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 
iunie 2005 privind finanțarea politicii agricole comune (JO 
L 209, p. 1, Ediție specială, 14/vol. 1, p. 193), introduse 
prin Regulamentul (CE) nr. 1437/2007 al Consiliului din 26 
noiembrie 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 
1290/2005 privind finanțarea politicii agricole comune 
(JO L 322, p. 1)? 

2) Regulamentul (CE) nr. 259/2008 al Comisiei din 18 martie 
2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului 
(CE) nr. 1290/2005 al Consiliului în ceea ce privește 
publicarea informațiilor referitoare la beneficiarii fondurilor 
provenite din Fondul European de Garantare Agricolă 
(FEGA) și din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare 
Rurală (FEADR) (JO L 76, p. 28) 

a) este nevalid? 

b) sau este valid numai deoarece Directiva 2006/24/CE a 
Parlamentului European și a Consiliului din 15 martie 
2006 privind păstrarea datelor generate sau prelucrate în 
legătură cu furnizarea serviciilor de comunicații elec­
tronice accesibile publicului sau de rețele de comunicații 
publice și de modificare a Directivei 2002/58/CE (JO L 
105, p. 54, Ediție specială, 13/vol. 53, p. 51) este 
nevalidă? 

În ipoteza în care dispozițiile menționate în cuprinsul primei și 
al celei de a doua întrebări sunt valide: 

3) Articolul 18 alineatul (2) a doua liniuță din Directiva 
95/46/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 
24 octombrie 1995 privind protecția persoanelor fizice în 
ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal și 
libera circulație a acestor date (JO L 281, p. 31, Ediție 
specială, 13/vol. 17, p. 10) trebuie interpretat în sensul că 
publicarea în temeiul Regulamentului (CE) nr. 259/2008 al 
Comisiei din 18 martie 2008 de stabilire a normelor de 
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului 
în ceea ce privește publicarea informațiilor referitoare la 
beneficiarii fondurilor provenite din Fondul European de 
Garantare Agricolă (FEGA) și din Fondul European Agricol 
pentru Dezvoltare Rurală (FEADR) poate avea loc numai 
dacă a fost urmată procedura prevăzută la acest articol, 
care înlocuiește notificarea adresată autorității de control? 

4) Articolul 20 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind 
protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea 
datelor cu caracter personal și libera circulație a acestor date 
(JO L 281, p. 31, Ediție specială, 13/vol. 17, p. 10) trebuie 
interpretat în sensul că publicarea în temeiul Regulamentului 
(CE) nr. 259/2008 al Comisiei din 18 martie 2008 de 
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 
1290/2005 al Consiliului în ceea ce privește publicarea 
informațiilor referitoare la beneficiarii fondurilor provenite 
din Fondul European de Garantare Agricolă (FEGA) și din 
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurală (FEADR) 
poate avea loc numai dacă a fost realizat controlul prealabil 
pe care îl prevede dreptul național pentru această situație?
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5) În ipoteza unui răspuns afirmativ la cea a patra întrebare: 
articolul 20 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului 
European și a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind 
protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea 
datelor cu caracter personal și libera circulație a acestor date 
(JO L 281, p. 31, Ediție specială, 13/vol. 17, p. 10) trebuie 
interpretat în sensul că nu s-a realizat un control prealabil 
eficient în cazul în care acesta a fost efectuat pe baza unui 
registru, în sensul articolului 18 alineatul (2) a doua liniuță 
din aceeași directivă, care nu cuprinde toate informațiile 
prevăzute de această reglementare? 

6) Articolul 7 — în special litera (e) — din Directiva 95/46/CE 
a Parlamentului European și a Consiliului din 24 octombrie 
1995 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește 
prelucrarea datelor cu caracter personal și libera circulație a 
acestor date (JO L 281, p. 31, Ediție specială, 13/vol. 17, p. 
10) trebuie interpretat în sensul că se opune unei practici 
care constă în a înregistra adresele IP ale utilizatorilor unei 
pagini de internet fără consimțământul lor expres? 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien (Austria) 
la 10 martie 2009 — Ingrid Schmelz/Finanzamt Waldviertel 

(Cauza C-97/09) 

(2009/C 129/08) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Ingrid Schmelz. 

Pârât: Finanzamt Waldviertel 

Întrebările preliminare 

1) Textul „precum și livrările de bunuri și prestările de servicii 
efectuate de o persoană impozabilă care nu este stabilită pe 
teritoriul țării respective” cuprins la articolul 24 alineatul (3) 
și la articolul 28i din A șasea directivă 77/388/CEE a Consi­
liului din 17 mai 1977 ( 1 ) privind armonizarea legislațiilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri 
— sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată: baza 
unitară de evaluare (denumită în continuare „A șasea 
directivă”), astfel cum a fost modificată prin punctul 21 al 
Directivei 92/111/CEE a Consiliului din 14 decembrie 
1992 ( 2 ) de modificare a Directivei 77/388/CEE și de intro­
ducere a unor măsuri de simplificare privind taxa pe 
valoarea adăugată, și normele de drept național de trans­
punere a acestei dispoziții încalcă Tratatul de instituire a 
Comunității Europene (denumit în continuare „Tratatul 
CE”), în special interzicerea oricărei discriminări (articolul 

12 din Tratatul CE), libertatea de stabilire (articolul 43 și 
următoarele din Tratatul CE), libera prestare a serviciilor 
(articolul 49 și următoarele din Tratatul CE) sau drepturile 
fundamentale comunitare (principiul de drept comunitar al 
egalității) întrucât această dispoziție are ca efect faptul că 
cetățenii Uniunii care nu sunt stabiliți pe teritoriul țării 
respective sunt exceptați de la scutirea prevăzută la 
articolul 24 alineatul (2) din A șasea directivă (regimul 
special pentru întreprinderile mici), în timp ce cetățenii 
Uniunii care sunt stabiliți pe teritoriul țării respective pot 
beneficia de această scutire în măsura în care statul membru 
respectiv acordă întreprinderilor mici o scutire în confor­
mitate cu directiva? 

2) Textul „livrări de bunuri sau prestări de servicii efectuate de 
o persoană impozabilă care nu este stabilită în statul 
membru în care TVA este datorată” cuprins la articolul 
283 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a 
Consiliului din 28 noiembrie 2006 ( 3 ) privind sistemul 
comun al taxei pa valoarea adăugată (denumită în 
continuare „directiva TVA”) și normele de drept național 
de transpunere a acestei dispoziții încalcă Tratatul de 
instituire a Comunității Europene (denumit în continuare 
„Tratatul CE”), în special interzicerea oricărei discriminări 
(articolul 12 din Tratatul CE), libertatea de stabilire 
(articolul 43 și următoarele din Tratatul CE), libera 
prestare a serviciilor (articolul 49 și următoarele din 
Tratatul CE) sau drepturile fundamentale comunitare (prin­
cipiul de drept comunitar al egalității) întrucât această 
dispoziție are ca efect faptul că cetățenii Uniunii care nu 
sunt stabiliți în statul membru respectiv sunt exceptați de 
la scutirea prevăzută la articolul 282 și următoarele din 
directiva TVA (regimul special pentru întreprinderile mici), 
în timp ce cetățenii Uniunii care sunt stabiliți în statul 
membru respectiv pot beneficia de această scutire în 
măsura în care statul membru respectiv acordă întreprin­
derilor mici o scutire în conformitate cu directiva? 

3) În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare: textul 
„precum și livrările de bunuri și prestările de servicii 
efectuate de o persoană impozabilă care nu este stabilită 
pe teritoriul țării respective” cuprins la articolul 24 
alineatul (3) și la articolul 28i din A șasea directivă este 
lipsit de validitate în sensul articolului 234 primul 
paragraf litera (b) din Tratatul CE? 

4) În cazul unui răspuns afirmativ la a doua întrebare: textul 
„livrări de bunuri sau prestări de servicii efectuate de o 
persoană impozabilă care nu este stabilită în statul 
membru în care TVA este datorată” cuprins la articolul 
283 alineatul (1) litera (c) din directiva TVA este lipsit de 
validitate în sensul articolului 234 primul paragraf litera (b) 
din Tratatul CE? 

5) În cazul unui răspuns afirmativ la a treia întrebare: termenul 
„cifră de afaceri anuală” prevăzut la punctul 2 litera (c) din 
titlul IV, Impozitare, al anexei XV la Tratatul între Regatul 
Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Federală Germania, 
Republica Elenă, Regatul Spaniei, Republica Franceză, 
Irlanda, Republica Italiană, Marele Ducat al Luxemburgului, 
Regatul Țărilor de Jos, Republica Portugheză, Regatul Unit al 
Marii Britanii și Irlandei de Nord (statele membre ale Uniunii 
Europene) și Regatul Norvegiei, Republica Austria, Republica 
Finlanda, Regatul Suediei privind aderarea Regatului 
Norvegiei, Republicii Austria, Republicii Finlanda și
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