A
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
2 aprilie 2009 *

in cauza C-523/07,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolelor 68 CE si 234 CE de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda), prin Decizia din
19 noiembrie 2007, primita de Curte in aceeasi zi, in procedura initiata de

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues (raportor), U. Lohmus si doamna P. Lindh, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 22 octombrie 2008,

* Limba de proceduri: finlandeza.
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luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul finlandez, de domnul J. Heliskoski si de doamna A. Guimaraes-
Purokoski, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul elen, de doamna T. Papadopoulou, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de domnul R. Adam, in calitate de agent, asistat de doamna
W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamnaV. Jackson, in calitate de agent, asistata
de domnul C. Howard, QGC;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii P. Aalto si V. Joris, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 ianuarie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Regulamen-
tului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotérarilor judecétoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii péarintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO
L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183, denumit in continuare ,regulamentul”).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unei actiuni introduse de doamna A, mama a
copiilor C, D si E, impotriva hotaréarii pronuntate de Kuopion hallinto-oikeus
[Tribunalul Administrativ din Kuopio (Finlanda)] de mentinere a deciziei prin care
perusturvalautakunta (Comisia de Garantare a Drepturilor Sociale Fundamentale,
denumitd in continuare ,Comisia de Garantare”) a procedat la luarea in ingrijire
urgentd a acestor copii si la plasamentul lor intr-o familie substitutivd profesionista.
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Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Considerentele (12) si (13) ale regulamentului sunt formulate dupd cum urmeaza:

»(12) Temeiurile de competenti stabilite prin prezentul regulament in materia
raspunderii parintesti sunt concepute in functie de interesul superior al copilului
si, in special, de criteriul proximitatii. Prin urmare, ar trebui sé fie competente in
primul rand instantele statului membru in care copilul isi are resedinta
obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului sau ca
urmare a unui acord incheiat intre titularii raspunderii parintesti.

(13) In interesul copilului, prezentul regulament permite instantei competente, in
mod exceptional si in anumite conditii, sd trimitd cauza instantei unui alt stat
membruy, in cazul in care aceasta este mai in méasurd si solutioneze cauza. [...]”
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Articolul 1 alineatul (1) din regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicd, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile
privind:

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiald a raspunderii
parintesti.”

Articolul 8 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Instantele judecétoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii
parintesti privind un copil care are resedinta obisnuitd in acest stat membru la
momentul la care instanta este sesizatd.”

Articolul 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»Atunci cand resedinta obisnuita a copilului nu poate fi stabilitd si competenta nu poate
fi stabilita pe baza articolului 12, instantele judecétoresti din statul membru in care este
prezent copilul sunt competente.”
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Articolul 15 alineatul (1) din regulament prevede:

»Cu titlu de exceptie, instantele judecatoresti dintr-un stat membru competente pentru
a solutiona cauza pe fond pot, in cazul in care considera ci o instanta dintr-un alt stat
membru cu care copilul are o legéitura speciala este mai bine plasaté pentru a solutiona
cauza sau o parte specificd a acesteia si atunci cind acest lucru serveste interesul
superior al copilului:

(a) s suspende procedura sau respectiva parte a acesteia si sd invite partile si depuna o
cerere la instanta judecadtoreascd din acest alt stat membru in conformitate cu
alineatul (4) sau

b) sa solicite instantei judecitoresti din alt stat membru si-si exercite competenta in
conformitate cu alineatul (5).”

Potrivit articolului 17 din acest regulament:

»Instanta judecétoreasca dintr-un stat membru sesizata cu o cauzi pentru care nu este
competentd in temeiul prezentului regulament si pentru care, in temeiul prezentului
regulament, este competenta o instanté dintr-un alt stat membru se declard, din oficiu,

v

necompetenta.
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A

Articolul 20 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

,In caz de urgenti, dispozitiile prezentului regulament nu impiedici instantele
judecatoresti dintr-un stat membru sa ia mésuri provizorii sau asiguritorii cu privire la
persoanele sau bunurile prezente in acest stat, previazute de dreptul acestui stat
membru, chiar daci, in temeiul prezentului regulament, o instantd dintr-un alt stat
membru este competentd pentru solutionarea cauzei pe fond.”

Articolul 53 din regulament prevede:

sFiecare stat membru desemneaza una sau mai multe autoritéti centrale insarcinate sa-1
asiste la aplicarea prezentului regulament si precizeazid competentele teritoriale sau
materiale ale fiecareia. Atunci cdnd un stat membru a desemnat mai multe autoritati
centrale, comunicarile se adreseazi, in principiu, direct autoritétii centrale competente.
In cazul in care o comunicare este adresati unei autoritti centrale necompetente,
aceasta este responsabild de transmiterea comunicérii céitre autoritatea centrald
competenta si de informarea expeditorului cu privire la acest fapt.”

Articolul 55 din acest regulament prevede printre altele:

»~Autoritatile centrale, la solicitarea unei autoritati centrale a unui alt stat membru sau a
titularului raspunderii parintesti, coopereazd in cauze specifice pentru realizarea
obiectivelor mentionate in prezentul regulament. In acest scop, acestea iau, direct sau
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prin intermediul autoritatilor publice sau al altor organisme, toate masurile necesare in
conformitate cu dreptul acestui stat membru in materie de protectie a datelor cu
caracter personal, pentru:

(a) obtinerea si schimbul de informatii:

(i) privind situatia copilului;

(ii) privind orice procedura in curs sau

(iii) privind orice hotarére pronuntat cu privire la copil;

(c) facilitarea comunicarilor intre instantele judecétoresti, in special pentru aplicarea
articolului 11 alineatele (6) si (7) si a articolului 15;



12

13

14

Legislatia nationald

Potrivit articolului 15 alineatul 1 din Legea privind asistenta sociald [sosiaalihuoltolaki
(710/1982), denumita in continuare ,Legea 710/1982”)], in versiunea in vigoare la data
faptelor din actiunea principald, in cazuri urgente sau atunci cind imprejurérile o
centrului de plasament si a altor servicii sociale pentru persoanele care locuiesc in
comund, dar care nu au propriul domiciliu in aceastd comuna.

In temeiul articolului 16 din Legea privind protectia copilului [lastensuojelulaki
(683/1983), denumita in continuare ,Legea 683/1983”)], in versiunea in vigoare la data
faptelor din actiunea principald, un organ de actiune sociald al municipalitatii trebuie sa
ia masuri de ajutor imediate in cazul in care conditiile in care este crescut copilul sau
adolescentul pun in pericol sau nu garanteaza sénitatea acestuia sau dezvoltarea lui.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

in cursul lunii decembrie 2001, copiii C, D si E s-au instalat in Suedia, insotiti de mama
lor, doamna A, precum si de tatél lor vitreg, domnul F. Anterior, D si E fusesera luati in
ingrijire de orasul X din Finlanda. Aceasti luare in ingrijire fusese motivaté de violenta
tatalui lor vitreg si a fost ulterior suspendati. In cursul verii anului 2005, aceast familie
a parasit Suedia pentru a petrece vacanta in Finlanda. Aceasta a rdmas pe teritoriul
finlandez, locuind in caravane, in diferite campinguri, fird a asigura scolarizarea
copiilor. La 30 octombrie 2005, aceasté familie a depus o cerere de locuinta la serviciile
sociale ale orasului Y (Finlanda).

Prin Deciziile din 16 noiembrie 2005 ale comisiei de garantare, adoptate in temeiul Legii
683/1983, copiii C, D si E au fost luati in ingrijire de urgenta in Finlanda si plasati intr-o
familie substitutiva pentru motivul ci ar fi fost abandonati.
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Doamna A si domnul F au solicitat anularea deciziilor privind aceasta luare in ingrijire
urgenta.

Prin Deciziile din 15 decembrie 2005, comisia de garantare a respins cererea de anulare
formulata si, in temeiul articolului 16 din Legea 683/1983, a luat in ingrijire copiii C, D si
E si a dispus plasamentul lor intr-o familie substitutiva profesionista.

Doamna A a introdus o actiune la Kuopion hallinto-oikeus prin care a solicitat anularea
acestor decizii si incredintarea copiilor. Doamna A a precizat ca, dupa plecarea sa in
Suedia cu domnul F la jumatatea lunii noiembrie 2005, copiii sai ramasesera in Finlanda
la sora tatalui lor vitreg. Prin Hotérarea din 25 octombrie 2006, aceasta instantd a
respins actiunea si a mentinut deciziile atacate. Instanta si-a motivat hotérarea
subliniind ca, in temeiul articolului 15 alineatul 1 din Legea 710/1982, comisia de
garantare intervenise in limitele competentelor sale. Aceastd instantd a addugat ca
starea psihici, sdnatatea si dezvoltarea copiilor in cauzi fuseserd grav puse in pericol de
conditiile de viata ale acestora. Luarea in ingrijire si plasamentul acestor copii le-ar fi
permis acestora sa primeascé ingrijirile psihiatrice de care aveau nevoie sile-ar fi oferit o
posibilitate de scolarizare, precum si un mediu sigur si stabil.

Doamna A a formulat apel impotriva acestei hotérari la Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativa Suprema), invocand necompetenta autorititilor finlandeze. In aceasti
privintd, doamna A a aratat c3, incepand cu 2 aprilie 2007, copiii C, D si E au calitatea de
cetdteni suedezi, avind resedinta permanentd de mult timp in Suedia. Cauza ar fi,
asadar, de competenta instantelor suedeze.
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20  Considerand ci interpretarea regulamentului era necesara pentru a solutiona litigiul cu
care a fost sesizatd, Korkein hallinto-oikeus a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmaitoarele intrebari preliminare:

»1) a) Regulamentul [...] este aplicabil in ceea ce priveste executarea, in toate
elementele sale, a unei hotérari judecatoresti precum cea din spet3, care dispune
luarea in ingrijire imediata si plasamentul unui copil in afara familiei de origine,
atunci cAnd aceasti hotérare are forma unei hotérari unice adoptate conform
normelor de drept public privind protectia copilului?

b) In caz contrar, regulamentul se aplicd, avind in vedere articolul 1 alineatul (2)
litera (d), numai pértii din hotarére care priveste plasamentul in afara familiei de
origine?

2) In ce mod trebuie interpretati, in dreptul comunitar, notiunea «resedinti
obisnuiti» avutd in vedere la articolul 8 alineatul (1) din regulament, precum si
la articolul 13 alineatul (1), care are legaturd cu acesta, in special in ceea ce priveste
situatia in care copilul are resedinta permanenta intr-un stat membru, dar locuieste
intr-un alt stat membru unde nu are o resedinta stabild?

3) a) Daci se consideri ci resedinta obisnuita a copilului nu se afld in acest alt stat
membru, in ce conditii 0 mésurd asigurdtorie urgentd (o masurd de luare in
ingrijire) poate fi totusi adoptatd in temeiul articolului 20 alineatul (1) din
regulament, in acel stat membru?
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b) Misura asiguritorie prevazutd la articolul 20 alineatul (1) din regulament
reprezintd numai o mésurd care poate fi pusd in aplicare in conformitate cu
dreptul national, iar prevederile dreptului national privind masura respectivd au
forta obligatorie la aplicarea articolului mentionat?

¢) [Ca urmare a] aplicérii mésurii asiguratorii, cauza trebuie trimisa din oficiu
instantei din statul membru competent?

4) Incazulin care instanta statului membru nu are nicio competents, actiunea trebuie
respinsd ca inadmisibild sau cauza trebuie trimisd instantei dintr-un alt stat
membru?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebari se solicitd, in esenta, sé se stabileasca dacé articolul 1
alineatul (1) din regulament trebuie interpretat in sensul c4, pe de o parte, se aplici unei
hotérari judecdtoresti unice care dispune luarea in ingrijire imediati, precum si
plasamentul unui copil in afara familiei de origine si c4, pe de alt parte, aceastd hotarare
intra in sfera notiunii ,materii civile”, in sensul acestei dispozitii, atunci cdnd a fost
adoptatd conform normelor de drept public privind protectia copilului.
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Aceastd intrebare a fost adresatid de aceeasi instanta de trimitere, se intemeiazi pe
aceeasi motivare si este redactatd exact in aceeasi termeni ca si intrebarea care a
determinat pronuntarea Hotararii din 27 noiembrie 2007, C (C-435/06, Rep.,
p. [-10141). In aceste conditii, raspunsul la aceasta intrebare trebuie si fie acelasi ca
si cel dat la prima intrebare in Hotararea C, citata anterior.

Astfel, articolul 2 punctul 7 din regulament stabileste ci rdspunderea parinteasca
cuprinde ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane fizice sau unei
persoane juridice in temeiul unei hotérari judecétoresti, al unui act cu putere de lege sau
al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (d) din regulament, plasamentul copilului intr-o
familie substitutivd sau intr-un centru de plasament face parte din materiile care au
legatura cu raspunderea périnteasca.

In plus, rezulti din considerentul (5) al regulamentului ci, in vederea garantirii
egalitatii tuturor copiilor, acest regulament reglementeazi toate hotérarile judecéto-
resti in materia raspunderii parintesti, inclusiv masurile de protectie a copilului.

O hotirare de luare in ingrijire a unui copil, precum cea din actiunea principal, este
inclusa, prin natura sa, in cadrul unei actiuni a autoritatilor publice al carei scop este de
a raspunde nevoilor de protectie si de asistenta ale minorilor.
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In ceea ce priveste notiunea ,materii civile”, aceasta trebuie sa fie interpretata in sensul
cd poate cuprinde inclusiv masuri care, din punctul de vedere al dreptului unui stat
membruy, intrd in sfera dreptului public.

Aceastd interpretare este intaritd de considerentul (10) al regulamentului, potrivit
céruia acest regulament nu se aplica ,masurilor de drept public cu caracter general in
materie de educatie si de sanitate”. Aceastd excludere confirma faptul ci legiuitorul
comunitar nu a urmdrit si excludd din domeniul de aplicare al regulamentului
mentionat ansamblul masurilor care intrd in sfera dreptului public.

Prin urmare, trebuie s se raspundi la prima intrebare ca articolul 1 alineatul (1) din
regulament trebuie interpretat in sensul ca este inclusa in notiunea ,,materii civile”, in
intelesul acestei dispozitii, o hotérare judecétoreasca prin care se dispune luarea in
ingrijire imediatd si plasamentul unui copil in afara familiei de origine, atunci cand
aceastd hotéarare a fost pronuntati in conformitate cu normele de drept public privind
protectia copilului.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere ridicd problema
interpretérii care trebuie datd notiunii ,resedintd obisnuitd”, in sensul articolului 8
alineatul (1) din regulament, in special intr-o situatie in care copilul dispune de o
resedintd permanentd intr-un stat membru, dar locuieste in alt stat membru unde nu
are o resedinta stabila.

Articolul 8 alineatul (1) din regulament enunta principiul potrivit ciruia competenta
instantelor judecatoresti din statele membre in materia raspunderii périntesti este
stabilita in functie de locul unde se géseste resedinta obisnuita a copilului la momentul
la care instanta este sesizat, fira a defini totusi continutul acestei notiuni.
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Potrivit articolului 13 alineatul (1) din regulament, atunci cdnd resedinta obisnuitd a
copilului nu poate fi stabilitd, instantele judecitoresti din statul membru in care este
prezent copilul sunt competente.

Astfel, simpla prezenta fizicé a copilului intr-un stat membru, ca reguld de competenta
subsidiard in raport cu cea enuntati la articolul 8 din regulament, nu poate fi suficienta
pentru a stabili resedinta obisnuita a copilului.

Potrivit unei jurisprudente constante, rezulta din cerintele atat ale aplicérii uniforme a
dreptului comunitar, cat si ale principiului egalitétii cd termenii unei dispozitii de drept
comunitar care nu face nicio trimitere expresé la dreptul statelor membre pentru a
stabili sensul si domeniul sdu de aplicare trebuie in mod normal si primeascd, in
intreaga Comunitate Europeand, o interpretare autonoma si uniformd, care trebuie
stabilitd tindnd cont de contextul dispozitiei si de obiectivul urmarit de reglementarea
in cauza (a se vedea printre altele Hotérérea din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82, Rec.,
p- 107, punctul 11, precum si Hotérarea din 6 martie 2008, Nordania Finans si BG
Factoring, C-98/07, Rep., p. I-1281, punctul 17).

Intrucat articolul 8 alineatul (1) din regulament nu cuprinde nicio trimitere expresa la
dreptul statelor membre pentru a determina sensul si sfera de aplicare a notiunii
»resedinta obisnuitd”, aceastd determinare trebuie si fie efectuata potrivit contextului
dispozitiilor si obiectivului regulamentului, in special cel care reiese din conside-
rentul (12), potrivit ciruia temeiurile de competentd pe care le stabileste sunt
concepute in functie de interesul superior al copilului si in special de criteriul
proximitatii.

Jurisprudenta Curtii privind notiunea de resedintd obisnuitd in alte domenii ale
dreptului Uniunii Europene (a se vedea printre altele Hotararea din 15 septembrie
1994, Magdalena Ferndndez/Comisia, C-452/93 P, Rec., p. 1-4295, punctul 22,
Hotérérea din 11 noiembrie 2004, Adanez-Vega, C-372/02, Rec., p.1-10761, punctul 37,
si Hotararea din 17 iulie 2008, Koztowski, C-66/08, Rep., p. [-6041) nu poate fi
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transpusa direct in cadrul aprecierii resedintei obisnuite a copiilor, in sensul articolului 8
alineatul (1) din regulament.

v .

»Resedinta obisnuita” a copilului, in sensul articolului 8 alineatul (1) din regulament,
trebuie sa fie stabilitd pe baza unui ansamblu de imprejurari de fapt specifice fiecarui caz
in parte.

In afara de prezenta fizicé a copilului intr-un stat membru, trebuie s fie retinuti si alti
factori de natura sa demonstreze cé aceasta prezenta nu are deloc un caracter temporar
sau ocazional si cé resedinta copilului exprima o anumiti integrare intr-un mediu social
si familial.

Trebuie mai ales sa fie luate in considerare durata, regularitatea, conditiile si motivele
sejurului pe teritoriul unui stat membru si ale mutarii familiei in acest stat, cetitenia
copilului, locul si conditiile de scolarizare, cunostintele lingvistice, precum si
raporturile de familie si sociale ale copilului in statul respectiv.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 44 din concluzii, intentia parintilor de a
se stabili impreund cu copilul in alt stat membru, exprimatd prin anumite masuri
tangibile, cum ar fi achizitionarea sau inchirierea unei locuinte in statul membru gazda,
poate constitui un indiciu al transferului resedintei obisnuite. Un alt indiciu poate fi
reprezentat de depunerea unei cereri de a beneficia de o locuintd sociala adresata
serviciilor competente din statul respectiv.
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In schimb, imprejurarea potrivit cireia copiii stau intr-un stat membru unde duc, o
scurtd perioad, viata unei persoane fara o resedinti stabila este de natura sd constituie
un indiciu potrivit ciruia resedinta obisnuitd a acestor copii nu se afld in acest stat.

Revine instantei nationale competenta de a stabili locul resedintei obisnuite a copiilor
in lumina criteriilor enuntate la punctele 38-41 din prezenta hotérére si potrivit unei
evaludri de ansamblu.

Totusi, nu este exclus ca, in urma acestei aprecieri, s se dovedeasca imposibil si se
stabileasca statul membru in care se gaseste resedinta obisnuita a copilului. Intr-un
astfel de caz exceptional si dacd nu este aplicabil articolul 12 din regulament, care
priveste competenta instantelor nationale in chestiunile privind raspunderea
périnteasca atunci cand aceste chestiuni sunt in legatura cu o cerere de divort, de
separare de drept sau de anulare a césitoriei sotilor, instantele nationale din statul
membru in care este prezent copilul devin competente pentru a solutiona cauza pe
fond, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din regulament.

In consecinta, trebuie si se rispunda la a doua intrebare ci notiunea ,resedinti
obisnuita”, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din regulament, trebuie si fie
interpretatd in sensul cé aceastd resedinta corespunde locului care exprima o anumita
integrare a copilului intr-un mediu social si familial. In acest scop, trebuie mai ales sa fie
luate in considerare durata, regularitatea, conditiile si motivele sejurului pe teritoriul
unui stat membru si ale mutarii familiei in acest stat, cetatenia copilului, locul si
conditiile de scolarizare, cunostintele lingvistice, precum si raporturile familiale si
sociale intretinute de copil in statul respectiv. Este de competenta instantei nationale s&
determine resedinta obisnuita a copilului, tindnd cont de ansamblul imprejurarilor de
fapt specifice fiecirui caz in parte.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita, in primul rand, s se
stabileasca cédror conditii le este supusa adoptarea unei masuri asiguratorii, cum ar fi
luarea in ingrijire a copiilor, in temeiul articolului 20 alineatul (1) din regulament. In al
doilea rand, aceasta ridica problema daca o astfel de masura poate fi aplicata potrivit
dreptului national si dacid normele de drept national privind aceastd mésura au forta
obligatorie. In al treilea rand, instanta soliciti sa se stabileascd dacd, dupa punerea in
aplicare a masurii asiguritorii respective, cauza trebuie sa fie trimisd instantei
competente din alt stat membru.

In temeiul articolului 20 alineatul (1) din regulament, in caz de urgents, dispozitiile
acestuia nu impiedica instantele judecétoresti dintr-un stat membru sd ia masuri
provizorii sau asigurétorii cu privire la persoanele sau la bunurile prezente in acest stat,
prevazute de dreptul acestui stat membru, chiar dacg, in temeiul regulamentului, o
instantd dintr-un alt stat membru este competenta pentru solutionarea cauzei pe fond.

Din chiar modul de redactare a acestei dispozitii rezulta ci adoptarea de masuri in
materia raspunderii périntesti de catre instante ale statelor membre care nu sunt
competente pentru solutionarea cauzei pe fond este supusé respectirii a trei conditii
cumulative, si anume:

— masurile in cauzi trebuie sa fie urgente;

— acestea trebuie si fie luate cu privire la persoane sau la bunuri prezente in statul
membru unde se afld instanta sesizatd cu cauza respectiva si
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— acestea trebuie si fie de natura provizorie.

Aceste masuri sunt aplicabile copiilor care, avind resedinta obisnuitd intr-un stat
membru, locuiesc cu titlu temporar sau ocazional in alt stat membru si se gasesc intr-o
situatie de naturd sd dauneze grav bundstirii lor, inclusiv sénatatii sau dezvoltarii lor,
justificAnd astfel adoptarea imediatd a unor masuri de protectie. Natura provizorie a
unor astfel de masuri rezulti din faptul c4, in temeiul articolului 20 alineatul (2) din
regulament, acestea inceteaza si produca efecte atunci cdnd instanta din statul membru
competenta pentru solutionarea cauzei pe fond a luat masurile pe care le considera
corespunzitoare.

Regulamentul nu cuprinde dispozitii materiale privind tipul de mésuri urgente care
trebuie sa fie aplicate.

Articolul 20 alineatul (1) din regulament prevede ci masurile provizorii sau asigurétorii
pe care instantele dintr-un stat membru sunt competente sa le adopte in caz de urgenta
sunt cele ,previzute de dreptul acestui stat membru”.

In acest context, este de competenta instantei nationale s enunte masurile pe care
autoritatile nationale trebuie s le adopte in vederea ocrotirii interesului superior al
copilului si sa stabileasca modalitétile procedurale pentru punerea lor in aplicare.

Intrucat adoptarea unor astfel de masuri are loc in temeiul dispozitiilor de drept
national, caracterul obligatoriu al acestora trebuie sa decurga din legislatia nationala in
cauza.
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Réméne si se verifice dacd, in urma punerii in aplicare a unei masuri asiguritorii, cauza
trebuie trimisa din oficiu instantei competente din alt stat membru.

In temeiul articolului 15 alineatul (1) litera (b) din regulament, instantele judecitoresti
dintr-un stat membru competente pentru a solutiona cauza pe fond pot, in cazul in care
considerd cd o instanta dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legatura speciala
este mai bine plasatd pentru a solutiona cauza, sa solicite instantei judecatoresti din
acest stat sd isi exercite competenta.

In cadrul dispozitiilor privind normele de competenti in materia raspunderii parintesti,
acest articol 15 este singurul care prevede o cerere adresata instantei judecitoresti din
alt stat membru de a-si exercita competenta.

Regulamentul nu impune instantelor judecétoresti nationale care adoptd masuri
provizorii sau asiguratorii sa trimitd cauza unei instante din alt stat membru dupa
punerea in aplicare a acestor masuri.

Cu totul alta este problema daca instantele judecétoresti nationale care au pus in
aplicare masuri provizorii sau asiguratorii trebuie si informeze cu privire la acestea
instantele competente din alt stat membru.

Astfel cum s-a aratat la punctul 48 din prezenta hotarére, in temeiul articolului 20
alineatul (2) din regulament, masurile provizorii sau asiguratorii inceteaza si produca
efecte atunci cind instanta din statul membru competenti pentru solutionarea cauzei
pe fond a luat méasurile pe care le considera corespunzatoare.
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Intrucat misurile provizorii sau asigurdtorii au un caracter tranzitoriu, imprejuririle
legate de evolutia fizica, psihologicd si intelectuald a copilului pot face necesard
interventia timpurie a instantei competente pentru a fi adoptate masuri definitive.

Necesitatea si urgenta unor masuri definitive trebuie si fie apreciate avind in vedere
situatia copilului, evolutia previzibild a acestuia si eficacitatea masurilor provizorii sau
asigurétorii adoptate.

In acest context, protectia interesului superior al copilului poate impune ca instanta
judecétoreasca nationald care a pus in aplicare mésuri provizorii sau asiguratorii sa
informeze cu privire la acestea, direct sau prin intermediul autorititii centrale
desemnate potrivit articolului 53 din regulament, instanta judecétoreasca competenta
din alt stat membru.

Cooperarea in cadrul cauzelor specifice raspunderii parintesti este prevazuta la
articolul 55 din regulament si cuprinde, printre altele, obtinerea, precum si schimbul de
informatii privind situatia copilului, procedurile in curs si orice hotérare pronuntati cu
privire la copil.

Articolul 55 litera (c) din regulament prevede o comunicare intre instantele
judecatoresti ale statelor membre pentru aplicarea acestui regulament.

Rezultad ca, in masura in care protectia interesului superior al copilului o impune,
instanta judecatoreascd nationald care a pus in aplicare masuri provizorii sau
asiguratorii trebuie sd informeze cu privire la acestea, direct sau prin intermediul
autoritatii centrale desemnate potrivit articolului 53 din regulament, instanta
judecatoreascd competentd din alt stat membru.
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Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie sd se raspunda la cea de a treia
intrebare cd o masurd asiguratorie, precum luarea in ingrijire a unor copii, poate fi
hotératd de o instantd nationald in temeiul articolului 20 din regulament daca sunt
indeplinite urméitoarele conditii:

— aceastd masura trebuie sa fie urgenta;

— aceasta trebuie s fie luatd in privinta unor persoane prezente in statul membru in
cauza si

— midsura trebuie si fie de naturd provizorie.

Punerea in aplicare a masurii respective, precum si caracterul obligatoriu al acesteia
sunt stabilite potrivit dreptului national. Dupd punerea in aplicare a masurii
asigurdtorii, instanta nationald nu este obligata sa trimita cauza instantei competente
din alt stat membru. Totusi, in masura in care protectia interesului superior al copilului
o impune, instanta nationald care a pus in aplicare mésuri provizorii sau asiguratorii
trebuie sa informeze cu privire la acestea, direct sau prin intermediul autoritatii centrale
desemnate potrivit articolului 53 din regulament, instanta judecatoreasca competenta
din alt stat membru.
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Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca dac, in cazul in care instanta judecatoreasca dintr-un stat membru nu are
nicio competentd, aceasta trebuie si se declare necompetentd sau si trimitd cauza
instantei din alt stat membru.

Potrivit articolului 17 din regulament, ,,[i|nstanta judecatoreasca dintr-un stat membru
sesizatd cu o cauzd pentru care nu este competenti in temeiul prezentului regulament si
pentru care, in temeiul prezentului regulament, este competenté o instantd dintr-un alt
stat membru se declard, din oficiu, necompetentd”.

Astfel cum s-a constatat la punctul 55 din prezenta hotarére, in cadrul dispozitiilor
privind normele de competentd in materia raspunderii périntesti, articolul 15 din
regulament este singurul care prevede o cerere adresata instantei judecatoresti din alt
stat membru de a-si exercita competenta.

In ipoteza in care instanta judecidtoreascd dintr-un stat membru se declara
necompetentd din oficiu, regulamentul nu prevede trimiterea cauzei unei instante
din alt stat membru.

Totusi, din motive identice cu cele indicate la punctele 59-63 din prezenta hotérére siin
madsura in care protectia interesului superior al copilului o impune, instanta nationala
care s-a declarat necompetenta din oficiu trebuie si informeze cu privire la acest lucru,
direct sau prin intermediul autoritétii centrale desemnate potrivit articolului 53 din
regulament, instanta judecatoreascd competentd din alt stat membru.
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Prin urmare, trebuie sa se raspundi la cea de a patra intrebare c4, in cazul in care
instanta judecitoreascd dintr-un stat membru nu are nicio competentd, aceasta trebuie
sd se declare necompetenta din oficiu, fird a fi obligatd si trimitd cauza unei alte
instante. Totusi, in masura in care protectia interesului superior al copilului o impune,
instanta nationald care s-a declarat necompetentd din oficiu trebuie si informeze cu
privire la acest lucru, direct sau prin intermediul autoritatii centrale desemnate potrivit
articolului 53 din regulament, instanta judecétoreascd competenta din alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului
din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, trebuie sa fie
interpretat in sensul ca este inclusa in notiunea ,materii civile”, in intelesul
acestei dispozitii, o hotarare judecatoreasca prin care se dispune luarea in
ingrijire imediata si plasamentul unui copil in afara familiei de origine, atunci
cand aceasta hotirare a fost pronuntata in conformitate cu normele de drept
public privind protectia copilului.

Notiunea ,resedintd obisnuitd”, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, trebuie sa fie interpretata in sensul ca aceasta
resedintd corespunde locului care exprima o anumita integrare a copilului
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intr-un mediu social si familial. In acest scop, trebuie mai ales si fie luate in
considerare durata, regularitatea, conditiile si motivele sejurului pe teritoriul
unui stat membru si ale mutarii familiei in acest stat, cetatenia copilului, locul
si conditiile de scolarizare, cunostintele lingvistice, precum si raporturile de
familie si sociale intretinute de copil in statul respectiv. Este de competenta
instantei nationale sa determine resedinta obisnuita a copilului, tinind cont
de ansamblul imprejurarilor de fapt specifice fiecarui caz in parte.

O masurd asiguratorie, precum luarea in ingrijire a unor copii, poate fi
hotarata de o instanta nationala in temeiul articolului 20 din Regulamentul
nr. 2201/2003 daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

— aceasta masura trebuie sa fie urgenta;

— aceasta trebuie sa fie luata in privinta unor persoane prezente in statul
membru in cauza si

— masura trebuie sa fie de natura provizorie.

Punerea in aplicare a masurii respective, precum si caracterul obligatoriu al
acesteia sunt stabilite potrivit dreptului national. Dupa punerea in aplicare a
masurii asiguratorii, instanta nationald nu este obligata sa trimita cauza
instantei competente din alt stat membru. Totusi, in masura in care protectia
interesului superior al copilului o impune, instanta nationala care a pus in
aplicare masuri provizorii sau asiguratorii trebuie sa informeze cu privire la
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acestea, direct sau prin intermediul autorititii centrale desemnate potrivit
articolului 53 din Regulamentul nr. 2201/2003, instanta judecatoreasca
competenta din alt stat membru.

4) In cazul in care instanta judecitoreasca dintr-un stat membru nu are nicio
competentid, aceasta trebuie sa se declare necompetenta din oficiu, fira a fi
obligata sa trimita cauza unei alte instante. Totusi, in masura in care protectia
interesului superior al copilului 0 impune, instanta nationala care s-a declarat
necompetenta din oficiu trebuie sa informeze cu privire la acest lucru, direct
sau prin intermediul autoritatii centrale desemnate potrivit articolului 53 din
Regulamentul nr. 2201/2003, instanta judecitoreasca competenta din alt stat
membru.

Semnaturi
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