VAN DER STEEN

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
18 octombrie 2007 *

in cauza C-355/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Gerechtshof te Amsterdam (T4rile de Jos), prin Decizia
din 28 august 2006, primitd de Curte la 30 august 2006, in procedura

J. A. van der Steen

impotriva

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht,

CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii L. Bay
Larsen, K. Schiemann, P. Karis (raportor) si doamna C. Toader, judecitori,

* Limba de procedura: olandeza.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii D. Triantafyllou si
A. Weimar, in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iunie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea artico-
lului 4 alineatul (1) din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugaté: baza unitara de evaluare (JO
L 145, p. 1, denumita in continuare , A sasea directivd”).
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VAN DER STEEN

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul van der Steen,
pe de o parte, si inspectorul van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht
(denumit in continuare ,inspectorul”), pe de altd parte, privind respingerea unei
reclamatii formulate impotriva deciziei acestuia din urma de a considera o societate
si pe insusi reclamantul, administrator unic, actionar unic, precum si salariat unic al
respectivei societiti, drept o entitate fiscala unica, in scopul aplicérii taxei pe valoarea
adaugata (denumitd in continuare ,TVA”).

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Conform articolului 2 punctul 1 din A sasea directivda, TVA-ul se aplici livrarilor de
bunuri si prestérilor de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tirii de citre o
persoand impozabila care actioneaza ca atare.

Conform articolului 4 din A sasea directiva:

»(1) «Persoand impozabild» inseamna orice persoand care, in mod independent,
desfasoard in orice loc orice activitate economicd mentionata la alineatul (2), indife-
rent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

(2) Activititile economice mentionate la alineatul (1) cuprind toate activititile
producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si activititile agricole si activititile prestate in cadrul profesiu-
nilor liberale. Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii
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de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate
economica.

(4) Conditia previzuti la alineatul (1) ca activitatea economica si fie efectuatd «in
mod independent» exclude de la plata TVA salariatii si alte persoane in mésura in
care acestea sunt legate de un angajator printr-un contract de munca sau prin orice
alte legaturi juridice care dau nastere relatiei angajator-angajat in ceea ce priveste
conditiile de muncd, remunerarea si raspunderea angajatorului.

Dupa consultarea comitetului consultativ pentru taxa pe valoarea adaugati, fiecare
stat membru poate considera ca persoand impozabild unici orice persoane stabi-
lite pe teritoriul statului membru respectiv care, fiind independente din punct de
vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin legaturi financiare, economice si
organizationale.

[...]” [traducere neoficiala]

Reglementarea nationald

Articolul 7 alineatul 1 din Legea privind taxa pe cifra de afaceri (Wet op de omzetbe-
lasting) din 28 iunie 1968 (Staatsblad 1968, nr. 329, denumiti in continuare ,Legea
privind TVA”) prevede:

»Este intreprinzator orice persoand care exerciti o activitate comerciald in mod
independent.”
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VAN DER STEEN

Potrivit articolului 7 alineatul 2 din Legea privind TVA, prin ,intreprindere” se
intelege in principal exercitarea unei profesii sau exploatarea unui element din patri-
moniu in vederea obtinerii de venituri durabile.

Conform articolului 7 alineatul 4 din legea mentionata:

»Persoanele fizice sau organismele in sensul legii privind impozitele de stat care sunt
intreprinzatori in sensul prezentului articol, care au resedinta sau sunt stabilite in
Tarile de Jos sau care au aici un sediu permanent si ale caror legaturi pe plan finan-
ciar, economic si de organizare sunt concepute astfel incit si constituie o unitate,
sunt considerate din oficiu sau la cererea unora dintre acestea, printr-o decizie a
inspectorului impotriva careia se poate introduce o actiune, drept intreprinzéitor unic
incepand cu prima zi din luna urmatoare celei in cursul cireia inspectorul a adoptat
aceasta decizie. Conditiile constituirii, modificérii si incetérii unei unitati fiscale pot
fi stabilite prin decret ministerial.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul van der Steen a detinut pana la data de 6 martie 1998 o intreprindere indivi-
duala care furniza servicii de curétatorie. In aceastd calitate, era un intreprinzator in
sensul Legii privind TVA.

Incepand cu data de 6 martie 1998, persoana interesata a devenit director si actionar
unic al societitii cu raspundere limitata J. A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV
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(denumita in continuare ,societatea”), infiintata la 4 iulie 1991, care a preluat si a
continuat activitatea exercitata anterior prin intreprinderea individuald. In aceasta
calitate, societatea era o intreprindere in sensul Legii privind TVA.

Domnul van der Steen incheiase cu societatea un contract de munca in baza céruia
primea un salariu lunar fix, precum si o prima de vacanta anuald de 8 % din salariul
anual. Societatea retinea din salariul sdu impozitul pe venit si primele de asigurare
obligatorii. Acesta era singurul angajat al societétii.

Aflata in imposibilitatea de a-si mai plati datoriile, societatea a depus in cursul lunii
decembrie 2002 o cerere de intrare in faliment. Societatea a fost declarata in faliment
la 5 ianuarie 2005.

Din corespondenta din 18 decembrie 2002 rezultd cd domnul van der Steen a soli-
citat inspectorului atribuirea un numér de TVA distinct de cel al societatii, pentru
a nu forma impreund cu societatea sa o entitate fiscald in sensul Legii privind TVA.

Prin Decizia din 28 aprilie 2004, inspectorul a hotarat ca domnul van der Steen si
societatea constituiau, incepand din data de 1 mai 2004, o entitate fiscala, in confor-
mitate cu prevederile articolului 7 alineatul 4 din Legea privind TVA. In sustinerea
acestei decizii, acesta invoca Hotdréarea nr. 35775 a Hoge Raad der Nederlanden din
26 aprilie 2002. Prin raspunsul dat la o reclamatie, inspectorul si-a confirmat pozitia
la 16 august 2004, invocand o decizie a Staatssecretaris van Financién (secretarul de
stat pentru finante) din 24 iulie 2002, intemeiatd pe aceasta hotérére.
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Domnul van der Steen a introdus o actiune impotriva deciziilor mentionate in fata
Gerechtshof te Amsterdam, care subliniazi ci aceste decizii nu pot fi justificate decat
dacd persoana interesatd indeplinea conditiile pentru a fi calificat intreprinzator in
sensul Legii privind TVA, insa se intreaba dacd o astfel de constatare este compati-
bild cu dreptul comunitar.

Gerechtshof te Amsterdam considerd ci nu ar putea si se afirme faptul cd domnul
van der Steen se afla intr-o relatie de subordonare cu societatea. Cu toate acestea,
isi pune intrebarea daca, in temeiul prevederilor articolului 7 alineatul 4 din Legea
privind TVA, care reprezintd o masura de aplicare in dreptul national a prevederilor
articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea directiva, se poate considera
ci persoana interesatd isi desfasoard activitatea in mod independent, firad insa a se
putea considera ci desfisoard in mod independent activititi economice in sensul
articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionata.

In aceste conditii, Gerechtshof te Amsterdam a decis s suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (1) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul c4, in cazul
in care o persoanai fizicd are ca activitate unicd executarea efectiva a tuturor lucra-
rilor care rezultd din activitatea unei societiti inchise al cérei unic administrator,
actionar si «membru al personalului» este, aceste lucriri nu sunt activitati econo-
mice pentru ca sunt executate in cadrul gestiondrii si reprezentarii societitii inchise
si nu fac parte, prin urmare, din circuitul economic?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebdrii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd dacd, in scopul aplicérii articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A
sasea directivd, o persoana fizica ce executd toate lucrarile in numele si in contul unei
societati impozabile, in temeiul unui contract de munca incheiat cu aceasté societate,
al carei unic actionar, administrator si membru al personalului este, trebuie sa fie
consideratd ea insdsi o persoand impozabild in sensul articolului 4 alineatul (1) din A
sasea directiva.

De la bun inceput trebuie reamintit faptul ca articolul 4 alineatul (1) din A sasea
directiva considera ci este persoand impozabild o persoani care desfiasoard in mod
independent orice activitate economici mentionati la alineatul (2) al aceluiasi articol.

Articolul 4 alineatul (4) primul paragraf din A sasea directiva precizeaza ca formu-
larea ,,in mod independent” exclude de la plata impozitului salariatii si alte persoane
in masura in care acestea sunt obligate fatd de un angajator printr-un contract de
munca sau prin alte tipuri de obligatii legale care creeaza o relatie intre angajator si
angajat in ceea ce priveste conditiile de munci, remunerarea, precum si rdspunderea
angajatorului.

Alineatul (4) al doilea paragraf din articolul mentionat prevede ca, sub rezerva
consultérilor prevazute la articolul 29 din A sasea directivd, fiecare stat membru
poate trata ca pe o singurd persoand impozabild persoanele stabilite pe teritoriul unei
téri, care, desi sunt in mod legal independente, sunt strans legate una de alta prin
relatii financiare, economice sau la nivel de organizatie.
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VAN DER STEEN

In aceasti privinta, trebuie si se constate c4, intr-o situatie precum cea din actiunea
principald, trebuie sa se admita existenta unei relatii de subordonare intre cele doua
persoane vizate.

Intr-adevir, trebuie subliniat in primul rand ci, daci activitatea de curatitorie
desfasurata de societate era executatd numai de domnul van der Steen, in schimb
contractele de curatatorie erau incheiate de societate, care varsa persoanei inte-
resate un salariu lunar fix si o prima anuald de vacanté fixa. Impozitul pe venit si
cotizatiile pentru asigurare sociald erau retinute din salariul sau de cdtre societate.
Domnul van der Steen depindea, asadar, de societate pentru stabilirea conditiilor sale
de salarizare.

In al doilea rand, trebuie remarcat faptul ci atunci cind domnul van der Steen furniza
serviciile sale in calitate de angajat, acesta nu actiona in nume propriu, in contul sau
si pe proprie raspundere, ci in contul si pe raspunderea societétii.

in al treilea rand, Curtea a hotirat ci nu existi o relatie de subordonare in ceea ce
priveste conditiile de remunerare dacé persoanele interesate suporta riscul economic
al activitatii lor (a se vedea Hotérarea din 25 iulie 1991, Ayuntamiento de Sevilla,
C-202/90, Rec., p. 1-4247, punctul 13).

In aceasta privinti, instanta de trimitere precizeazi ci domnul van der Steen nu
suporta niciun risc economic cand intervenea in calitate de administrator al societétii
si caAnd isi desfisura activititile in cadrul operatiunilor realizate de societate in raport
cu tertii.
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Prin urmare, un salariat aflat in situatia reclamantului din actiunea principald nu ar
putea fi considerat o persoand impozabila in sensul articolului 4 alineatul (1) din A
sasea directiva.

Hotararea din 27 iunie 1996, Asscher (C-107/94, Rec., p. 1-3089), si Hotararea din
27 ianuarie 2000, Heerma (C-23/98, Rec., p. I-419), nu sunt susceptibile sd conduci
la o interpretare diferitd a dispozitiei mentionate.

Intr-adevar, in Hotirarea Heerma, citati anterior, dupa ce s-a constatat faptul cd
locatiunea unui bun de catre o persoand interesatd in beneficiul unei societéti civile
in care era asociat si pentru care primea o chirie reprezenta o prestatie cu titlu oneros
in sensul articolului 2 din A sasea directiva, Curtea a hotérat la punctul 17 cd un
asociat care di in locatiune un bun imobil societatii care are calitatea de persoana
impozabila si in care este asociat actioneazd in mod independent in sensul articolului
4 alineatul (1) din A sasea directiva.

De asemenea, la punctul 18 din hotdrarea mentionaté, Curtea a precizat cd in ceea ce
priveste activitatea respectivi, intre societate si asociat nu existd o relatie de subor-
donare similaréd celei mentionate la articolul 4 alineatul (4) primul paragraf din A
sasea directivd. Dimpotrivd, dand societitii un bun corporal in locatiune, asociatul a
actionat in nume propriu, in contul siu si pe proprie raspundere, chiar dacé in acelasi
timp se afla la conducerea societatii locatare.

In actiunea principali este stabilit faptul ci, desi domnul van der Steen era adminis-
trator unic si actionar unic al societétii, isi desfasura, cu toate acestea, activitatea in
baza unui contract de muncé. Prin urmare, situatia domnului van der Steen nu este
cea descrisd in Hotérarea Heerma, citatd anterior, si, astfel cum a subliniat avocatul
general la punctul 22 din concluzii, in méasura in care lucrérile executate de persoana
interesatd in beneficiul societatii tineau de domeniul de aplicare al contractului de
munci, acestea erau in principiu excluse de la plata TVA prin formularea clara a arti-
colului 4 alineatul (4) din A sasea directiva.
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Pe de alta parte, rationamentul adoptat de Curte, care a hotarat la punctul 26 din
Hotararea Asscher, citatd anterior, cd un director al unei societéti in care acesta este
unicul actionar nu isi desfasoara activitatea in baza unei relatii de subordonare, astfel
cd nu poate fi considerat drept ,lucrator” in sensul articolului 48 din Tratatul CE
(devenit, dupa modificare, articolul 39 CE), ci trebuie considerat ca fiind o persoand
care desfasoara o activitate independentd in sensul articolului 52 din Tratatul CE
(devenit, dupa modificare, articolul 43 CE), nu poate fi aplicat prezentei actiuni prin-
cipale, distincté de libera circulatie a persoanelor si care tine doar de domeniul TVA
si urmareste definirea calitatii de persoana platitoare de TVA.

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune a se raspunde la intrebarea
adresatd cd, in scopul aplicérii articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea
directivd, o persoand fizicd ce executd toate lucririle in numele si in contul unei
societiti impozabile, in temeiul unui contract de muncé incheiat cu aceasta socie-
tate, al cérei unic actionar, administrator si membru al personalului este, nu repre-
zintd ea insdsi o persoand impozabild in sensul articolului 4 alineatul (1) din directiva
mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

In scopul aplicarii articolului 4 alineatul (4) al doilea paragraf din A sasea direc-
tiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea addaugata: baza unitara de evaluare, o persoana fizica ce executa
toate lucrarile in numele si in contul unei societiati impozabile, in temeiul unui
contract de munca incheiat cu aceasta societate, al carei unic actionar, adminis-
trator si membru al personalului este, nu reprezinta ea insasi o persoana impo-
zabila in sensul articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionata.

Semnaéturi
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