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REGIUNILOR

Aplicarea Directivei 2004/48/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala

REZUMAT

Pentru a promova inovarea si creativitatea, este necesar sa existe mijloace eficiente de
asigurare a respectarii drepturilor de proprietate intelectuala. Directiva 2004/48/CE privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald armonizeaza mijloacele minime de care
dispun titularii drepturilor si autoritdtile publice pentru a combate incalcarile drepturilor de
proprietate intelectuald. Directiva instituie totodatd un cadru general pentru schimbul de
informatii si cooperarea administrativa intre autoritatile nationale si intre acestea si Comisie.

O prima evaluare a impactului directivei arata cd de la adoptarea acesteia si implementarea ei
in statele membre s-au realizat progrese remarcabile. Directiva prevede norme juridice
europene de nivel Tnalt pentru a asigura respectarea diferitelor tipuri de drepturi care sunt
protejate prin regimuri juridice independente (cum sunt drepturile de autor, brevetele, marcile
inregistrate, desenele si modelele, dar si indicatiile geografice si drepturile asupra soiurilor de
plante).

Cu toate acestea, in ciuda unei Imbunatatiri generale a procedurilor menite s asigure
respectarea acestor drepturi, volumul si valoarea financiard a incalcarilor drepturilor de
proprietate intelectuala sunt alarmante. Unul dintre motive este cresterea fara precedent a

factor nu a fost luat in calcul in momentul elaborarii directivei.

Alte aspecte care ar putea necesita o atentie speciala sunt utilizarea masurilor provizorii si
asigurdtoare cum sunt ordinele judecatoresti, procedurile pentru strangerea si conservarea
dovezilor (inclusiv relatia dintre dreptul la informare si protectia vietii private), clarificarea
semnificatiei diverselor masuri corective, inclusiv costurile distrugerii, si calcularea daunelor-
interese.

RO



RO

CUPRINS

REZUMAT ...ttt ettt ettt ettt et ettt be et eae e eaee 2
1. INEFOAUCETE ..ot s 3
2. Obiectivele Directivei privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala...... 5
3. Clarificari care pot fi necesare pentru o protectie mai eficace a drepturilor de

proprietate intelectuald si o mai buna functionare a pietei interne.............cocceevveeneenne 5
3.1. Provocari specifice ale mediului digital...........ccocoeiiiiiiiiiinii e 5
3.2 Domeniul de aplicare al DIir€CtiVe .........ceoueeriiiiiieiiieiieeeeeeee e 6
3.3. Conceptul de ,,intermediari” si aplicabilitatea ordinelor judecatoresti ............cc.ccu.e.... 6
3.4. Chestiunea echilibrului corect intre dreptul la informare si legislatia privind protectia

VI PIIVALE ..eeuveentieiiestieie ettt ettt ettt ettt et st e et et e e st e bt et e see e beentesneenteenee e 7
3.5. Efectul compensator si disuasiv al daunelor-interese ............coevveververvenieeeenieniennene 8
3.6. IMESUIT COTECEIVE ...ttt ettt ettt ettt ettt sttt et ettt ae e 9
3.7. ATLE ChESHIUNT ..ttt 9
4. CONCIUZIC. ...ttt sttt ettt 9
1. INTRODUCERE

Pentru a promova inovarea si creativitatea, este esential sa se giseasca mijloace eficiente de
protejare a drepturilor de proprietate intelectuald. Raportul de fatd oferd o prima evaluare a
implementdrii si a impactului Directivei 2004/48/CE privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald' (,,Directiva”). Aceastd evaluare este previzutd la articolul 18 din
Directiva si se bazeaza atat pe analiza progreselor realizate, efectuatd de Comisie, cat si pe
feedbackul primit din partea statelor membre prin intermediul rapoartelor nationale, care
reflectd, la randul lor, opiniile exprimate de intreprinderile din sector, de practicienii
dreptului, de asociatiile consumatorilor si de alte parti interesate.

Informatiile primite conduc la concluzia ca Directiva a avut un efect considerabil si pozitiv
asupra protejarii drepturilor de proprietate intelectuald in temeiul dreptului civil in Europa.
Directiva a creat un cadru simplu pentru respectarea drepturilor de proprietate intelectuald
care, in linii mari, oferd o protectie comparabild dincolo de frontierele nationale. Concret,
prezumtia calitatii de autor sau de titular al dreptului (articolul 5), posibilitatea ,,esantionarii”
in contextul strangerii de informatii (articolul 6), masurile provizorii de conservare a
dovezilor (articolul 7) si posibilitatea obtinerii unor ordine judecatoresti Tmpotriva
intermediarilor (articolele 9 si 11) au contribuit la respectarea mai stricta a drepturilor de
proprietate intelectuala in UE.

! JO L157,30.4.2004, p. 16.
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Cu toate acestea, din cauza transpunerii cu intarziere a Directivei in multe state membre
(procesul de transpunere s-a incheiat abia in 2009)?, experienta dobanditi in aplicarea acesteia
este limitatd si numarul cazurilor Tnaintate instantelor este si el redus. Prin urmare, Comisia nu
a putut efectua o analizd economica criticd a impactului Directivei asupra inovarii $i a
dezvoltarii societatii informationale, asa cum prevede articolul 18 din Directiva.

In ciuda acestor limitari, aceastd evaluare initiald a eficacitatii Directivei vine la momentul
potrivit. O serie de studii efectuate de organizatii internationale si de sectorul de profil au
aratat cd incalcarile drepturilor de proprietate intelectuala au atins un nivel semnificativ, unele
dintre produsele implicate constituind un pericol la adresa sanatatii si sigurantei
consumatorilor’. Comisia a rispuns acestei situatii, in ultimii doi ani, adoptind doua
comunicari’. Cea de-a doua comunicare instituie, printre altele, Observatorul european al
contrafacerii si al pirateriei pentru a Imbunatdti intelegerea incalcarilor drepturilor de
proprietate intelectuald si a crea o platforma prin care reprezentantii autorititilor nationale si
ai partilor interesate sa faca schimb de opinii si de experientd cu privire la cele mai bune
practici, sa elaboreze strategii comune de protejare a drepturilor de proprietate intelectuala si
sa formuleze recomandari destinate factorilor de decizie. Comunicarile au fost urmate de doua
rezolutii ale Consiliului’ care sprijina politica formulatd de Comisie. Raportul adoptat de
Parlamentul European sprijind la randul sdu o politica mai solidd, care sd includa un cadru
juridic puternic pentru combaterea contrafacerii si a pirateriei’. incalcarile drepturilor de
proprietate intelectuald savarsite in afara UE constituie la randul lor un motiv serios de
ingrijorare. Comisia abordeaza acest aspect in diferite moduri, de exemplu prin includerea
unor capitole ambitioase privind drepturile de proprietate intelectuald in acordurile comerciale
bilaterale si prin participarea la initiative internationale cum este negocierea actuald a
acordului ACTA.

Analiza aratd ca anumite prevederi ale Directivei, inclusiv relatia cu alte directive, sunt
intelese in mod diferit in statele membre si au dus la aparitia unor interpretari diferite si a
unor aplicari in practici divergente. Aceste prevederi ar putea necesita clarificari
suplimentare pentru ca Directiva sa fie pe deplin eficienta.

Internetul si tehnologiile digitale au adaugat o dimensiune suplimentard, care Ingreuneaza
protejarea drepturilor de proprietate intelectuald. Pe de o parte, internetul a permis creatorilor,
inventatorilor si partenerilor comerciali ai acestora sd gdseascd noi modalitati de a-si
comercializa produsele. Pe de altd parte, el a deschis calea pentru noi forme de incalcare,
dintre care unele s-au dovedit extrem de dificil de combatut.

Termenul de implementare a Directivei, pentru cele 25 de state membre din momentul adoptarii
acesteia, a expirat la 29 aprilie 2006. Pentru detalii referitoare la procesul de transpunere, a se vedea
anexa 1 la documentul de lucru al serviciilor Comisiei care insoteste acest raport.

3 A se vedea, de exemplu, http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/BASCAP/Pages/OECD-FullReport.pdf;
http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/BASCAP/Pages/Building%20a%20Digital%20Economy%20-
%20TERA(1).pdf.

Comunicarea Comisiei din 16 iulie 2008: ,,O strategie a drepturilor de proprietate industriald pentru
Europa”, COM(2008)465 final; Comunicarea Comisiei: ,,O mai bund protejare a drepturilor de
proprietate intelectuald pe piata internd”, COM(2009) 467 final.

Rezolutia Consiliului din 25 septembrie 2008 privind un plan european global de combatere a
contrafacerii si a pirateriei, JO C 253, 4.10.2008, p. 1; Rezolutia Consiliului din 1 martie 2010 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald pe piata interna, JO C 56, 6.3.2010, p. 1.

Rezolutia Parlamentului European din 22 septembrie 2010 referitoare la aplicarea drepturilor de
proprietate intelectuald pe piata interna (2009/2178(INI)), A7-0175/2010.

Pentru detalii, a se vedea:
http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:129:0003:0016:EN:PDF.
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Raportul prezintd o serie de aspecte concrete care pot necesita o clarificare, in particular
pentru a adapta Directiva la noile provocari inerente societatii digitale moderne. Raportul este
insotit de un document de lucru al serviciilor Comisiei care oferd informatii suplimentare si
prezintd contextul care a determinat concluziile raportului.

2. OBIECTIVELE DIRECTIVEI PRIVIND RESPECTAREA DREPTURILOR DE PROPRIETATE
INTELECTUALA

Diferentele dintre sistemele statelor membre de asigurare a respectdrii drepturilor de
proprietate intelectuald pun in pericol buna functionare a pietei interne si slabesc aplicarea
normelor de drept material in acest domeniu. Acest fapt duce la aparitia unor bariere in calea
activitatilor transfrontaliere, la pierderea increderii in piata internd si la scaderea investitiilor
in inovare si creatie. Directiva apropie sistemele juridice ale statelor membre pentru a le oferi
titularilor de drepturi si autoritdtilor nationale un set minim, dar uniform, de instrumente
pentru a combate Incalcarile drepturilor de proprietate intelectuala.

Directiva integreaza in cadrul juridic al UE masurile de drept civil prevazute in Acordul
TRIPS®. Ea depaseste prevederile minime cuprinse in acordul respectiv, intrucat acopera, de
exemplu, si daunele-interese, masurile corective si dovezile. In plus, Directiva se bazeazi pe
practicile consacrate 1n legislatia statelor membre care s-au dovedit cele mai eficiente inainte
de adoptarea ei (abordarea bazata pe cele mai bune practici). Statele membre pot adauga, la
randul lor, sanctiuni si mijloace de reparatic mai favorabile pentru titularii de drepturi’.
Directiva prevede asadar un cadru juridic minim, dar flexibil pentru respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala.

3. CLARIFICARI CARE POT FI NECESARE PENTRU O PROTEC{IE MAI EFICACE A
DREPTURILOR DE PROPRIETATE INTELECTUALA sI O MAI BUNA FUNCtIONARE A
PIE(EI INTERNE

Analiza implementarii Directivei in statele membre arata ca aceasta ofera o baza solida pentru
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald pe piata interna, dar si ca pot fi necesare
anumite clarificari pentru a evita orice ambiguitate si a adapta Directiva la noile provocari pe
care le presupune mediul digital actual.

3.1. Provocari specifice ale mediului digital

Caracterul complex al internetului face posibila savarsirea cu usurintd a numeroase tipuri de
incdlcari ale drepturilor de proprietate intelectuald. Produsele care incalca aceste drepturi sunt
oferite spre vanzare prin internet. Motoarele de cautare permit adesea persoanelor care
savarsesc Incalcari s atraga utilizatorii internetului spre ofertele lor de vanzare sau descarcare
ilegala a unor produse. Partajarea fisierelor al caror continut este protejat de drepturi de autor
a devenit generalizatd, in parte deoarece dezvoltarea ofertei legale de continut digital nu a
putut tine pasul cu cererea, in special la nivel transfrontalier, ceea ce a facut ca multi cetateni
care respectd legea sa savarseasca incalcdri masive ale drepturilor de autor si ale drepturilor

Acord privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuald legate de comert (Acordul TRIPS) din
1994; Decizia Consiliului (din 22 decembrie 1994) privind incheierea, in numele Comunitatii Europene,
cu privire la probleme de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale
multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (94/800/CE), JO L 336, p. 1.

A se vedea articolul 2 alineatul (1) din Directiva.
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conexe sub forma incarcdrii si diseminarii ilegale pe internet a continutului protejat.
Numeroase site-uri internet gazduiesc sau faciliteaza distribuirea online a lucrarilor protejate
fara consimtamantul titularilor drepturilor. In acest context, poate fi necesard o evaluare clard
a limitarilor cadrului juridic existent.

3.2 Domeniul de aplicare al Directivei

Directiva se aplica tuturor incalcarilor drepturilor de proprietate intelectuald protejate in
temeiul legislatiei europene sau nationale si nu contine definitii ale drepturilor de proprietate
intelectuala pe care le reglementeaza. Desi aceasta abordare flexibila ofera o serie de avantaje,
interpretarile diferite ale conceptului de ,,drept de proprietate intelectuald” au determinat
statele membre sd ceard Comisiei sa publice o lista minimd a drepturilor de proprietate
intelectuald care sunt considerate acoperite de Directiva'’.

Chiar si dupa publicarea acestei clarificdri, existd inca incertitudini cu privire la includerea in
domeniul de aplicare al Directivei a anumitor drepturi protejate in temeiul legislatiei
nationale. Este vorba 1n principal de numele de domenii, de drepturile nationale referitoare la
elemente precum secretele comerciale (inclusiv know-how) si de alte acte acoperite Tn mod
frecvent de legislatia nationald din domeniul concurentei neloiale, cum sunt produsele
similare (parasitic copies) si alte forme de ,,concurentd la limita legii”. Aceste forme de
comportament comercial neadecvat par sa fie, la rdndul lor, tot mai frecvente. Ele au adesea
efecte prejudiciabile asupra titularilor de drepturi, submineazd inovarea si le aduc
consumatorilor numai beneficii pe termen scurt. Ar putea fi util sd se analizeze mai in
profunzime acest fenomen negativ si nevoia de a include in Directivd o listd minimd a
drepturilor de proprietate intelectuala acoperite.

3.3. Conceptul de ,,intermediari” si aplicabilitatea ordinelor judecatoresti

Directiva interpreteazd in sens larg conceptul de ,,intermediari”, in care sunt inclusi toti
intermediarii ,,ale [caror] servicii sunt utilizate de catre un tert pentru a incalca un drept de
proprietate intelectuald”. Aceasta presupune ca si intermediarii care nu au nicio relatie sau
legaturd contractuald directd cu autorul Incalcarii sunt pasibili de aplicarea acestor masuri
prevazute in Directiva.

Nivelul de dovezi cerut de instantele statelor membre este insa in general unul ridicat. In plus,
exista incertitudini cu privire la intermediari si la masurile specifice care le sunt aplicabile
atunci cand acestia contribuie la sdvarsirea unei incdlcdri sau o faciliteazd, indiferent de
responsabilitatea lor.

Intermediarii care transportd marfuri susceptibile a aduce atingere unor drepturi de proprietate
intelectuald (cum sunt transportatorii, expeditorii de marfuri sau agentii maritimi) pot juca un
rol esential in controlul distributiei marfurilor care incalca drepturi de proprietate intelectuala.
Platformele internet cum sunt pietele online sau motoarele de cautare pot juca si ele un rol
important in reducerea numarului de Incélcari, in special prin masuri preventive si politici de
,hotificare si retragere”.

10 Declaratia Comisiei privind articolul 2 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a

Consiliului privind respectarea drepturilor de proprietate intelectualda (2005/295/CE), JO L 94,
13.4.2005, p. 37.
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Furnizorii de servicii internet joaca la randul lor un rol esential in modul de functionare a
mediului online. Acestia oferd acces la internet si interconecteaza retelele, gazduiesc site-uri
web si servere. In calitate de intermediari intre toti utilizatorii internetului si titularii de
drepturi, ei se afld adesea intr-o pozitie compromitatoare din cauza actelor ilegale comise de
clientii lor. De aceea, legislatia UE contine deja dispozitii specifice care limiteaza raspunderea
furnizorilor de servicii internet ale caror servicii sunt utilizate pentru a Incélca drepturi de
proprietate intelectuala'',

Masurile care pot fi luate impotriva intermediarilor se referd, in special, la dreptul la
informare, la masuri provizorii si asigurdtoare (de exemplu, ordonante provizorii), sau la
masuri permanente.

Directiva lasa statelor membre libertatea de a stabili cand si cum pot fi emise ordinele
judecatoresti impotriva intermediarilor. Pentru ca acest sistem sd functioneze eficient, ar putea
fi util sa se clarifice ca ordinele judecatoresti nu trebuie sd depindd de raspunderea
intermediarului. In plus, concluziile prezentate in documentul de lucru al serviciilor Comisiei
care nsoteste acest raport indica faptul ca instrumentele legislative si nelegislative disponibile
in acest moment nu sunt suficient de puternice pentru a combate eficient incalcarile online ale
drepturilor de proprietate intelectuala. Intrucat intermediarii ocupi o pozitie favorabila pentru
a contribui la prevenirea si stoparea incdlcdrilor online, Comisia ar putea sa exploreze
modalitatile posibile de a-i implica mai puternic pe acestia.

34. Chestiunea echilibrului corect intre dreptul la informare si legislatia privind
protectia vietii private

Dreptul la informare obligd persoana care incalca drepturi de proprietate intelectuald sau o
alta persoand sa furnizeze titularului drepturilor respective informatii legate de originea si
retelele de distributie a marfurilor care incalcd aceste drepturi. Principala dificultate legatd de
acest drept de informare este nevoia de a respecta legislatia privind protectia vietii private si
protectia datelor cu caracter personal.

In unele state membre, dreptul la informare previzut in Directiva pare si fie acordat in mod
foarte restrictiv, In principal din cauza legilor nationale privind protectia si pastrarea datelor
cu caracter personal' 2. Acest aspect ar putea fi examinat mai in amanunt. Legislatiile nationale
trebuie si sa permitad instantelor sd aplice legislatia UE privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald. Potrivit Curtii de Justitie a Uniunii Europene, trebuie gasit un
echilibru corect intre diversele drepturi aflate in joc (cum sunt dreptul la protectia datelor si
dreptul de proprietate, care include drepturile de proprietate intelectuald)'’, dat fiind ca atat

Directiva 2000/31/CE din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (directiva privind comertul
electronic), JO L 178, 17.7.2000, p. 1.

Potrivit studiului din 2009 Study on Online Copyright Enforcement and Data Protection in Selected
Member States (Hunton & Williams, Bruxelles,
http://ec.europa.cu/internal_market/iprenforcement/docs/study-online-enforcement_en.pdf), printre
exemple se numara Austria si Spania.

Hotararea din 29 ianuarie 2008 in cauza C-275/06 Productores de Musica de Espafia (Promusicae) /
Telefonica de Espafia SAU; hotararea din 19 februarie 2009 in cauza C-557/07 LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungschutzrechten GMBH / Tele2 Telecommunication GMBH.
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protectia datelor/a vietii private, cat si protectia proprietdtii intelectuale sunt recunoscute ca

drepturi fundamentale in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene'*.

Cadrul juridic european aplicabil protectiei datelor cu caracter personal'®, pe de o parte, si cel
privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald, pe de altd parte, sunt neutre, n
sensul cd nu existd reguli care sa implice faptul ca dreptul la protectia vietii private ar trebui in
general sd prevaleze asupra dreptului de proprietate sau viceversa. Legislatiile nationale care
implementeaza diverse directive trebuie asadar formulate astfel incat sa permita gasirea unui
echilibru intre aceste drepturi in fiecare caz, pentru a garanta ca prevederile referitoare la
dreptul la informare i pot proteja efectiv pe titularii drepturilor, fard a compromite drepturile
legate de protectia datelor cu caracter personal. Poate fi necesara continuarea evaludrilor cu
privire la masura in care legislatiile statelor membre si modul de aplicare a acestora sunt
conforme cu aceste cerinte. Daca va fi necesar, ar putea fi examinate modalitatile posibile de
remediere a situatiei si de gasire a unui echilibru adecvat intre drepturile aflate in joc.

3.5. Efectul compensator si disuasiv al daunelor-interese

Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie prevazute in Directiva trebuie sa fie eficiente,
proportionate si disuasive. La momentul actual, daunele-interese acordate in cazurile 1n care
sunt implicate drepturi de proprietate intelectuald raman la o valoare comparativ redusa. Doar
cateva state membre au raportat o crestere a daunelor-interese acordate ca urmare a
implementarii Directivei.

Potrivit informatiilor primite din partea titularilor de drepturi, daunele-interese acordate nu
par sa aiba un real efect disuasiv in ceea ce priveste angajarea in activitati ilicite. Acest lucru
este cu atdt mai mult valabil in cazurile in care daunele-interese acordate de instantd nu se
ridicd la valoarea profitului obtinut de autorii incalcarilor.

Scopul principal al daunelor-interese este ca titularii de drepturi sa se afle In aceeasi situatie in
care s-ar fi aflat daca nu s-ar fi savarsit incilcarea. In prezent insi, profiturile persoanelor care
incalca drepturile de proprietate intelectuald (imbogatire fard justd cauza) par sa fie deseori
mult mai mari decat prejudiciul real suferit de titularul drepturilor. In astfel de cazuri, se poate
examina daca instantele ar trebui sd aiba competenta de a acorda daune-interese proportionale
cu Tmbogatirea fara justd cauzd a autorului Incalcarii, chiar daca acestea depdsesc prejudiciul
real suferit de titularul drepturilor. In mod similar, ar putea fi justificata utilizarea mai larga a

.....

In cazurile in care autorul incilcirii este o persoana juridica si titularul drepturilor nu obtine
daune-interese deoarece autorul incélcarii nu detine active, a fost lichidat sau este insolvabil
din orice alt motiv, s-ar putea evalua daca titularul drepturilor poate pretinde daune-interese
de la directorul general al societdtii conform legislatiei nationale, si dacd da, In ce conditii.

Articolele 7, 8 si 17 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, (2000/C
364/01), JO C 364, 18.12.2000, p. 1.

Directiva 95/46/CE privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, JO L 281, 23.11.1995, p. 31, si Directiva
2002/58/CE privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul
comunicatiilor publice, JO L 201, 31.7.2002, p. 37.
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3.6. Masuri corective

Dupa cum se detaliaza in documentul de lucru al serviciilor Comisiei, poate fi necesara o
clarificare suplimentara a definitiei ,,masurilor corective”. In spetd, in majoritatea legislatiilor
nationale nu existd o distinctie clara intre ,,retragere” si ,,retragere definitiva” a marfurilor care
s-a constatat ca Incalcd un drept de proprietate intelectuald din circuitele comerciale. Un alt
aspect care ar putea fi clarificat este modul in care pot fi aplicate aceste masuri daca marfurile
nu se mai afld n posesia persoanei care a savarsit incalcarea.

In fine, in ceea ce priveste costurile distrugerii marfurilor care incalca drepturi de proprietate
intelectuald, poate fi examinatd posibilitatea ca instanta sa impuna aceste costuri direct partii
care cade in pretentii.

3.7. Alte chestiuni

Analiza implementdrii Directivei de cdtre statele membre scoate la iveala o serie de alte
chestiuni care pot merita o discutie mai amanuntita la nivelul UE.

In primul rand, se pare ci statele membre nu s-au prevalat dect rar de prevederile optionale
ale Directivei (de exemplu, cele referitoare la descrieri, care prevad ca un executor
judecatoresc sa se deplaseze la incinta autorului presupus al Incélcarii si sd examineze situatia.
Aceasta prevedere optionald a Directivei nu a fost implementatd de unele state membre pentru
procedurile civile, de aceea o astfel de masurd poate fi luatd numai in cadrul procedurilor
penale). Cazurile in care statele membre au adoptat, in conformitate cu articolul 2 alineatul
(1), reguli mai favorabile titularilor de drepturi decat cele prevazute in Directivad sunt si mai
rare. Motivele acestei situatii pot fi analizate mai in amanunt. Legatura dintre cerinta ca
incalcarea sa fi fost savarsitd ,,la scard comerciala” (cerinta ca actul de incalcare sa fie comis
cu scopul de a obtine un avantaj economic sau comercial direct sau indirect) si dreptul la
informare prevazute in reglementarile statelor membre ar putea fi de asemenea analizata mai
aprofundat.

In al doilea rand, optiunile disponibile pentru remedierea problemelor legate de stringerea
dovezilor in cazurile transfrontaliere pot fi si ele evaluate, la fel ca nevoia de a defini mai
precis cazurile in care informatiile pot fi considerate ca aflandu-se ,,sub controlul” unei parti
la procedurile judiciare (articolul 6 alineatul (1)). Se poate examina totodatd dacad regulile
actuale In materie de strangere a dovezilor in cazurile care implica informatii confidentiale
creeaza probleme in practicd, In particular In contextul masurilor provizorii si in cazurile in
care intervin definitii nationale diferite ale conceptului de confidentialitate.

In fine, pot fi explorate oportunitatea armonizarii utilizarii secundare a marfurilor care incalca
drepturi de proprietate intelectuald si eventualele probleme aferente acestei armonizari.

4. CONCLUZIE

Incalcarile drepturilor de proprietate intelectuald cauzeazi prejudicii economice majore. Un
numadr semnificativ de produse care incalca aceste drepturi reprezintd la acest moment o reald
amenintare la adresa sdnatatii si sigurantei consumatorilor. Protectia adecvatd a drepturilor de
proprietate intelectuald este fundamentald pentru stimularea inovarii si a culturii Intr-o
economie competitivd, generatoare de profit si bazatd pe cunoastere. Diferitele interese
trebuie cantarite atent. In acest scop, Comisia isi va continua colaborarea cu toate partile
interesate.
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Principala concluzie desprinsa in urma acestei prime evaludri a Directivei este cd aceasta a
avut un impact considerabil si pozitiv asupra protectiei drepturilor de proprietate intelectuala
in temeiul dreptului civil in Europa. Cu toate acestea, a devenit evident faptul ca la elaborarea
Directivei nu a fost luatd in calcul provocarea pe care o constituie internetul in raport cu
protectia drepturilor de proprietate intelectuald. In plus, existd o serie de alte aspecte care ar
putea fi examinate mai amanuntit. Printre acestea se numara utilizarea masurilor provizorii si
asiguratoare cum sunt ordinele judecatoresti, procedurile pentru strangerea si conservarea
dovezilor (inclusiv relatia dintre dreptul la informare si protectia vietii private), clarificarea
semnificatiei diverselor masuri corective, inclusiv costurile distrugerii, si calcularea daunelor-
interese.

Pentru a dispune de informatii pe care sa 1si bazeze eventualele masuri care pot fi avute in
vedere si a alimenta evaluarea amadnuntitd a impactului pe care o lanseaza cu privire la
chestiunile dezbatute in acest raport, Comisia invitd Parlamentul European, Consiliul de
Ministri, statele membre, Comitetul Economic si Social European si toate celelalte parti
interesate sa isi exprime opiniile cu privire la prezentul raport pana la data de 31 martie 2011.
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