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RAPORT AL COMISIEI CATRE CONSILIU, PARLAMENTUL EUROPEAN,
COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN SI COMITETUL
REGIUNILOR

in temeiul articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2004/35/CE privind raspunderea
pentru mediul inconjurator in legitura cu prevenirea si repararea daunelor aduse
mediului

1. INTRODUCERE

Prezentul raport are la baza articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2004/35/CE privind
raspunderea pentru mediul inconjurdtor in legaturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse
mediului’ (denumita In continuare ,,DRM” sau ,,directiva”). Raportul evalueaza eficacitatea
directivei in ceea ce priveste remedierea efectivda a daunelor aduse mediului si
disponibilitatea, la costuri si in conditii rezonabile, a garantiei financiare pentru activitatile
enumerate in anexa III la directiva.

Noi caracteristici ale directivei privind raspunderea pentru mediul inconjurator

Principalul obiectiv al DRM este sa prevind si sa remedieze ,,daunele aduse mediului”.
Acestea sunt definite ca daune aduse speciilor si habitatelor naturale protejate (naturii),
daune aduse apei si daune aduse terenurilor (solului). Partea care poarta raspunderea este, in
principiu, ,,operatorul” care desfdsoard activitdti profesionale. Operatorii care desfasoara
anumite activitdti periculoase, enumerate in anexa III la DRM, sunt strict raspunzatori (fara
culpd) pentru daunele aduse mediului. Operatorii care desfdsoard alte activititi profesionale
sunt raspunzatori pentru orice dauna din culpa pe care o aduc naturii. Operatorii pot beneficia
direct de anumite exceptii si mijloace de aparare (de exemplu invocarea unui caz de fortd
majord, conflict armat, interventie a unui tert) si de mijloace de aparare introduse prin
transpunere (de exemplu apararea bazatd pe autorizatie, apararea bazatd pe stadiul actual al
tehnologiei).

Operatorii trebuie sd ia mdsuri preventive daca exista o amenintare iminentd de daune asupra
mediului. De asemenea, au obligatia de a remedia daunele asupra mediului, odata produse,
si de a suporta costurile (,,poluatorul pliteste”). In cazurile in care operatorii nu indeplinesc
aceste obligatii sau cand nu pot fi identificati sau au invocat mijloace de aparare, autoritatea
competentd poate interveni pentru a duce la indeplinire masurile preventive sau de remediere
necesare.

In primul rand, raportul examineazi transpunerea si implementarea directivei, pentru a afla
modul in care a fost aplicatdi in practici’’. Comisia a lucrat cu grupul de experti
guvernamentali privind DRM pentru transpunerea si implementarea la nivel national. De

! JO L 143, 30.4.2004, p. 56.

Financial Security in Environmental Liability Directive. Raport final, august 2008. Disponibil la:
http://ec.europa.cu/environment/legal/liability/pdf/eld_report.pdf.

Sudy on the Implementation and Effectiveness of the Environmental Liability Directive (ELD) and
related Financial  Security issues. Raport final, noiembrie 2009. Disponibil la:
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/ELD%20Study%20November%202009.pdf.
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asemenea, au fost consultate companiile si furnizorii de garantii financiare, adica asiguratorii,
brokerii, bancile si institutiile financiare, precum si ONG-urile.

In al doilea rand, raportul examineazi aspectul referitor la garantia financiari. Pentru
aceasta, s-a analizat raspunsul sectorului financiar si s-au evaluat optiuni alternative pentru
garantia financiara, pe baza informatiilor furnizate de sectorul asigurarilor si reasigurarilor cu
privire la produsele de asigurare aferente DRM disponibile si la acoperirea pietei UE. De
asemenea, s-a tinut seama de rapoartele privind DRM realizate de Confederatia Asiguratorilor
Europeni (Confederation of European Insurers - CEA)” si de informatii privind modul in care
operatorii si industria au reactionat la directiva’. S-au tratat in special trei aspecte: utilizarea
unei abordari treptate care permite statelor membre sd introducd progresiv obligativitatea
garantiei financiare, Incepand cu activitatile si operatorii care prezintd riscuri mai mari $i cu
daunele aduse solului si apei; stabilirea de plafoane pentru garantiile financiare; excluderea
activitatilor cu risc scazut.

2. EFICACITATEA DIRECTIVEI iN CEEA CE PRIVESTE REMEDIEREA DAUNELOR ADUSE
MEDIULUI

Pentru a examina eficacitatea DRM 1in privinta daunelor aduse mediului, s-au evaluat
transpunerea 1n dreptul intern si implementarea acesteia.

2.1 Procesul de transpunere

Directiva a intrat in vigoare la 30 aprilie 2004. Doar patru state membre® au respectat
termenul de transpunere, si anume 30 aprilie 2007. Ulterior acestei date, transpunerea
directivei a continuat sa se faca intr-un ritm lent, astfel incat Comisia a trebuit sa deschida
proceduri privind incilcarea dreptului UE impotriva a 23 de state membre. In cursul acestor
proceduri, numarul tarilor care nu au respectat obligatia de transpunere s-a redus, insa
Comisia a trebuit totusi sa defere o serie de cazuri Curtii Europene de Justitie, care a
pronuntat hotarari impotriva a sapte state membre in 2008 si 2009’

Principalele motive pentru Intirzierea transpunerii au fost:

(D) Cadrele legislative existente — statele membre care aveau deja reguli avansate privind
raspunderea in domeniul mediului au trebuit sd incorporeze noua legislatie in aceste
cadre legislative deja existente.

2) Cerintele tehnice solicitante, precum necesitatea evaludrii din punct de vedere
economic a daunelor aduse mediului, a diferitelor tipuri de masuri de remediere si a
daunelor aduse speciilor si habitatelor naturale, care au reprezentat o noutate pentru
majoritatea statelor membre.

Navigating the Environmental Liability Directive. A practical guide for insurance underwriters and
claims handlers (2009); The Environmental Liability Directive. Enhancing Sustainable Insurance
Solutions (2008); CEA White Paper on Insurability of Environmental Liability (2007). Disponibile la:
http://www.cea.eu.

Business survey on environmental issues through the European Business Test Panel (2009) (v. nota de
subsol 15); Ad-hoc Industry Natural Resource Damage Group - raport. Survey of industrial companies,
2010. De asemenea, Survey on Environmental Liability Directive Report, FERMA, 2010.

Italia, Lituania, Letonia si Ungaria.

Franta, Finlanda, Slovenia, Luxemburg, Grecia, Austria si Regatul Unit.
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3) Caracterul de directivia-cadru al DRM, care lasd o marja largd de libertate statelor
membre, cu optiuni care pot fi decise doar in cursul transpunerii; aceasta a dus la
intarzieri, deoarece gama de optiuni trebuia dezbatuta la nivel national.

2.2 Caracteristicile implementarii

Faptul ca aceasta directiva este o directiva-cadru a dus la mari diferente intre statele membre
in ceea ce priveste interpretarea anumitor dispozitii de implementare:

e Extinderea optionald a domeniului de aplicare definit de UE referitor la , daunele
cauzate speciilor si habitatelor naturale protejate” in conformitate cu Directivele
,Pasari™® s ,Habitate™ [articolul 2 alineatul (3) din DRM]. 14 state membre au decis si
extindd domeniul de aplicare si au inclus specii si habitate protejate in temeiul unor sisteme
de protectie nationale sau regionale intr-o parte sau in totalitatea jurisdictiei lor (Austria,
Belgia, Cipru, Republica Ceha, Estonia, Grecia, Ungaria, Letonia, Lituania, Polonia,
Portugalia, Spania, Suedia si Regatul Unit).

e O altd definitie cheie, cea a termenului de ,,operator”, a fost extinsd de toate statele
membre, cu exceptia unuia, iar unele dintre ele (Estonia, Finlanda, Ungaria, Lituania,
Polonia si Suedia) au ales sa dea acestei definitii un sens deosebit de larg.

e DRM ofera statelor membre optiunea de a prevedea sau nu posibilitatea invocdrii de catre
operatori a ,,apdrdrii bazate pe autorizatie” si/sau a ,,apardrii bazate pe stadiul actual al
tehnologiei”. Mai putin de jumatate din state membre au decis sa permita ambele tipuri de
apdrare: Belgia (la nivel regional), Cipru, Republica Ceha, Estonia (cu exceptia
OMGe-urilor), Grecia, Italia, Letonia (cu exceptia OMG-urilor), Malta, Portugalia,
Slovacia, Spania, Regatul Unit (cu exceptia OMG-urilor din Scotia si Tara Galilor).
Similar, mai putin de jumatate din statele membre au decis s nu le utilizeze: Austria,
Belgia (la nivel federal), Bulgaria, Germania, Ungaria, Irlanda, Tarile de Jos (se aplica
doar dupa verificarea motivului), Polonia, Roméania si Slovenia. Danemarca, Finlanda si
Lituania au decis sa permita ,,apararea bazata pe autorizatie”, dar nu si ,,apararea bazatd pe
stadiul actual al tehnologiei”, in timp ce Franta a permis ,,apararea bazatd pe stadiul actual
al tehnologiei”, dar nu si ,,apararea bazatd pe autorizatie”. Suedia a adoptat o pozitie de
mijloc, permitand ambele forme de aparare ca factori atenuanti in procesul decizional.

e Pentru sfera de aplicare referitoare la activitatile ce fac obiectul raspunderii obiective, mai
multe state membre (Bulgaria, Franta, Letonia, Malta, Portugalia, Romania, Slovacia,
Slovenia si Regatul Unit) au exclus imprastierea namolului de epurare din cadrul
operatiunilor de gestionare a deseurilor. O serie de state membre (Belgia, Danemarca,
Finlanda, Grecia, Ungaria, Letonia, Lituania, Tarile de Jos si Suedia) au inclus in sfera de
aplicare a raspunderii obiective si alte activitati care nu erau mentionate in anexa III.

e In ceea ce priveste regulile referitoare la cauzalitatea multiplid, majoritatea statelor
membre au optat pentru un sistem de raspundere individuald si in solidar, n timp ce o mica
parte din statele membre (Danemarca, Finlanda, Franta, Slovacia si Slovenia) au ales
raspunderea proportionala.

Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pasarilor salbatice, JO L 20, 26.1.2010, p. 7.

Directiva 92/43/CEE a Consiliului privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flora salbatica, JO L 206, 22.7.1992, p. 7.



In fine, DRM lasi la latitudinea statelor membre decizia de a introduce sau nu un sistem de
garantare financiara obligatorie la nivel national. Opt state membre au introdus garantia
financiard obligatorie, cu intrare in vigoare la diverse date, pana 1n 2014: Bulgaria,
Portugalia, Spania, Grecia, Ungaria, Slovacia, Republica Cehd si Romania. Aceste sisteme
sunt supuse unei evaludri a riscurilor privitor la sectoarele si operatorii pertinenti si depind
de diverse dispozitii nationale de implementare care prevad, de exemplu, plafoane,
exceptdri etc. Cu toate acestea, obligativitatea garantiei financiare inregistreaza Intarzieri in
toate cele trei tari In care trebuia sa intre in vigoare In 2010 (Portugalia, Spania, Grecia),
deoarece unele dispozitii esentiale nu au fost incd adoptate. Celelalte state membre se
bazeaza pe o garantie financiarad voluntara.

2.3 Implementarea limitata a DRM

Transpunerea lenta a directivei a dus la tratarea de cétre autorititile competente a unui numar
limitat de cazuri. Comisia, cu sprijinul retelei expertilor guvernamentali privind DRM', a
identificat 16 cazuri tratate in temeiul DRM la inceputul anului 2010 si estimeaza ca numarul
total al cazurilor legate de DRM 1in intreaga UE ar fi in prezent in jur de 50.

Cel mai important obstacol 1n calea examinarii eficacitatii DRM este faptul cd nu se stiu prea
multe despre caracteristicile acestor cazuri. Cu toate acestea:

Majoritatea cazurilor sunt legate de daune aduse apei si solului si doar un numar limitat se
referd la daunele aduse speciilor si habitatelor naturale protejate. Aceastd constatare nu se
aplicd in mod uniform tuturor statelor membre.

In majoritatea cazurilor s-au luat imediat masuri de remediere primard (excavarea si
inlocuirea solului, precum si curdtarea apei, avand ca scop restabilirea starii initiale a
sitului). Niciunul dintre aceste cazuri raportate nu continea insa informatii privind celelalte
doua tipuri de remediere (complementardi si compensatorie).

Costurile totale ale masurilor de remediere, in cazurile in care sunt cunoscute, se inscriu
intre 12 000 EUR si 250 000 EUR.

Durata regenerarii mediului variaza considerabil, de la o sdptimana la trei ani pentru
cazurile raportate.

Activitatile implicate au fost aproape exclusiv dintre cele enumerate n anexa III la DRM,
intrand in principal sub incidenta Directivei IPPC'', la care se adaugi operatiuni de
gestionare a deseurilor si producerea, utilizarea si depozitarea de substante, preparate si
produse conexe periculoase.

Statele membre nu sunt obligate sa furnizeze Comisiei date pentru prezentul raport. Informatiile au fost
prezentate in mod voluntar de expertii guvernamentali din aproape jumétate din statele membre si
extrapolate pentru a obtine estimari generale privind cazurile DRM.

Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind prevenirea si controlul integrat
al poluarii, JO L 24, 29.1.2008, p. 8.
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Remedierea daunelor aduse mediului in temeiul DRM
Daunele aduse mediului pot fi remediate in mai multe moduri, in functie de tipul daunei:

- In cazul daunelor care afecteaza solul, directiva impune decontaminarea solului afectat pana
cand nu mai existd niciun risc serios de impact negativ asupra sdnatatii umane;

- In cazul daunelor care afecteaza apa sau speciile si habitatele naturale protejate, directiva
urmareste readucerea mediului la starea anterioara producerii daunei, ca si cum dauna nu s-ar
fi produs. Remedierea daunelor aduse mediului in ceea ce priveste apele sau speciile sau
habitatele naturale protejate se realizeaza prin readucerea mediului la starea sa initiala cu
ajutorul unor actiuni de remediere primard, complementard si compensatorie. Resursele
naturale prejudiciate sau serviciile deteriorate trebuie restabilite sau Inlocuite cu resurse
naturale sau servicii identice, similare sau echivalente fie la locul producerii incidentului fie,
daca este necesar, in alt loc. Anexa II la directiva include definitiile diferitelor tipuri de
remediere aplicabile In cazul daunelor aduse apei si naturii, precum si informatii referitoare la
masurile care trebuie luate in considerare pentru remedierea daunelor. Interventiile de
remediere trebuie desfasurate fie in locul unde s-a produs dauna, fie prin crearea unor resurse
similare in zone din apropiere.

Autoritatile competente au apreciat ca cele mai dificile aspecte au fost cerintele tehnice
complexe legate de evaluarea economica a resurselor/serviciilor deteriorate si a metodelor de
remediere a daunelor aduse mediului, precum si lipsa de praguri obligatorii pentru termeni
cheie precum ,daund semnificativa”. Cu toate acestea, statele membre au Inceput sa

elaboreze orientari si isi largesc baza de cunostinte cu privire la aceste chestiuni (v. sectiunea
3).

Numdrul relativ scazut de cazuri de tip DRM s-ar putea datora, printre altele, cunostintelor
limitate ale operatorilor. Dar, de asemenea, ar putea reflecta efectul preventiv pe care il are
deja DRM. Un alt motiv pentru experienta limitata ar putea fi cd unele state membre si-au
mentinut legislatia existentd cu privire la remedierea daunelor aduse solului sau apei, care
includea misuri mai stringente decat DRM. In fine, este posibil ca exceptiile si tipurile de
apdrare prevazute In DRM, inclusiv insolventa si neidentificarea operatorilor responsabili, s
fi dus la inregistrarea unui numar mai scazut de cazuri DRM.

Astfel, datele existente nu sunt suficiente pentru a putea ajunge la concluzii fiabile cu
privire la eficacitatea directivei din punctul de vedere al remedierii efective a daunelor
aduse mediului. Cu toate acestea, raportul a sporit gradul de constientizare in randul partilor
interesate si a dus la intensificarea fluxurilor de informatii dintre ele; aceasta va ajuta statele
membre sa isi elaboreze propriile rapoarte catre Comisie, care trebuie prezentate pand in
aprilie 2013.

3. FUNCHONALITATEA SISTEMELOR DRM NAtIONALE

Gradul de pregatire a statelor membre pentru a face fata daunelor aduse mediului in temeiul
directivei este variat. Unele state membre sunt destul de avansate in ceea ce priveste
orientarile pentru evaluarea tehnica si economicd (Belgia, Danemarca, Franta, Ungaria, Tarile
de Jos, Spania si Regatul Unit), procedurile si manualele pentru evaluarea riscului (Spania,
Portugalia, Italia) si procedurile legislative (Spania, Ungaria, Republica Ceha, Letonia si
Polonia). Sistemele specializate de garantare financiard (precum fondurile comune de
asigurare in Franta, Spania si Italia) ofera produse de asigurare corespunzdtoare pentru DRM.
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Pentru a sprijini implementarea anexei II, Comisia a sponsorizat activititi de cercetare'?
privind metodologiile de evaluare economicd ce pot fi folosite. REMEDE a elaborat un
instrumentar continand metode de estimare a costurilor de remediere, precum si studii de caz
care sa fie folosite ca exemple.

In ciuda eforturilor de sensibilizare', companiile si, in special, sectoarele industriale mai
susceptibile sa producd riscuri si daune care intrd sub incidenta DRM (operatorii din
anexa IIl) nu cunosc, in general, prevederile DRM. Acesta este in special cazul
intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri). Interviurile cu operatorii realizate in a doua
jumitate a anului 2009'* au aritat ci majoritatea nu isi adaptasera inca politele de asigurare
pentru a acoperi raspunderile extinse in temeiul DRM, in timp ce altii nici mdcar nu erau la
curent cu intrarea in vigoare a acesteia. Acest fapt se poate datora intarzierilor in transpunere,
care au dus la incertitudine juridica, si eforturilor reduse de sensibilizare. Aceste rezultate au
fost completate de un sondaj realizat de Comisie in 2009 cu ajutorul Grupului de consultare a
intreprinderilor europene'’; majoritatea operatorilor si asociatiilor de intreprinderi au raportat
niveluri ridicate de incertitudine cu privire la raspunderile care le revin in temeiul DRM si o
utilizare limitatd a instrumentelor financiare pentru acoperirea raspunderilor DRM.

In general, operatorii constienti de riaspunderile ce le revin in domeniul mediului au avut
tendinta de a acoperi riscurile aferente printr-o combinatie de asigurdri de mediu precum
raspunderea civila generala, raspunderea pentru protectia mediului si alte produse de asigurare
de sine-stdtatoare. Operatorii au folosit Intr-o masurd mult mai mica alte garantii financiare,
precum companiile de asigurari captive (captives), garantiile bancare, alte garantii si fonduri.

Un raport din mediul de afaceri'® a evidentiat necesitatea examindrii tuturor optiunilor
disponibile de furnizare a unei garantii financiare si a sugerat ca statele membre sa actioneze
in directia imbunatatirii sistemelor nationale existente de asigurare a raspunderii Tn materie de
mediu. Acesta solicita o0 mai mare claritate si precizie a regulilor privind remedierea daunelor
aduse mediului.

Sectorul asigurdrilor a reactionat pozitiv la introducerea DRM. S-a desfasurat o activitate
importantad de analizd a ceea ce Tnseamnda DRM pentru sectorul asigurarilor, iar rezultatele
acesteia au fost diseminate pe scard larga'’. Sectorul asigurarilor a dezvoltat treptat produse
pentru DRM, fie ca solutii specifice ,,de sine-statatoare”, fie ca suplimente la produsele
existente de asigurare a raspunderii. De asemenea, In prezent se lucreaza la aspecte practice
legate de implementare, precum subscrierea si gestionarea despagubirilor, si se depun eforturi
pentru crearea unei baze de date cu studii de caz, in vederea impartasirii experientelor. In
acest stadiu timpuriu se mentine insd un grad de incertitudine in ceea ce priveste intrebarea
dacd produsele existente sunt adecvate pentru a fi folosite in cazurile DRM. Sectorul

Studiile de caz si instrumentarul aferente proiectului REMEDE sunt disponibile la:
http://www.envliability.eu.

1 De exemplu, EU ELD White Paper Final Draft: EU Environmental Liability Directive: Practical
Suggestions to Ensure Sound Implementation, elaborat de Ad-Hoc Industry Natural Resource Damage
Group.

1 Mai multe informatii se gasesc in studiul mentionat la nota de subsol 3.

15 Rezultatele sunt disponibile la urmatoarea adresa:

http://ec.europa.cu/yourvoice/ebtp/consultations/2009_en.htm.

Studiu realizat de Ad-Hoc Industry Group (v. nota de subsol 5), disponibil la: www.NRDonline.com.
Publicatii pertinente se gasesc pe paginile de internet ale Confederatiei Asiguratorilor Europeni (CEA):
WWwWw.cea.eu.
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asigurdrilor'® a raportat si faptul ci recenta criza economici a dus la o scidere temporard dar
acutd a capacitatii sectorului de a furniza acoperire pentru cazurile DRM.

Se poate concluziona ca transpunerea DRM a fost lentd si cad metodele de implementare
variazd mult de la un stat membru al UE la altul. Aceasta divergentd a dus la intarzierea
dezvoltarii de optiuni de garantie financiard la nivel national. Desi marea diversitate a
metodelor de implementare la nivel national pot submina eficacitatea directivei, este extrem
de dificil sa se stabileasca cu exactitate in ce mod s-ar putea intampla acest lucru.

4. GARANtIA FINANCIARA PENTRU DRM

4.1. Crearea de produse de garantie financiara

In temeiul articolului 14 alineatul (1) din directiva, statele membre trebuie si incurajeze
crearea de instrumente si piete de garantare financiard. Masurile luate de statele membre au
fost destul de reduse, limitdndu-se la discutii cu asiguratorii si/sau cu asociatiile profesionale
ale acestora. In majoritatea cazurilor, pietele nationale din domeniul DRM au fost create la
initiativa asigurdtorilor, chiar si in cazurile n care s-a stabilit obligativitatea garantiei
financiare.

4.1.1 Produse de garantie financiara pentru DRM

Asigurarea s-a dovedit a fi cel mai popular instrument de acoperire a raspunderii de mediu,
urmatd de garantiile bancare (Austria, Belgia, Cipru, Republica Ceha, Tarile de Jos, Polonia,
Spania si Regatul Unit) si de alte instrumente de piatd precum fondurile, obligatiunile etc.
(Austria, Belgia, Bulgaria, Cipru, Polonia si Spania). In Spania, Franta si Italia existd si
fonduri comune de asigurare.

O parte importanta a raspunderilor care decurg din DRM pot fi acoperite de politele obisnuite
de raspundere civild generala (RCG) si de raspundere pentru protectia mediului (RPM).
(Re)asiguratorii oferd in prezent solutii de suplimentare a politelor RCG si RPM, precum si
produse specializate noi, de sine-statitoare. Atunci cind DRM a fost adoptatd, in 2004,
rapoartele indicau ca nu exista practic niciun produs de asigurare care sa acopere riscurile ale
caror consecinte economice nu puteau fi integral prevazute. De atunci, pe piata UE au aparut
produse corespunzatoare. Cu toate acestea, acoperirea daunelor cauzate de OMG-uri ramane
dificild: in Spania, unde pentru OMG-uri se aplica fara exceptie dispozitii obligatorii privind
garantia financiard, exista o prevedere speciala referitoare la despdgubirea oricaror daune si
pierderi in cadrul unui sistem de asigurare civild si nu in temeiul DRM.

In prezent este dificil de apreciat daca capacitatea actuald a sectorului (re)asigurarilor este
suficient de mare pentru a putea acoperi in mod eficient raspunderile DRM. Capacitatea
sectorului asigurarilor de a acoperi raspunderile DRM evolueaza in permanentd, pe masura ce
creste cererea de produse. De asemenea, capacitatea poate fi imbunatatitd prin folosirea de
instrumente de garantie financiard care nu tin de domeniul asigurarilor.

4.1.2 Alte tipuri de garantie financiara

Pentru acoperirea raspunderilor DRM se pune in general accentul pe produsele de asigurare,
desi existd o serie de alternative. Ca si in cazul altor texte legislative din domeniul mediului,
precum cele referitoare la gestionarea deseurilor, s-a acumulat o experientd semnificativa in

18 Atelier de lucru intitulat ,,Implementation efficiency of the environmental liability directive (ELD) and

related financial security issues”, 10 iulie 2009. Raportul aferent atelierului de lucru este disponibil la
urmatoarea adresa: http://www.biohost.org/eld/workshop09/.
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ceea ce priveste instrumentele care nu tin de asigurdri (obligatiuni, garantii financiare,
fonduri, companii de asigurare captive etc.). Aceste instrumente nu necesitd mari schimbari ca
sa devind adecvate pentru raspunderile legate de DRM. Trebuie mentionat cd unele
instrumente alternative sunt mai potrivite pentru operatorii de mari dimensiuni care desfasoara
numeroase activitati, decat pentru IMM-uri.

Adecvarea instrumentelor de garantie financiard va depinde de eficienta acestora in ceea ce
priveste costurile de remediere acoperite, disponibilitatea lor pentru operatori si eficacitatea
lor in prevenirea poludrii. Niciunul dintre instrumentele disponibile nu pare sa indeplineasca
toate cele trei cerinte pentru toate raspunderile DRM si toate sectoarele vizate, astfel incat
alegerea instrumentelor va varia de la un operator la altul.

4.1.3 Limitari si lacune in domeniul produselor de garantie financiard

Limitarile produselor de asigurare disponibile In prezent sunt: excluderea daunelor aduse
progresiv. mediului si excluderea anumitor tipuri de remediere, precum remedierea
compensatorie. Aceste limitdri se datoreaza lipsei datelor privind incidentele DRM si
incapacitatii de a cuantifica pierderile potentiale. Pe masura ce piata castiga experienta, aceste
limitari vor fi treptat rezolvate.

4.2. Necesitatea de armonizare a obligativitatii garantiilor financiare

Comisia trebuie sa examineze necesitatea unui sistem armonizat de obligativitate a garantiilor
financiare la nivelul UE. Dat fiind cd transpunerea DRM a dus la aparitia unor norme de
implementare divergente, ca statele membre care au optat pentru obligativitatea garantiilor
financiare nu si-au instituit incd sistemele aferente, astfel incat abordarile referitoare la
obligativitate nu pot fi evaluate, si cd sunt disponibile din ce In ce mai multe produse de
garantie financiard, este prematura propunerea de catre Comisie a unui sistem de obligativitate
a garantiilor financiare la nivelul UE.

4.3. Solutionarea aspectelor legate de garantiile financiare

Nu existd nicio definitie convenitd de comun acord pentru cele trei aspecte care trebuie
examinate de Comisie in cadrul raportului (abordarea treptata, plafoane pentru garantiile
financiare si excluderea activitatilor cu risc scazut). S-au studiat posibile abordari ale acestor
aspecte, Tmpreuna cu experti si parti interesate din statele membre. Evaluarea sistemelor
existente sugereaza ca, pentru facilitarea implementarii, toate sistemele de obligativitate a
garantiilor financiare ar trebui s utilizeze o forma de abordare treptata, sa prevada excluderea
activitatilor cu risc scazut si sd cuprinda plafoane pentru garantiile financiare.

4.3.1 O abordare treptati

Abordarea treptatd inseamna introducerea progresiva a garantiilor financiare pentru diferite
tipuri de riscuri si sectoare industriale sau diferite raspunderi acoperite. Printre modurile de
aplicare de catre statele membre a abordarii treptate se numdrd limitarea obligativitatii
garantiei financiare la activititile din anexa III pentru care este necesard o autorizatie,
aprobare sau iInregistrare, in timp ce alte state membre au impus obligativitatea garantiei
financiare pentru unele dintre activititile din anexa III, incepand cu cele mai riscante (in
Ungaria aceasta se aplica doar instalatiilor IPPC).

4.3.2  Plafoane pentru garantia financiard

Niciun sistem de garantie financiara, fie asigurare, garantie bancara sau fond fiduciar, nu va
oferi o acoperire nelimitatd a raspunderii. Prin urmare, conceptul de plafon se aplica atit
mecanismelor de garantie financiara voluntare, cdt si celor obligatorii. In cazul in care se
considera ca riscul de producere a unei daune care poate depasi plafonul respectiv este scazut,
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s-ar putea introduce un plafon de garantie financiard, depinzand de locul, de tipul si de
amploarea activitdtii. Spania a introdus plafoane de pand la 5 milioane EUR pentru
raspunderea care trebuie acoperitd de operatorii sai. In alte tari, plafoanele sunt convenite intre
asigurdtori si operatori. Companiile de asigurare pot de asemenea introduce plafoane pentru
raspunderile pe care doresc sa le acopere, stabilind apoi limite ale primelor ce trebuie platite,
dar si In ceea ce priveste acoperirea pe care o oferd garantia lor. Plafoanele anterioare se
aplicd atunci cand se stabileste gradul maxim de acoperire al politelor. In practicd, exista si
plafoane de rambursare a politelor DRM, care se inscriu in prezent intre 1 milion si 30
milioane EUR.

4.3.3  Excluderea activitatilor cu risc scazut

Activitdtile cu risc scazut ar putea fi excluse din cadrul unui sistem de obligativitate a
garantiilor financiare pe baza unei evaluari a riscurilor de producere a unor potentiale daune
asupra mediului in urma activititilor enumerate in anexa III'°. De asemenea, sistemele
obligatorii definesc activitatile cu risc scazut ca fiind acele activitati pentru care companiile
dispun de un sistem de management de mediu EMAS sau ISO®; acest fapt ar putea fi
discutabil, deoarece existd si alti factori care joacd un rol mai important in determinarea
riscurilor de mediu reale generate de operator, precum natura activitatii si locul unde se
desfasoara aceasta. Partile interesate au declarat ca excluderea operatorilor pe motivul ca
activitatile lor sunt percepute ca prezentdnd un risc scazut ar putea fi controversatd, intrucat
aceste activitati ar putea totusi provoca, in realitate, daune semnificative asupra mediului.

4.3.4 Concluzii cu privire la aspectele ce trebuie avute in vedere in privinta garantiilor
financiare

Prin activitatile de cercetare cu privire la fezabilitatea, impactul si eficacitatea obligativitatii
garantiilor financiare s-ar putea prezenta in detaliu modul in care ar putea fi implementate
aceste sisteme fard a reduce in mod semnificativ acoperirea efectiva a raspunderilor DRM.
Multe dintre optiunile disponibile, precum abordarea treptatd, plafoanele pentru garantiile
financiare si excluderea activitatilor cu risc scdzut se implementeazd deja de catre statele
membre.

In timp ce orice sistem de obligativitate a garantiilor financiare ar trebui sa includa neaparat
un gen de abordare treptatd, folosirea celorlalte doud optiuni in cadrul unui sistem de
obligativitate este optionald. Utilizarea oricdreia din cele trei optiuni necesitd o analiza
amanuntitd; acestea pot facilita implementarea obligativitatii garantiilor financiare, dar pot
reduce totodata eficacitatea acesteia.

5. CONCLUZII s1 PERSPECTIVE

Transpunerea DRM a fost finalizatd la 1 iulie 2010. Informatiile disponibile nu permit
deocamdata formularea unor concluzii concrete referitor la eficacitatea directivei in ceea
ce priveste remedierea daunelor aduse mediului. Intirzierea cu trei ani a transpunerii
directivei Inseamnd cd experienta practica obtinutd panad In prezent cu privire la

Sistemul spaniol de obligativitate a garantiilor financiare exclude operatorii care prezintd un potential
de daune asupra mediului mai mic de 300 000 EUR (sau intre 300 000 EUR si 2 milioane EUR 1n cazul
in care operatorii aplici EMAS/ISO 14001). Aceasta ar putea duce la exceptarea un numér mare de
operatori de la obligativitatea garantiilor financiare, ceea ce ar facilita implementarea sistemului, insa ar
trebui analizat potentialul de producere a unor daune asupra mediului pentru toate activititile din
anexa IIL

20 Acest fapt este valabil in cazul Spaniei (a se vedea mai sus) si al Republicii Cehe.
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implementarea ei este redusd. Deseori, autoritatile nu au instituit la timp reguli conforme cu
DRM si operatorii nu cunosteau obligatiile legale specifice. Asiguratorii si alte institutii care
oferd garantii financiare nu erau suficient de familiarizati cu cerintele pe care trebuiau sa le
indeplineasca produsele lor pentru a fi conforme cu DRM.

Rezultatele studiilor realizate pentru acest raport si experienta dobanditd in implementarea
DRM indica faptul ca se pot lua mai multe masuri pentru ameliorarea implementarii si
eficacitdatii directivei:

(1)  Promovarea comunicarii si schimbului de informatii intre partile interesate pertinente
(operatori, autoritati competente, furnizori de garantii financiare, asociatii industriale,
experti guvernamentali, ONG-uri si Comisia).

(2)  Asociatiile industriale, asociatiile furnizorilor de garantii financiare si autoritatile
competente care implementeaza directiva ar trebui sd continue sia promoveze
informarea furnizorilor de garantii financiare si a operatorilor individuali, prin
actiuni de sensibilizare.

(3)  Elaborarea de orientdri suplimentare pentru interpretare in contextul aplicarii DRM,
in special posibile orientdri la nivelul UE cu privire la anexa Il la aceasta. Atunci
cand exista diferente intre implementarile la nivel national, definitiile si conceptele
cheie, precum ,,dauna adusa mediului”, ,,daund semnificativa”, ,stare initiala”, vor fi
discutate in cadrul grupului expertilor guvernamentali in domeniul raspunderii de
mediu, trebuind clarificate si aplicate in mod uniform.

4) Se recomanda statelor membre sa instituie evidente sau registre ale cazurilor DRM?*'.
Aceasta va permite tragerea de invatdminte cu privire la modul optim de aplicare a
directivei si de sprijinire a partilor interesate din acest domeniu. De asemenea, va ajuta
statele membre la indeplinirea obligatiilor de raportare care le revin in temeiul
articolului 18 alineatul (1) din DRM si va permite analizarea eficacitatii DRM pe baza
unor cazuri reale.

In pofida crizei financiare, existi dovezi ci piata de asigurare in domeniul DRM este in
crestere in UE si cd este disponibila o varietate din ce in ce mai mare de produse. Se
preconizeaza ci imbunititirea claritatii juridice” va duce la o aplicare mai previzibila si cu
mai multa certitudine juridica a criteriilor DRM de catre autoritdtile competente si operatori in
cazul producerii unor daune care intra sub incidenta acestei directive.

Din cauza lipsei de experienta practicd in privinta aplicariit DRM, Comisia concluzioneaza ca
in prezent nu exista o justificare suficientd pentru introducerea unui sistem armonizat de
obligativitate a garantiilor financiare. Pentru a se putea trage concluzii fiabile trebuie sa se
monitorizeze in continuare evolutiile din statele membre care au optat pentru instituirea
obligativitatii garantiilor financiare, inclusiv adoptarea abordarii treptate, precum si cele din
statele membre care nu au introdus obligativitatea garantiilor financiare. De asemenea,
Comisia va monitoriza in mod activ evolutiile recente precum mareea neagrd din Golful
Mexicului, care ar putea justifica o initiativa in acest domeniu.

2 Comisia este la curent cu eforturile depuse de statele membre in acest sens; unele dintre acestea au

inclus prevederi in actele de transpunere.

A se vedea, de exemplu, cele doud hotarari preliminare ale Curtii Europene de Justitie in cauza italiana
C-378/08 (Rada de Augusta) si In cauzele conexate C-379/08 si C-380/08, in care CEJ a clarificat
chestiuni legate de principiul ,,poluatorul plateste” si de responsabilitatile autoritatilor competente,
precum stabilirea legaturii cauzale, determinarea si modificarea masurilor de remediere, identificarea
partilor raspunzatoare etc.
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Comisia va reexamina optiunea obligativitatii garantiilor financiare, posibil chiar inainte de
revizuirea directivei, planificatd pentru 2014, impreund cu elaborarea raportului Comisiei
in temeiul articolului 18 alineatul (2) din DRM. In plus, prezentul raport a identificat o serie
de alte aspecte care necesiti o atentie si mai imediata. In ceea ce priveste revizuirea generala
a DRM prevazuta pentru 2013/2014, se va lansa fard intarzierea evaluarea continud a unei
posibile introduceri anticipate a urmatoarelor metode corespondente:

Domeniul de aplicare al directivei: avand in vedere ca DRM vizeaza daune specifice
asupra mediului, Tnsa in principal privind mediul terestru, acoperirea mediului marin este
incompletd. DRM se extinde la apele costiere si la apele teritoriale in ceea ce priveste
»daunele aduse apelor” (prin directiva-cadru privind apa), precum si la speciile marine
protejate si siturile Natura 2000 din jurisdictia statelor membre (extinzdndu-se la zona
economica exclusiva si la platoul continental, acolo unde este cazul), insa lasd neacoperit
domeniul remedierii integrale a daunelor aduse mediului marin. Prin urmare, daunele
aduse mediului marin in urma mareelor negre cauzate de activitatile de foraj petrolier nu
sunt tratate exhaustiv de dispozitiile actualei DRM.

Discrepantele dintre normele de transpunere nationale pot crea dificultiti, de exemplu
pentru furnizorii de garantii financiare, care trebuie sa modifice produsele generice pentru
a respecta cerintele fiecarui stat membru in care sunt furnizate. Un sistem de obligativitate
a garantiilor financiare pentru DRM armonizat la nivelul UE ar avea sanse mai mari de
succes daca discrepantele dintre prevederile de implementare nationale ar fi mai mici.

Aplicarea neuniformd de catre statele membre a mijloacelor de aparare bazate pe
autorizatie si a mijloacelor de aparare bazate pe stadiul actual al tehnologiei.

Extinderea neuniforma a domeniului de aplicare la daunele aduse speciilor si habitatelor
naturale protejate in temeiul legislatiei nationale.

Suficienta plafoanelor financiare actuale stabilite pentru instrumentele de garantie
financiara existente pentru posibilele accidente de mare amploare. Capacitatea
instrumentelor de garantie financiard existente de a acoperi incidentele majore trebuie
evaluata 1n raport cu plafoanele financiare aplicabile si cu potentialul diferitelor tipuri de
instrumente (precum fonduri, asigurari, garantii etc.). In acest context, revizuirea va avea
ca scop descoperirea celor mai eficiente moduri de asigurare a unor resurse financiare
suficiente pentru acoperirea unor incidente de mare amploare care implicd parti
responsabile a caror capacitate financiara este mediocra sau chiar scazuta.

12

RO



	1. INTRODUCERE
	2. EFICACITATEA DIRECTIVEI ÎN CEEA CE PRIVEșTE REMEDIEREA DAUNELOR ADUSE MEDIULUI
	2.1 Procesul de transpunere
	2.2 Caracteristicile implementării
	2.3 Implementarea limitată a DRM
	3. FUNCțIONALITATEA SISTEMELOR DRM NAțIONALE

	4. GARANțIA FINANCIARĂ PENTRU DRM
	4.1. Crearea de produse de garanție financiară
	4.1.1 Produse de garanție financiară pentru DRM
	4.1.2 Alte tipuri de garanție financiară
	4.1.3 Limitări și lacune în domeniul produselor de garanție financiară

	4.2. Necesitatea de armonizare a obligativității garanțiilor financiare
	4.3. Soluționarea aspectelor legate de garanțiile financiare
	4.3.1 O abordare treptată
	4.3.2 Plafoane pentru garanția financiară
	4.3.3 Excluderea activităților cu risc scăzut

	5. CONCLUZII șI PERSPECTIVE

