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COMUNICARE A COMISIEI
CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

privind orientari pentru o mai buna transpunere si aplicare a Directivei 2004/38/CE
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora

(Text cu relevanta pentru SEE)

1. INTRODUCERE

La data de 10 decembrie 2008, Comisia a adoptat un raport' privind punerea in aplicare a
Directivei 2004/38/CE?, prin intermediul caruia a oferit o prezentare globala a modului in care
este transpusd directiva in legislatiile nationale si a modului in care aceasta este pusd in
aplicare in viata de zi cu zi.

Concluziile raportului au ardtat ca transpunerea globala a directivei a fost mai degraba
dezamagitoare, in special in ceea ce priveste capitolul VI (care prevede dreptul statelor
membre de a restrange dreptul de intrare si de sedere al cetatenilor UE si al membrilor de
familie ai acestora din motive de ordine publica sau securitate publica) si articolul 35 (care
autorizeaza statele membre sa adopte masuri pentru a preveni abuzurile de drept si frauda,
cum ar fi casatoriile de convenienta).

Cu ocazia raportului, Comisia si-a declarat intentia de a oferi informatii si asistentd atat
statelor membre, cat si cetdtenilor UE, prin adoptarea de orientari In prima jumadtate a anului
2009 privind aspectele identificate ca problematice cu ocazia transpunerii sau a punerii in
aplicare a directivei. Aceastd intentie a fost salutati de catre Consiliu’ si Parlamentul
European®. Orientirile exprima opiniile Comisiei si nu aduc atingere jurisprudentei Curtii de
Justitie (denumita in continuare ,,Curtea”) si evolutiei acesteia.

Prezenta comunicare vizeaza sda ofere orientari statelor membre in legatura cu modalitatea
corectd de punere in aplicare a Directivei 2004/38/CE din 29 aprilie 2004 privind dreptul la
liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrilor
de familie ai acestora, avand drept obiectiv o Tmbundtatire reald pentru toti cetatenii UE si
transformarea UE intr-un spatiu de securitate, libertate si justitie.

De asemenea, raportul a identificat probleme frecvente in legaturd cu dreptul de intrare si
sedere al membrilor de familie din téri terte ai cetatenilor UE si in legatura cu solicitérile de a
depune documente suplimentare, neprevazute in directivd, In cazul cererilor de eliberare a
permiselor de sedere. Comisia a declarat in cadrul raportului ca isi va intensifica eforturile

! COM (2008) 840 final.

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor
acestora.

Concluziile reuniunilor Consiliului JAI din noiembrie 2008 si februarie 2009.

Rezolutia Parlamentului European din 2 aprilie 2009 privind aplicarea Directivei 2004/38/CE
[2008/2184(INI)].
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pentru a asigura transpunerea si punerea in aplicare corectd a directivei. In vederea atingerii
acestui obiectiv, Comisia va continua sd informeze cetatenii cu privire la drepturile de care
beneficiaza in virtutea directivei, in special prin distribuirea unui ghid simplificat pentru
cetitenii UE si prin utilizarea optimid a internetului. In plus, Comisia va avea intalniri
bilaterale cu statele membre in vederea discutarii aspectelor legate de punerea in aplicare si de
transpunerea directivei si 1si va folosi pe deplin competentele conferite prin tratat.

In prezent, peste 8 milioane de cetiteni ai Uniunii se bucura de dreptul la libera circulatie si
sedere si locuiesc astazi intr-un alt stat membru al Uniunii Europene. Libertatea de circulatie a
cetatenilor reprezintd una din libertatile fundamentale ale pietei interne si se afld la baza
constructiei proiectului european. Directiva 2004/38/CE a codificat si revizuit instrumentele
comunitare Tn vigoare in vederea simplificarii si consolidarii dreptului de liberd circulatie si
de sedere pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora. Ca observatie de ordin
general, Comisia reaminteste faptul cd directiva trebuie interpretata si aplicatd in conformitate
cu drepturile fundamentale’, in special dreptul la respectarea vietii private si de familie,
principiul nediscriminarii, drepturile copilului si dreptul la o cale de atac eficientd, garantate
prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) si reflectate in Carta Drepturilor
Fundamentale a UE.

Libera circulatie a persoanelor reprezintd unul dintre elementele fundamentale ale UE. Prin
urmare, derogarile de la acest principiu sunt de strictd interpretare®. Cu toate acestea, dreptul
la libera circulatie pe teritoriul UE nu este nelimitat si beneficiarilor acestui drept le incumba
o serie de obligatii, care implica respectarea legilor tarii lor gazda.

2. CETAENI UE sl MEMBRII LOR DE FAMILIE DIN tARI TER(E - DREPTUL DE INTRARE sl
DE SEDERE

Directiva’ se aplici numai cetitenilor UE care se deplaseazi sau au resedinta intr-un alt stat
membru decat cel al caror cetdteni sunt, precum si membrilor familiei lor care 11 insotesc sau
li se alatura.

T, cetatean al unei tari terte, locuieste de ceva timp intr-un stat membru gazda. Ea doreste ca
sotul sau, cetatean al unei tari terte, sa i se aldature. Avand in vedere ca, in acest caz, nu este
vorba de cetateni UE, cei doi nu pot beneficia de drepturile pe care le confera directiva,
statul membru in cauza fiind pe deplin competent sa instituie norme privind dreptul
sotilor/sotiilor unor cetdateni dintr-un stat tert, ei insisi cetdateni ai unui stat tert, sa se alature
acestora. Daca este cazul, trebuie sa se tina cont de alte instrumente de drept comunitar.

Cetatenii UE care locuiesc in statul membru a carui cetatenie o detin nu beneficiaza, in mod
normal, de drepturile conferite de normele comunitare privind libera circulatie a peroanelor, si
membrii de familie ai acestora intrd sub incidenta normelor nationale privind imigratia. Cu
toate acestea, cetatenii UE care se Intorc in statul membru de origine dupd ce au locuit 1n alt
stat membru®, iar in anumite circumstante si cetitenii UE care si-au exercitat dreptul la libera

> Cauzele C-482/01 si C-493/01, Orfanopoulos si Oliveri (punctele 97 et 98) si C-127/08, Metock
(punctul 79).
6 Cauzele 139/85 Kempf (punctul 13) si C-33/07 Jipa (punctul 23)
7 Articolul 3 alineatul (1)
8 Cauzele C-370/90 Singh si C-291/05 Eind.
3
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circulatie in alt stat membru, fara a locui in acel stat’ (de exemplu au prestat servicii in alt stat
membru fara a locui acolo), beneficiazd de dispozitiile privind libera circulatie a persoanelor.

P. locuieste in statul membru a carui cetatenie o detine. Acestuia ii place sa locuiasca aici §i
nu a locuit in alt stat membru inainte. In momentul in care doreste sd isi aducd sotia, cetdtean
al unui stat tert, cei doi nu pot beneficia de drepturile conferite de directiva, statul membru in
cauza fiind pe deplin competent sa instituie norme privind dreptul sotilor/sotiilor, cetateni ai
unui stat tert, de reintregire familiala cu cetdatenii acestui stat membru.

Lucratorii transfrontalieri intra sub incidenta dreptului comunitar in ambele state (ca lucratori
migranti in statul membru unde lucreaza §i ca persoand care se intretine din resurse proprii
in statul membru de resedinta).

2.1. Membrii familiei si alti beneficiari
2.1.1.  Sotii/sotiile si partenerii

In principiu, casatoriile valabil incheiate oriunde in lume trebuie si fie recunoscute in scopul
aplicdrii directivei. Casatoriile fortate, in cazul cdrora consimtamantul uneia sau ambelor
parti lipseste sau nu este respectat, nu sunt protejate de dreptul international'® sau comunitar.
Trebuie facutd o distinctie intre cdsatoriile fortate si casatoriile aranjate, in cazul carora
ambele parti consimt pe deplin si Tn mod liber la incheierea casatoriei, cu toate ca o parte terta
detine un rol dominant in alegerea partenerului, precum si casatoriile de convenienta, definite
in sectiunea 4.2 de mai jos.

Statele membre nu sunt obligate sa recunoasca casatoriile poligame, incheiate cu respectarea
legii intr-un stat tert, dar care pot contraveni ordinii juridice interne'' a acestora. Acest lucru
nu aduce atingere obligatiei de a tine cont in mod corespunzator de interesul superior al
copiilor din aceste casatorii.

Directiva trebuie aplicatd in conformitate cu principiul nediscriminarii, consacrat in special in
articolul 21 din Carta UE.

Cuplurile cu un partener cetitean UE care intretin o relatie durabild de facto, dovedita
corespunzator, intrd sub incidenta articolului 3 alineatul (2) litera (b). Persoanele care isi
intemeiaza drepturile, in conformitate cu directiva, pe caracterul durabil al parteneriatului
pot fi solicitate sd prezinte documente justificative privind faptul cd sunt partenerii unui
cetatean UE si cd parteneriatul este durabil. Pot fi prezentate orice mijloace de proba.

Cerinta caracterului durabil al relatiei trebuie evaluata prin prisma obiectivelor directivei de a
mentine unitatea familiei in sensul larg'? al acesteia. Prevederile legislative nationale privind
caracterul durabil al parteneriatului pot mentiona o perioadd minimad de timp drept criteriu
pentru stabilirea durabilitdtii acestuia. Cu toate acestea, n acest caz, normele nationale ar

’ Cauza C-60/00 Carpenter.

Inter alia, articolul 16 alineatul (2) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului sau articolul 16
alineatul (1) litera (b) din Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva
femeilor.

1 Cauza CEDO Alilouch El Abasse/Tarile de Jos, (6 ianuarie 1992).

Considerentul 6.
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trebui sa prevada ca alte aspecte relevante (de exemplu, existenta unui credit ipotecar comun
pentru cumpararea unei locuinte) sunt luate, de asemenea, in considerare. Orice refuz al
dreptului de intrare sau sedere trebuie motivat in scris si trebuie sd poata face obiectul unei cai
de atac.

2.1.2.  Membrii de familie in linie directa

Fara a se aduce atingere aspectelor legate de recunoasterea deciziilor autoritatilor nationale,
notiunea de rude directe in linie descendenta sau ascendenta se extinde la relatiile din
adoptie' sau la minorii aflati in custodia unui tutore legal permanent. Copiii vitregi si parintii
vitregi care detin in mod temporar custodia asupra acestora pot avea drepturi intemeiate pe
directiva, depinzand de cat de stranse sunt legaturile 1n fiecare caz. Nu exista restrictii in ceea
ce priveste gradul de rudenie. Autoritatile nationale pot solicita dovezi care sa sustind relatia
de familie pretinsa.

La punerea in aplicare a directivei, statele membre trebuie sd actioneze intotdeauna in
interesul superior al copilului, astfel cum se prevede in Conventia ONU cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989.

2.1.3.  Alti membri de familie

Articolul 3 alineatul (2) litera (a) nu impune nicio restrictie privind gradul de rudenie atunci
cand mentioneazd ,,alti membri de familie”.

2.1.4.  Membrii de familie aflati in intretinere

In conformitate cu jurisprudenta Curtii'*, statutul de membru de familie ,,aflat in intretinere”
este rezultatul unei situatii de fapt, caracterizate prin sprijinul material"> pentru membrul de
familie oferit de cetateanul UE sau de sotul (sotia)/partenerul (partenera) acestuia. Acest statut
nu presupune un drept la intretinere. Nu este necesar sa se examineze dacd membrul de
familie 1n cauza ar putea, teoretic, sa se intretina singur, prin gasirea unui loc de munca platit.

Pentru a determina dacd membrul de familie se afla in intretinere, fiecare caz in parte trebuie
analizat pentru a se concluziona, avand 1n vedere conditiile financiare si sociale, daca acesta
are nevoie de sprijin material pentru a raspunde nevoilor sale esentiale in tara de origine sau
in tara din care a venit iIn momentul in care a solicitat sa i se aldture cetateanului UE (adica nu
in statul membru gazda in care locuieste cetateanul UE). Curtea nu a facut referire, in
hotérarile sale privind notiunea de ,,aflat in intretinere”, la vreun nivel al standardului de viata
pentru determinarea sprijinului financiar oferit de cetiteanul UE'®.

Copii adoptati sunt pe deplin protejati de articolul 8 din CEDO [cauzele CEDO X/Belgia si Tarile de
Jos, (10 iulie 1975), X/Franta, (5 octombrie 1982), precum si X, Y si Z/Marea Britanie, (22 aprilie
1997)].

1 Cauzele 316/85 Lebon (punctul 22) si C-1/05 Jia (punctele 36-37).

Dependenta emotionald nu se ia in calcul, a se vedea AG Tizzano in cauza C-200/02 Zhu si Chen,
punctul 84.

Testul situatiei de intretinere ar trebui efectuat, in primul rand, tindndu-se seama de situatia personald a
fiecaruia, pentru a verifica dacd mijloacele financiare ale membrilor familiei le permit sa aiba un nivel
minim de subzistentd in tara in care isi au resedinta obisnuitd (AG Geelhoed in cauza C-1/05 Jia,
punctul 96).
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Directiva nu impune nicio conditie in ceea ce priveste durata minima a intretinerii sau
cuantumul sprijinului material oferit, att timp cat intretinerea este veritabila si de naturad
structurala.

Membrii de familie care se afla in iIntretinere trebuie sd prezinte documente justificative
pentru a dovedi intretinerea. Dovada se face prin orice mijloc de proba, dupa cum a confirmat
Curtea'’. Daca membrii de familie vizati pot dovedi starea de intretinere, prin orice mijloc de
proba, altul decat un document care sa ateste acest lucru, emis de autoritatea relevanta din tara
de origine sau din tara din care provin membrii de familie, statul membru gazda nu poate
refuza recunoasterea acestor drepturi. Cu toate acestea, o simpla declaratie din partea
cetateanului UE privind sprijinul acordat membrului de familie in cauza nu este suficienta in
sine pentru a stabili existenta starii de Intretinere.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (2), statele membre au o oarecare marja de apreciere
in stabilirea criteriilor care trebuie luate in considerare pentru a decide dacad aceste drepturi
sunt acordate in temeiul directivei ,,altor membri de familie care se afli in intretinerea
cetateanului UE”. Statele membre nu se bucura insd de o libertate nelimitata in stabilirea
acestor criterii. Pentru a mentine unitatea familiei Tn sens larg, legislatia nationala trebuie sa
prevada o examinare atenta a situatiei personale relevante a solicitantilor vizati, luandu-se 1n
calcul relatia lor cu cetiteanul UE sau orice alte imprejurari, precum dependenta lor financiara
sau fizica de acesta, dupa cum se prevede in considerentul (6).

Orice decizie negativa este supusd tuturor garantiilor materiale si procedurale prevazute in
directiva. Aceasta trebuie motivata In scris si trebuie sd poata face obiectul unei cai de atac.

2.2, Dreptul de intrare si sedere al membrilor de familie din tari terte
2.2.1.  Vizele de intrare

In conformitate cu articolul 5 alineatul (2), statele membre pot solicita membrilor de familie
dintr-un stat tert care insotesc sau se alaturd unui cetdtean UE caruia i se aplicd directiva sa
posede o viza de intrare. Acesti membri de familie au dreptul nu numai de a intra pe teritoriul
statului membru, ci si de a obtine o vizi de intrare'®. Acest aspect ii diferentiazi de alti
resortisanti din state terte, care nu beneficiaza de acest drept.

Membrilor de familie din tari terte ar trebui sa li se elibereze cat mai repede posibil, pe baza
unei proceduri accelerate si in mod gratuit o viza de intrare pe termen scurt. Prin
analogie cu articolul 23 din Codul vizelor', Comisia considerd ci intirzierile mai mari de
patru sdptamani nu sunt justificate. Autoritatile statelor membre ar trebui sa indrume membrii
de familie 1n privinta tipului de viza pe care ar trebui sd 1l solicite, nefiind permis sa le ceara
acestora sd solicite vize pe termen lung, de sedere sau de reunificare familiald. Statele
membre trebuie sa ofere acestor membri de familie facilitatile necesare obtinerii vizelor
necesare. Statele membre pot folosi linii telefonice exclusive sau serviciile unei societdti
externe pentru programadri, dar trebuie sa ofere si posibilitatea accesului direct la consulat a
membrilor de familie din tari terte.

17 Cauzele C-215/03 OQulane (punctul 53) si C-1/05 Jia (punctul 41).
8 Cauza C-503/03, Comisia/Spania (punctul 42).
1 COM (2006) 403 final/2
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Avand in vedere cd dreptul de a primi viza de intrare derivd din gradul de rudenie cu
cetateanul UE, statele membre pot solicita doar prezentarea unui pasaport valid si a dovezii
gradului de rudenie® (si, precum si, a stdrii de intretinere, a motivelor medicale grave sau a
caracterului durabil al relatiei, in functie de caz). Nu se pot solicita alte documente
suplimentare, precum dovezi privind cazarea, resursele suficiente, scrisoare de invitatie sau
bilet dus-intors.

Statele membre pot Incuraja integrarea cetdtenilor UE si a membrilor familiilor acestora din
state terte oferindu-le cursuri de limba si alte cursuri specifice, pe bazi de voluntariat®'. Nu
pot exista consecinte In cazul refuzului de a urma aceste cursuri.

Titularii permiselor de sedere eliberate in temeiul articolului 10 din directivd membrilor de
familie ai unui cetatean UE care locuiesc in statul membru gazda, inclusiv cele eliberate de
alte state membre, sunt scutiti de obligatia de a detine viza atunci cand célatoresc impreuna cu
cetateanul UE sau cand i se alatura acestuia in statul membru gazda.

Titularii permiselor de sedere care nu sunt eliberate in temeiul directivei pot fi scutiti de
obligatia de a detine viza In conformitate cu regulile acordului Schengen®.

2.2.2.  Permise de sedere

Dupa cum se prevede la articolul 10 alineatul (1), dreptul de sedere al membrilor de familie
dintr-un stat tert se confirma prin eliberarea unui document intitulat ,,Permis de sedere de
membru de familie pentru un cetatean al Uniunii”. Denumirea permisului de sedere trebuie sa
respecte intocmai expresia prevazutd in directivd, deoarece denumiri diferite ar duce la
imposibilitatea materiald a statelor membre de a recunoaste aceste permise de sedere pentru a
scuti titularii acestora de obligatia de a detine viza in conformitate cu articolul 5 alineatul (2).

Formatul permisului de sedere nu este standard, statele membre fiind libere sa il conceapa
dupd cum considera potrivit™. Cu toate acestea, permisele de sedere trebuie si fie eliberate
sub forma unor documente de sine stitdtoare si nu sub forma unui autocolant pe pasaport,
deoarece astfel s-ar putea limita validitatea permisului, Tncdlcandu-se articolul 11 alineatul

(1).

Permisele de sedere trebuie eliberate in termen de sase luni de la data cererii. Termenul
trebuie interpretat in conformitate cu articolul 10 din Tratatul CE si perioada maxima de sase
luni trebuie motivata doar in cazurile in care examinarea cererii implicd motive de ordine
publica®.

20
21

Articolul 8 alineatul (5) si articolul 10 alineatul (2).

Conform Comunicarii Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si
Comitetul Regiunilor privind multilingvismul: un avantaj pentru Europa si un angajament comun
[(COM(2008)566].

Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de
trecere a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen).

Regulamentul (CE) nr. 1030/2002 al Consiliului de instituire a unui model uniform de permis de sedere
pentru resortisantii tarilor terte nu se aplicé resortisantilor tarilor terte care sunt membri de familie ai
cetatenilor UE care 1si exercitd dreptul la libera circulatie (articolul 5 si articolul 21 din Conventia de
punere in aplicare a Acordului Schengen).

2 COM(1999) 372 (sectiunea 3.2).

22
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Lista documentelor® care trebuie prezentate odatd cu cererea de permis de sedere este
exhaustiva, dupa cum se confirma in considerentul (14). Nu se pot solicita alte documente in
plus.

Statele membre pot solicita traducerea, autentificarea sau legalizarea documentelor atunci
cand autoritatea nationald in cauza nu intelege limba in care este redactat documentul sau
cand are indoieli in legatura cu autenticitatea autoritatii emitente.

2.3. Sederea cetatenilor UE pe o perioadd mai mare de trei luni

Cetatenii UE au drept de sedere intr-un stat membru gazdd daca sunt activi din punct de
vedere economic in acel stat. Studentii si persoanele care nu sunt active din punct de vedere
economic, cetdteni UE, trebuie sa aiba resurse suficiente pentru ei si pentru membrii lor de
familie astfel Incat sd nu devind o povara excesiva pentru sistemul de asistentd sociald al
statului membru gazda pe perioada sederii lor si sa detind o asigurare medicald completa.

Lista documentelor care trebuie prezentate Impreund cu cererea de vizd de sedere este
exhaustiva. Nu se pot solicita alte documente 1n plus.

2.3.1.  Resurse suficiente

Notiunea de ,,resurse suficiente” trebuie interpretatd in lumina obiectivului directivei, de a
facilita libera circulatie, atat timp cat beneficiarii dreptului de sedere nu devin o povara
excesiva pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda.

Prima etapd in procesul de verificare a existentei resurselor suficiente ar trebui sa fie daca
cetateanul UE (si membrii familiei sale care isi intemeiaza dreptul de sedere pe gradul de
rudenie cu acesta) ar indeplini conditiile nationale pentru a beneficia de asistenta sociala de
baza.

Cetétenii UE au resurse suficiente daca nivelul resurselor lor este superior pragului sub care
se acordd o alocatie minima de subzistentd in statul membru gazda. Dacd acest criteriu nu se
aplica, atunci ar trebui sa fie luatd in considerare pensia sociala minima.

Articolul 8 alineatul (4) interzice statelor membre sa stabileascd cuantumuri fixe ale
,resurselor suficiente”, direct sau indirect, sub limita carora dreptul de sedere poate fi refuzat
in mod automat. Autoritdtile statelor membre trebuie sd ia in calcul situatia personald a
persoanei vizate. Resursele provenind de la o tertd persoani trebuie acceptate®.

Daca este necesar, autoritatile nationale pot efectua verificari privind existenta resurselor, a
legalitatii, cuantumului si disponibilitatii acestora. Resursele nu trebuie sa fie periodice si pot
fi sub forma de capital acumulat. Dovada resurselor suficiente nu poate fi limitata®’.

Atunci cand evalueaza daca o persoand ale carei resurse nu mai pot fi considerate ca fiind
suficiente si care primeste alocatia minima de subzistentd este sau a devenit o povara
excesiva , autoritdtile statelor membre trebuie sa efectueze un test de proportionalitate. In

Articolul 10 alineatul (2)
26 Cauza C-408/03, Comisia/Belgia (punctul 40 si urm.).
2 Cauza C-424/98 Comisia/ltalia (punctul 37).
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acest sens, statele membre pot elabora drept indicator sisteme bazate pe puncte. Considerentul
(16) din Directiva 2004/38 prevede trel tipuri de criterii in acest sens:

1) perioada:
e pentru ce perioada este acordat ajutorul?

e perspective: este probabil ca cetiteanul UE sd nu mai aibd nevoie in curand de ajutor
social?

e cat a durat sederea in statul membru gazda?
2) circumstantele personale:

e cat de stransa este legatura intre cetdteanul UE si membrii de familie ai acestuia cu
societatea statului membru gazda?

e cxistd circumstante privind varsta, starea de sandtate, situatia familiald si economica de
care trebuie sd se tind seama?

(&) cuantumul ajutoarelor acordate:
e care este suma totald a ajutorului acordat?
e cetiteanul UE este cunoscut ca depinzdnd in mare masura de asistenta sociala?

e cetateanul UE a contribuit la sistemul de asistenta sociala din statul membru gazda?

Atat timp cat beneficiarii dreptului de sedere nu devin o povard pentru sistemul de asistentd
sociali al statului membru gazda, acestia nu pot fi expulzati din acest motiv>®.

Doar primirea alocatiei sociale de stat poate fi consideratd ca relevanta cand se stabileste daca
persoana vizata reprezintd o sarcind asupra sistemului de asistentd sociala.

2.3.2.  Asigurarea de sandtate

Orice asigurare, privatd sau publicd, contractatd in statul membru gazda sau in alt stat, este
acceptabila, in principiu, daca ofera o acoperire globald si nu creeaza o sarcind asupra
finantelor statului membru gazda. Protejandu-si finantele publice, in timp ce analizeaza
globalitatea asigurarii de sdnatate, statele membre trebuie sd actioneze in conformitate cu
principiile proportionalitatii*’ si respectand limitele impuse de dreptul comunitar.

Pensionarii indeplinesc conditia asigurdrii globale de sdnatate daca au dreptul la tratament
medical din partea statelor membre care le platesc pensia3o.

28 Articolul 14 alineatul (3)

» Cauza C-413/99 Baumbast (punctele 89-94).

30 Articolele 27, 28 si 28a din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociald 1n cazul lucratorilor salariati, lucratorilor care desfdsoard activititi independente si familiilor
acestora care se deplaseazi in cadrul Comunitatii. incepand cu 1 martie 2010, Regulamentul (CE) nr.
883/04 va inlocui Regulamentul (CEE) nr. 1408/71, insa vor continua sa se aplice aceleasi principii.
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Cardul european de asigurari sociale de sanatate ofera o astfel de acoperire globalda atunci
cand cetiteanul UE vizat nu isi schimba domiciliul in sensul Regulamentului (CEE) nr.
1408/71 in statul membru gazdd si intentioneazd sa se intoarcd, de exemplu pe perioada
studiilor sau atunci cand este detasat in alt stat membru.

3. RESTRANGEREA DREPTULUI DE INTRARE sI sEDERE DIN MOTIVE DE ORDINE
PUBLICA SAU SIGURANtA PUBLICA

Aceastd sectiune are la bazd pe Comunicarea din 1999°' cu privire la masurile speciale
privind circulatia si sederea cetatenilor UE din motive de ordine publica, sigurantd publicd sau
sandtate publica. Continutul comunicarii din 1999 este inca valabil Tn mare parte, chiar daca
se referd la Directiva 64/221, care a fost abrogatd prin Directiva 2004/38. Scopul acestei
sectiuni este actualizarea continutului comunicarii din 1999 in lumina recentei jurisprudente a
Curtii si clarificarea anumitor probleme care au apdrut in procesul de punere in aplicare a
directivei.

Libera circulatie a persoanelor este un principiu fundamental al UE. In consecinti,
prevederile care conferd aceasta libertate trebuie interpretate extensiv, iar derogarile de la
acest principiu trebuie sa fie de stricta interpretare’”,

3.1. Ordinea publica si securitatea publica

Statele membre pot limita libera circulatie a cetatenilor UE din motive de ordine publica sau
securitate publica. Capitolul VI din directiva se aplica oricarei actiuni adoptate din motive de
ordine publicd sau securitate publica, care afecteaza dreptul de intrare si de sedere al
peroanelor3,3 conform directivei, in statul membru gazda, in aceleasi conditii cu resortisantii
acelui stat™.

Statele membre au libertatea de a stabili cerintele privind ordinea publicd sau securitatea
publica in conformitate cu nevoile acestora, care pot varia de la un stat membru la altul si de
la o perioada la alta. Cu toate acestea, atunci cand actioneaza in contextul aplicarii directivei,
statele membre trebuie sa interpreteze aceste restrictii in mod limitativ>*.

Este crucial ca statele membre sda defineasca in mod clar interesele protejate prin lege ale
societdtii si sa facd o distinctie clard intre ordine publicd si securitate publicd. Securitatea
publica nu poate fi extinsa la masurile care intra in sfera de aplicare a ordinii publice.

Notiunea de securitate publica se interpreteaza, in general, ca incluzand atit securitatea
internd, cdt si cea externi’’, mentinand integritatea teritoriali a unui stat membru si a
institutiilor sale. Notiunea de ordine publica este interpretatd, in general, In sensul prevenirii
tulburarilor ordinii sociale.

3 COM(1999)372

32 Cauzele 139/85 Kempf (punctul 13) si C-33/07 Jipa (punctul 23).

33 Cauzele 36/75 Rutili (punctele 8-21) si 30/77 Bouchereau (punctele 6-24).

34 Cauzele 36/75 Rutili (punctul 27), 30/77 Bouchereau (punctul 33) si C-33/07 Jipa (punctul 23).
33 Cauzele C-423/98 Albore (punctul 18 si urm.) si C-285/98 Kreil (punctul 15).
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Cetatenii UE pot fi expulzati numai ca urmare a unui comportament pedepsit de legislatia
statului membru gazda sau in legatura cu care s-au adoptat alte masuri veritabile si efective,
menite sd combata astfel de comportamente, dupa cum s-a confirmat in jurisprudenj[a3 6 Curtii.

In orice caz, nerespectarea conditiei de inregistrare nu este susceptibild in sine sa reprezinte
un comportament care sd pericliteze ordinea si securitatea publicd si, prin urmare, nu poate
justifica masura de expulzare a persoanei’ .

3.2. Conduita persoanei si amenintarea

Masurile restrictive pot fi luate doar pentru fiecare caz in parte si atunci cand conduita
persoanei reprezintd o amenintare reald, prezentd si suficient de grava la adresa unui interes
fundamental al societitii din statul membru gazda®®. Misurile restrictive nu se pot baza doar
pe consideratii legate de protectia ordinii publice sau securitatii publice apartinand unui alt
stat membru™.

Dreptul comunitar interzice adoptarea de masuri restrictive din motive generale de natura
preventiva®’. Misurile restrictive trebuie si fie intemeiate pe o amenintare reala si nu pot fi
justificate doar prin existenta unui risc general®'. Nu se pot adopta masuri restrictive in mod
automat dupa o condamnare penald, acestea trebuind sd se bazeze pe conduita personald a
infractorului si pe amenintarea pe care o reprezinta acesta pentru ordinea publica*. Nu se pot
invoca motive care nu au legiturd cu conduita personali a celui vizat. In temeiul directivei,
expulzdrile automate nu sunt permise™.

Se pot restrange drepturile unei persoane numai dacd comportamentul acesteia reprezintd a
amenintare, adicd daca acesta indica probabilitatea unui prejudiciu grav adus cerintelor de
ordine publica sau de securitate publica.

O amenintare care este doar prezumatd nu este reald. Amenintarea trebuie sa fie prezenta.
Conduita anterioara poate fi luatd in considerare doar in cazul in care existd probabilitatea
unei recidive*’. Amenintarea trebuie si existe in momentul adoptirii masurii restrictive de
citre autoritatile nationale sau a revizuirii acesteia de citre instante®’. Suspendarea pedepsei
constituie un factor important in evaluarea amenintarii, deoarece sugereaza ca persoana vizata
nu mai reprezinta un pericol real.

Faptul ca persoana in cauza este In prezent membru al unei organizatii poate fi luat in calcul
dacd acesta participd la activitatile organizatiei si se identificd cu scopurile sau valorile
acesteia’®. Statele membre nu sunt obligate si incrimineze sau si interzica activitatile unei
organizatii pentru a putea restrange drepturile in conformitate cu directiva, daca sunt adoptate

36 Cauzele 115/81 Adoui si Cornuaille (punctele 5-9) si C-268/99 Jany (punctul 61).
37 Cauza 48/75 Royer (punctul 51).

38 Aceste criterii sunt cumulative.

39 Cauzele C-33/07 Jipa (punctul 25) si C-503/03 Comisia/Spania (punctul 62).

40
41

Cauza 67/74 Bonsignore (punctele 5-7).
Prevenirea generald In anumite circumstante specifice, precum evenimentele sportive, este prevazuta in
comunicarea din 1999 (sectiunea 3.3).

42 Cauzele C-348/96 Calfa (punctele 17-27) si 67/74 Bonsignore (punctele 5-7).
s Cauza C-408/03 Commisia/Spania (punctele 68-72)

4 Cauza 30/77 Bouchereau (punctele 25-30).

s Cauzele C-482/01 si C-493/01 Orfanopoulos si Oliveri (punctul 82).

46 Cauza 41/74, van Duyn (punctul 17 si urm.).
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masuri administrative pentru a contracara activitatile acelei organizatii. Asociatiile care nu
mai existd*’ nu pot, in general, si constituie amenintari prezente.

O condamnare penald anterioara poate fi luata in calcul, dar numai in masura in care
circumstantele care au condus la condamnare reprezintd dovezi ale unei conduite personale
care constituie o amenintare prezenti a ordinii publice®™. Autoritatile trebuie sa isi intemeieze
decizia pe o analizd a comportamentului viitor al persoanei in cauza. Natura si numarul
condamnarilor anterioare trebuie sd constituie un element semnificativ in aceastd analiza si
trebuie acordata o atentie speciala gravitdtii si frecventei infractiunilor comise. Desi pericolul
recidivel are o importanta considerabild, nu este suficientd o probabilitate indepartata de a
comite o noud infrac‘;iune49.

A. si I si-au executat pedeapsa cu inchisoarea de doi ani pentru talharie. Autoritatile au
analizat daca comportamentul personal al celor doud surori reprezinta o amenintare, adica
daca implica posibilitatea unui nou prejudiciu grav asupra ordinii publice.

Pentru A. este prima condamnare. Pe perioada detentiei a avut un comportament pozitiv.
Dupa eliberare si-a gasit un loc de munca. Autoritatile nu au gasit nimic in comportamentul
sdu care sa reprezinte o amenintare reald, prezenta si suficient de grava.

In ceea ce o priveste pe 1., aceasta este deja la a patra condamnare. Cu timpul, gravitatea
infractiunilor comise a crescut. Comportamentul sau in detentie nu a fost nici pe departe
exemplar si cele doud cereri de eliberare conditionatd au fost respinse. In mai putin de doud
saptamani de la eliberare, este prinsa planuind o noua tdlharie. Autoritatile ajung la
concluzia ca L., prin comportamentul sau, reprezinta o amenintare pentru ordinea publica.

In anumite circumstante, infractiunile minore repetate pot reprezenta o amenintare a ordinii
publice, in ciuda faptului ca o singurd infractiune/contraventie, luatd individual, ar fi
insuficienta pentru a reprezenta o amenintare suficient de gravd, dupd cum a fost definita
anterior. Autoritatile nationale trebuie sd demonstreze cd persoana vizata, prin conduita
personald, reprezintd o amenintare la adresa ordinii publice™ . Autorititile nationale pot tine
seama, 1n special, de urmatorii factori atunci cand analizeaza existenta amenintarii asupra
ordinii publice 1n aceste cazuri:

¢ natura infractiunilor;
e frecventa lor;

e daunele sau prejudiciul cauzat.

Existenta in sine a condamndrilor multiple nu este suficienta.

Y7 Ibid.

8 Cauzele C-482/01 si 493/01 Orfanopoulos si Oliveri (punctele 82 si 100) si C-50/08 Comisia/Tarile de
Jos (punctele 42-45).

De exemplu, pericolul recidivei poate fi considerat mai ridicat in cazul dependentei de droguri, daca
existd un risc al comiterii in continuare de infractiuni pentru a finanta dependenta: AG Stix-Hackl in
cauzele conexate C-482/01 si C-493/01 Orfanopoulos si Oliveri.

%0 Cauza C-349/06 Polat (punctul 35).

49

12

RO



RO

3.3. Analiza proportionalitatii

Capitolul VI din directiva nu poate fi interpretat ca impunand conditii preliminare in legitura
cu dobandirea si mentinerea dreptului de intrare si sedere, ci ca oferind in mod exclusiv
posibilitatea de a restrange, in cazuri justificate, exercitarea unui drept intemeiat direct pe
dispozitiile tratatului’'.

Odata ce autoritatile au stabilit faptul ca persoana, prin conduita acesteia, reprezintd o
amenintare suficient de grava pentru a impune o mdsurd restrictivd, acestea trebuie sa
efectueze o analizd a proportionalititii, pentru a decide dacd persoanei vizate i se poate
refuza dreptul de intrare sau aceasta poate fi expulzata din motive de ordine publica sau
securitate publica.

Autoritatile nationale trebuie sa identifice interesele protejate prin lege. In lumina acestor
interese autoritdtile trebuie s efectueze analiza caracteristicilor amenintdrii. Se poate tine
seama de urmadtorii factori:

e gradul de pericol social care rezultd din prezenta persoanei in cauza pe teritoriul acelui stat
membru;

e natura activitatilor infractionale, frecventa acestora, pericolul cumulativ si prejudiciile
cauzate;

e timpul scurs de la sdvarsirea acestor fapte si comportamentul persoanei in cauza (NB:
comportamentul pozitiv in detentie si eventuala eliberare conditionata pot fi luate, de
asemenea, in considerare).

Situatia personald si familiald a persoanei vizate trebuie analizatd cu atentie pentru a se
determina dacd masura propusd este corespunzitoare si nu depaseste ceea ce este strict
necesar pentru a atinge obiectivul propus sau daca existd alte masuri mai putin dure pentru a
realiza acest obiectiv. Urmatorii factori, enumerati in lista exhaustiva de la articolul 28
alineatul (1), trebuie luati in considerare’:

e impactul expulzarii asupra vietii economice, personale si de familie a persoanei (inclusiv
asupra celorlalti membrii ai familiei care ar avea dreptul sa ramdana in statul membru
gazda);

e gravitatea dificultatilor cu care riscd sa se confrunte sotul (sotia)/partenerul (partenera) si
oricare dintre copiii acestora in tara de origine a persoanei vizate;

e cxistenta unor legdturi stranse (rude, vizite, cunostinte lingvistice) — sau lipsa acestora — cu
statul membru de origine si cu statul membru gazda (de exemplu persoana vizata s-a
nascut in statul membru gazda sau a tradit pe teritoriul acestuia de la o varsta foarte

frageda);

! Cauza 321/87, Comisia/Belgia (punctul 10).
2 In ceea ce priveste drepturile fundamentale, a se vedea jurisprudenta CEDO in cauzele Berrehab,
Moustaquim, Beldjoudi, Boujlifa, El Boujaidi si Dalia.
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e durata sederii in statul membru gazda (situatia unui turist e diferita de situatia cuiva care a
trait multi ani in statul membru gazda);

e varsta si starea de sanatate.

34. Protectie sporita impotriva expulzarii

Cetatenii UE si membrii familiilor acestora care au un drept de sedere permanent (dupa cinci
ani) in statul membru gazda pot fi expulzati doar din motive grave de ordine publica sau
securitate publica. Cetatenii UE care locuiesc de mai mult de zece ani si copiii acestora pot fi
expulzati doar din motive imperative de securitate publicd (nu de ordine publica). Trebuie sa
se facd o distinctie clard intre motivele obisnuite, ,,grave” si ,,imperative” pe care se
intemeiaza expulzarea.

Ca reguld generald, statele membre nu sunt obligate sa ia in calcul perioada petrecuta de
fapt in detentie atunci cand calculeaza durata sederii, In conformitate cu articolul 28, in cazul
in care nu s-au stabilit legdturi cu statul membru gazda.

3.5. Urgenta

In conformitate cu articolul 30 alineatul (3), cu exceptia unor cazuri de urgenti, motivate
corespunzator, termenul acordat pentru parasirea teritoriului nu poate fi mai mic de o luna.
Justificarea pardsirii de urgentd a teritoriului trebuie si fie reald si proportionald™. In
evaluarea necesitatii de a reduce termenul in cazuri de urgentd, autoritdtile trebuie sd ia in
calcul impactul expulzarii imediate sau de urgentd asupra vietii personale si de familie a
persoanei vizate (de exemplu obligatia de a da un preaviz la locul de munca, rezilierea unui
contract de inchiriere, necesitatea de a trimite lucrurile personale la noua locuinta, educatia
copiilor etc). Adoptarea unei masuri de expulzare din motive imperative sau grave nu
inseamnd n mod obligatoriu existenta unui caz de urgentd. Analiza urgentei trebuie sa fie
clard si motivatd separat.

3.6. Garantii procedurale

Persoana vizata trebuie ntotdeauna notificatd in legatura cu masura adoptata din motive de
ordine publica sau securitate publicd, dupa cum se prevede la articolul 30.

Deciziile trebuie motivate corespunzitor si trebuie sd mentioneze toate motivele in fapt si in
drept pe care se intemeiazd, astfel incat persoana in cauzad sa poatd lua masurile efective
pentru a-si asigura apdrarea™ si instantele nationale pot reexamina cauza in conformitate cu
dreptul la o cale de atac eficientd, care este un principiu general al dreptului comunitar,
reflectat in articolul 47 din Carta UE. In acest sens, se pot folosi formulare pentru notificarea
hotararilor, insd este imperativ ca acestea sa cuprindd o rubrica privind motivele pe care se
intemeiaza hotararea (simpla indicare a uneia sau a mai multor optiuni prin bifarea unei
cdsute nu este acceptabila).

53 AG Stix-Hackl in cauza C-441/02 Comisia/ Germania.
> Case 36/75 Rutili (paras 37-39)
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4. ABUZURI DE DREPT sI FRAUDE

Dreptul comunitar nu poate fi aplicat in caz de abuz de drept’. Articolul 35 permite
statelor membre sa adopte masurile efective si necesare pentru lupta impotriva abuzurilor de
drept sau a fraudei care se incadreaza in sfera de aplicare a normelor comunitar privind libera
circulatie a persoanelor, refuzand, anuland sau retragand orice drept conferit prin directiva in
caz de abuz de drept sau frauda, precum casatoriile de convenientd. Orice masura de acest fel
trebuie sa fie proportionald si supusd garantiilor procedurale prevazute in directiva™.

Dreptul comunitar promoveaza mobilitatea cetiatenilor UE si i protejeaza pe cei care
doresc sii facii uz de acest drept’’. Nu suntem in prezenta unui abuz de drept in cazul in care
cetateni UE si membrii familiilor acestora obtin un drept de sedere in conformitate cu dreptul
comunitar Intr-un alt stat membru decét in statul membru a cérui cetdtenie o detin, deoarece
acestia beneficiaza de un avantaj inerent exercitdrii dreptului de liberd circulatie protejat de
tratat™, indiferent de scopul mutdrii in acel stat’”’. In acelasi timp, dreptul comunitar
protejeaza cetatenii UE care se intorc 1n statul membru de origine dupd exercitarea drepturilor
legate de libera circulatie a persoanelor.

4.1. Notiunile de abuz de drept si frauda
4.1.1. Frauda

In sensul directivei, frauda poate fi definiti ca inselarea sau inventarea unui subterfugiu, cu
intentie, in scopul de a obtine dreptul la libera circulatie si sedere In conformitate cu directiva.
In contextul directivei, frauda este susceptibila sa se limiteze la falsificarea de documente sau
la falsa prezentare a unui fapt material privind conditiile prevazute pentru dreptul de sedere.
Persoanelor carora li s-a eliberat un document de sedere doar ca urmare a comportamentului
fraudulos in legatura cu care au fost condamnate, li se pot refuza, anula sau retrage drepturile
in conformitate cu directiva®.

4.1.2.  Abuzul de drept

In sensul directivei, abuzul de drept poate fi definit ca un comportament artificial, adoptat
strict in scopul de a obtine dreptul la libera circulatie si sedere, in conformitate cu dreptul
comunitar care, in pofida respectarii conditiilor prevazute de normele comunitare, nu
corespunde cu scopul acestor norme®'.

4.2. Casatoriile de convenienta

In sensul directivei, considerentul (28) defineste cisitoriile de convenientd ca forme de
uniune contractate exclusiv in scopul de a beneficia de libertatea de circulatie si sedere in
temeiul directivei, drepturi de care persoanele in cauza nu ar putea beneficia in alt mod. O
casdtorie nu poate fi consideratd de convenientd doar daca prin intermediul acesteia se

% Cauzele 33/74 van Binsbergen (punctul 13), C-370/90 Singh (punctul 24) si C-212/97 Centros (punctele
24-25).

%6 Cauza C-127/08 Metock (punctele 74-75).

%7 Cauzele C-370/90 Singh, C-291/05 Eind si C-60/00 Carpenter.

58 Cauzele C-212/97 Centros (punctul 27) si C-147/03 Comisia/Austria (punctele 67-68).

% Cauzele C-109/01 Akrich (punctul 55) si C-1/05 Jia (punctul 31).

60 Cauzele C-285/95 Kol (punctul 29) si C-63/99 Gloszczuk (punctul 75).

o Cauzele C-110/99 Emsland-Stirke (punctul 52 si urm.) si C-212/97 Centros (punctul 25).
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beneficiaza de un avantaj legat de imigrare sau chiar de orice alt avantaj. Calitatea relatiei este
irelevanta 1n ceea ce priveste aplicarea articolului 35.

Definitia casatoriilor de convenientd poate fi extinsd, prin analogie, altor forme de uniune
incheiate doar in scopul de a beneficia de dreptul la libera circulatie si sedere, precum
parteneriatele (inregistrate) de convenienta, adoptia fictiva sau situatia in care un cetatean UE
declard ca este tatdl unui copil dintr-un stat tert pentru ca acesta si mama acestuia sa
beneficieze de cetatenie si de drept de sedere, stiind ca nu este tatal copilului si nedorind sa-si
asume responsabilitatea parinteasca.

Masurile adoptate de statele membre in vederea combaterii casatoriilor de convenientd nu pot
impiedica cetatenii UE si membrii familiilor acestora in exercitarea drepturilor lor la libera
circulatie sau incdlca drepturile legitime ale acestora. Aceste masuri nu pot aduce atingere
eficacitatii dreptului comunitar sau discrimina pe motive de nationalitate.

Trebuie acordatd o atentie speciala statutului de cetdtean UE atunci cand se interpreteaza
notiunea de abuz de drept in contextul directivei. In conformitate cu principiul suprematiei
dreptului comunitar, analiza invocarii abuzive a normelor comunitare trebuie efectuata in
cadrul acestora si nu aplicidndu-se legislatiile nationale in materie de imigratie. Directiva nu
impiedica statele membre sa investigheze cazurile individuale in care exista suspiciuni bine
intemeiate de abuz de drept. Cu toate acestea, dreptul comunitar interzice verificarile
sistematice™. Statele membre se pot baza pe analize si experiente anterioare care denotd o
corelare clara intre cazuri dovedite de abuz de drept si anumite caracteristici ale unor astfel de
cazuri.

Pentru a evita crearea unor sarcini si obstacole inutile, este posibil sa se identifice 0 Serie de
criterii orientative care sugereaza improbabilitatea existentei unui caz de invocare abuziva a
drepturilor comunitare:

e sotul (sotia) cetdtean al unui stat tert nu ar avea nicio problema sa obtina dreptul de sedere
in nume propriu sau anterior a locuit deja, in mod legal, in statul membru al cetiteanului
UE;

e cei doi au o relatie de lunga durata;

e cei doi detin un domiciliu comun/formeaza un singur menaj de mult timp®*;

e cei doi au incheiat deja un angajament legal/financiar de lunga duratd cu responsabilitati
solidare (ipoteca pentru cumpararea unei locuinte, etc.);

casatoria dureaza de mult timp.

Statele membre pot defini 0 serie de criterii orientative prin care si sugereze posibilele
intentii de a abuza de drepturile conferite de directiva cu unicul scop de a incilca
legislatia nationald in materie de imigratie. Autoritdtile nationale pot tine seama, in special,
de urmatorii factori:

62 Interdictia se referd nu numai la verificari privind toti migrantii, dar si la verificari privind grupuri

intregi de migranti (de exemplu grupuri de o origine etnica anume).
Dreptul comunitar nu impune sotilor (sotiilor) din tarile terte obligatia de a locui impreuna cu cetateanul
UE pentru a beneficia de dreptul de sedere — cauza 267/83 Diatta (punctul 15 si urm.).

63
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e cei doi nu s-au Intalnit niciodata inainte de casatorie;

e cei doi sunt incoerenti in ceea ce priveste datele lor personale, circumstantele in care s-au
intalnit sau alte informatii personale importante in ceea ce ii priveste;

e cei doi nu vorbesc o limba inteleasa de ambii;
e dovada unei sume de bani sau a unor cadouri oferite pentru incheierea casatoriei (cu
exceptia banilor sau a cadourilor sub forma de dota in culturile in care se practica acest

obicei);,

¢ in trecutul unuia sau ambilor soti exista dovezi privind casatorii de convenienta anterioare
sau alte forme de abuz de drept sau frauda pentru a dobandi dreptul de sedere;

e dezvoltarea vietii de familie doar dupa emiterea ordinului de expulzare;

e cuplul divorteaza la scurt timp dupa ce cetiteanul statului tert in cauza a dobandit dreptul
de sedere.

Criteriile mentionate anterior ar trebui considerate posibile indicii pentru ancheta, fara alte
interferente automate cu rezultate sau investigatii ulterioare. Statele membre nu trebuie sa se
bazeze pe un singur criteriu; toate circumstantele fiecarui caz in parte trebuie analizate cu
atentia cuvenitd. Ancheta poate presupune o audiere separata a fiecaruia dintre soti.

S., cetatean al unui stat tert, a primit ordin de parasire a teritoriului in termen de o luna
deoarece a depasit perioada de validitate a vizei de turist. Dupa doua saptamani s-a casatorit
cu O., un cetatean UE care tocmai intrase pe teritoriul statului membru gazda. Autoritatile au
banuieli privind incheierea casatoriei in scopul de a evita expulzarea. Contactand autoritatile
din statul membru al carui cetatean este O., autoritatile din statul membru gazda au
descoperit cd, dupa nunta, magazinul pe care il detinea familia lui O. a reusit, in sfarsit, sa
achite o datorie de 5 000 EUR pe care nu reusea sa o plateasca de doi ani.

Cei doi proaspat casatoriti sunt invitati de catre autoritati la o audiere, ocazie cu care se
descopera ca O. a parasit intre timp statul membru gazda si s-a intors la locul sau de munca
din statul membru de origine, ca cei doi nu pot comunica intr-o limba inteleasa de amandoi si
ca acestia s-au intdlnit pentru prima data o saptamdna inainte de casatorie. Exista indicii
importante in legatura cu posibilitatea ca cei doi sd se fi casatorit cu unicul scop de a incalca
legislatia nationala in materie de imigratie.

Sarcina probei revine autoritatilor statelor membre care doresc sd restranga drepturile
prevazute de directiva. Autoritatile trebuie sa poatd sustine un caz convingator, respectand in
acelasi timp toate garantiile materiale mentionate in sectiunea precedenta. Cu ocazia cailor de
atac, sarcina verificarii existentei abuzului de drept in cazuri individuale revine instantelor
nationale, dovada facandu-se cu respectarea normelor dreptului national, cu conditia sa nu se
aduca atingere eficacitatii dreptului comunitar®.

64 Cauzele C-110/99 Emsland-Stirke (punctul 54) si C-215/03 Oulane (punctul 56).
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Investigatiile trebuie efectuate in conformitate cu drepturile fundamentale, in special cu
articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si articolul 12 (dreptul la
casatorie) din CEDO (articolele 7 si 9 din Carta UE).

Investigatiile in curs ale cazurilor in care exista banuieli privind casatorii de convenienta nu
pot justifica derogari de la drepturile membrilor de familie din statele terte in temeiul
directivei, precum interzicerea dreptului la munca, confiscarea pasaportului sau intarzieri in
eliberarea permisului de sedere mai mari de sase luni de la data depunerii cererii. Aceste
drepturi pot fi retrase in orice moment ca urmare a investigatiilor ulterioare.

4.3. Alte forme de abuz de drept

O altd forma de abuz de drept ar putea apdrea in cazul in care un cetdtean UE, ai carui membri
de familie dintr-un stat tert nu 1 se pot aldtura in statul membru de origine deoarece aplicarea
normelor nationale Tn materie de imigratie nu permit acest lucru, se muta in alt stat membru in
singurul scop de a eluda, la intoarcerea in statul membru de origine, dreptul national care s-a
opus eforturilor lor de reunificare familiald, invocand drepturile sale in temeiul dreptului
comunitar.

Caracteristicile definitorii ale distinctiei intre invocarea reald si cea abuzivd a normelor
comunitare ar trebui sd se bazeze pe analiza exercitarii veritabile si efective a drepturilor
comunitare in statul membru in care s-au intors cetiteanul UE si membrii familiei acestuia. In
astfel de cazuri, cetatenii UE si familiile acestora sunt protejate de normele comunitare
privind libera circulatie a persoanelor. Aceastd analiza se poate face doar de la caz la caz.
Daca, intr-un caz concret de intoarcere, exercitarea drepturilor comunitare a fost veritabila si
efectiva, statul membru de origine nu ar trebui sd solicite motivele personale care au
determinat mutarea anterioara.

Atunci cand este necesar, statele membre pot defini 0 Serie de criterii orientative pentru
analiza sederii veritabile si efective in statul membru gazda. Autoritatile nationale pot tine
seama, in special, de urmatorii factori:

e circumstantele in care cetateanul UE 1n cauza s-a mutat in statul membru gazda (incercari
anterioare nereusite, in temeiul legislatiei nationale, de a dobandi dreptul de sedere pentru
sotul/sotia cetatean al unui stat tert, oferta de munca in statul membru gazda, calitatea in
care cetateanul UE locuieste in statul membru gazda);

e caracterul efectiv si veritabil al sederii in statul membru gazda (sederea preconizata si
reala in statul membru gazda, eforturile facute privind stabilirea in statul membru gazda,
inclusiv formalitatile nationale de inregistrare, asigurarea unei locuinte, inscrierea
copiilor intr-o institutie de invatamant);

e circumstantele in care cetateanul UE in cauza s-a reintors in tara de origine (intoarcere
imediata dupa casatoria incheiata in alt stat membru cu un cetatean al unui stat tert).

Criteriile mentionate anterior ar trebui considerate posibile indicii pentru ancheta, fard alte
interferente automate cu rezultate sau investigatii ulterioare. In analiza exercitarii veritabile si
efective a dreptului de circulatie si sedere in alt stat membru al UE, autoritatile nationale nu se
pot baza pe un singur criteriu, ci toate circumstantele fiecarui caz in parte trebuie analizate cu
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atentia cuvenitd. Autoritatile trebuie sa analizeze conduita persoanelor in cauza in lumina
. . o . . .o . o . s 65
obiectivelor urmarite de dreptul comunitar si s actioneze pe baza de probe obiective™.

J. se intoarce acasa dintr-un alt stat membru impreuna cu S., sotia sa cetdtean al unui stat
tert. S. a incercat de doua ori, fara succes, sa obtina drept de sedere in statul membru al
carui cetatean este J. Acesta a continuat sa lucreze in statul de origine pe parcursul pretinsei
sale sederi in celalalt stat membru.

Autoritatile statului de origine contacteaza autoritatile statului membru gazda si descopera
ca J. s-a intors acasa dupa doar trei saptamani. Cei doi au locuit intr-un hotel pentru turisti
si au platit cele trei saptamani de cazare in avans. Tindnd seama de toate aceste aspecte, J. §i
S. nu beneficiaza de prevederile directivei.

Nu se poate concluziona ca sederea in statul membru gazda nu este veritabild si efectiva din
singurul motiv cd cetdteanul UE mentine anumite legaturi cu statul membru de origine, sau,
mai mult, dacd statutul acestuia in tara gazda nu este stabil (de exemplu acesta detine un
contract de munca pe durata determinata). Simplul fapt cd o persoand se afla in mod
intentionat Intr-o situatie care 1i confera drepturi nu constituie in sine o baza suficientd pentru
a se presupune ca suntem In prezenta unui abuz de drept®™.

Toate mentiunile relevante de mai sus in legaturd cu investigatiile, garantiile materiale si
procedurale, cooperarea intre statele membre in materie de casatorii de convenienta se aplica
mutatis mutandis.

4.4. Masuri si sanctiuni in caz de abuz de drept si frauda

Articolul 35 permite statelor membre sd adopte masurile necesare in caz de abuz de drept sau
frauda. Aceste masuri pot fi adoptate in orice moment si pot presupune:

e refuzul de a acorda drepturile conferite de dreptul comunitar privind libera circulatie (de
exemplu emiterea unei vize de intrare sau a unui permis de sedere);

e anularea sau retragerea drepturilor conferite de dreptul comunitar privind libera circulatie
(de exemplu decizia de a anula validitatea unui permis de sedere si de a expulza persoana
vizatd care a dobandit drepturile prin abuz sau frauda).

Dreptul comunitar nu prevede, In prezent, sanctiuni specifice pe care statele membre sd le
poata aplica in cadrul combaterii abuzului de drept sau a fraudei. Statele membre pot prevedea
sanctiuni de drept civil (de exemplu anularea efectelor unei casatorii de convenienta
dovedite, in ceea ce priveste dreptul de sedere), administrativ sau penal (amenzi sau
inchisoare), cu conditia ca aceste sanctiuni sa fie eficace, nediscriminatorii si proportionale.

65 Cauza C-206/94 Brennet/Paletta (punctul 25).
66 Cauza C-212/97 Centros (punctul 27).
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