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Orientidri privind evaluarea concentririlor orizontale in temeiul Regulamentului Consiliului privind
controlul concentririlor economice intre intreprinderi
(2004/C 31/03)
. INTRODUCERE comunicare intentioneazd sd mentind orientarea obtinute
_ . . din practica decizionald anterioard si luarea deplind in con-
1. ArthOlul 2 dln Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consi- siderare a jurisprudengei instant’jelor comunitare.

liului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrérilor
economice intre intreprinderi () (denumit in continuare
«Regulamentul privind concentrérile economice») prevede
evaluarea concentririlor de citre Comisie in sensul Regula-
mentului privind concentrarile economice in scopul de a
stabili dacd sunt compatibile sau nu cu piata comund. In
acest scop, Comisia trebuie si evalueze, in temeiul
articolului 2 alineatele (2) si (3), modul in care o concentrare
impiedicd sau nu semnificativ concurenta efectivd, in spe-
cial ca rezultat al credrii sau consoliddrii unei pozitii
dominante pe piata comund sau pe o parte semnificativd a
acesteia.

In consecintd, Comisia trebuie sd ia in considerare orice
impediment semnificativ in calea concurentei efective, care
poate fi generat de o concentrare. Crearea sau consolidarea
unei pozitii dominante reprezintd o formd primard a unui
astfel de prejudiciu concurential. Conceptul de dominanta a
fost definit in contextul Regulamentului (CEE) nr. 4064/89
al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul
concentrarilor economice intre intreprinderi (denumit in
continuare «Regulamentul nr. 4064/89»), dupd cum
urmeazd:

«o situatie de putere economicd detinutd de una sau mai
multe intreprinderi ce le permite s impiedice mentinerea
concurentei efective pe piata relevantd, oferindu-le posibili-
tatea de a actiona, intr-o misurd considerabild, independent
fatd de proprii concurenti si clienti si, in cele din urm4, fatd
de consumatori,» (2).

In scopul interpretirii conceptului de dominanta in contex-
tul Regulamentului nr. 4064/89, Curtea de Justitie a facut
trimitere la faptul cd acesta «are vocatia de a fi aplicat tutu-
ror concentrdrilor de dimensiune comunitard, in masura in
care acestea ar putea, din cauza efectului pe care-l au asupra
structurii concurentei in Comunitate, si se dovedeascd
incompatibile cu sistemul unei concurente nedenaturate
previzut de tratat» (3).

Crearea sau consolidarea unei pozitii dominante detinute de
o singurd intreprindere, ca rezultat al unei concentrari
economice, constituie temeiul cel mai frecvent pentru a
decide dacid o concentrare poate deveni un obstacol semni-
ficativ in calea concurentei efective. In plus, conceptul de
dominantd s-a aplicat, de asemenea, in situatiile de oligopol,
cazurilor de dominanta colectiva. In consecinti, se presu-
pune cd majoritatea cazurilor de incompatibilitate a unei
concentrdri cu piata comund se va fundamenta in conti-
nuare pe identificarea unei dominante. Respectivul concept
oferd, prin urmare, un indiciu important pentru aprecierea
nivelului prejudiciilor aduse concurentei, care se aplica in
cazul in care se stabileste cd o concentrare poate sd impie-
dice in mod semnificativ concurenta efectivd si deci cd
este oportun si se intervini (¥). In acest scop, prezenta

Scopul prezentei comunicdri este de a oferi o orientare pri-
vind modul in care Comisia evalueazd concentririle (°) in
cazul in care intreprinderile implicate sunt concurenti
existenti sau potentiali pe aceeasi piatd relevanta (6). in pre-
zenta comunicare, astfel de concentriri vor fi denumite
«concentrdri orizontale». Cu toate cd prezintd abordarea
analiticd utilizatd de Comisie la evaluarea concentrarilor ori-
zontale, prezenta comunicare nu poate insd oferi detalii pri-
vind toate aplicatiile posibile ale acestei abordari. Comisia
aplicd abordarea descrisd in comunicare faptelor individuale
si imprejurdrilor specifice fiecdrui caz.

Orientarea expusd in prezenta comunicare este intocmita si
elaboratd pe baza experientei evolutive a Comisiei in
evaluarea concentrdrilor orizontale, in conformitate cu
Regulamentul nr. 4064/89, de la intrarea in vigoare a aces-
tuia la 21 septembrie 1990, precum si pe baza
jurisprudentei Curtii de Justitie si a Tribunalului de Prima
Instantd ale Comunititilor Europene. Principiile incluse aici
vor fi aplicate, dezvoltate ulterior si nuantate de Comisie in
cazurile concrete. Comisia poate revizui periodic prezenta
comunicare, in temeiul unor dezvoltdri ulterioare.

Interpretarea  Regulamentului  privind  concentririle
economice de citre Comisie, in ceea ce priveste evaluarea
concentrdrilor orizontale, nu aduce atingere posibilei
interpretdri date de Curtea de Justitie sau de Tribunalul de
Primd Instantd al Comunitdtilor Europene.

I[I. CONSIDERATII GENERALE

Concurenta efectivd aduce beneficii consumatorilor, precum
preturi mici, produse de calitate superioard, o gamad largd de
bunuri si servicii, inovatii. Prin intermediul controlului
concentrarilor, Comisia evitd concentriri care ar putea priva
consumatorii de aceste beneficii prin cresterea semnificativa
a puterii de piatd a intreprinderilor. Prin «putere de piatd
ridicatd» se intelege capacitatea uneia sau mai multor
intreprinderi de a majora in mod profitabil preturile, de a
reduce productia, selectia sau calitatea bunurilor si a
serviciilor, de a diminua inovatia sau de a influenta in orice
alt mod parametrii concurentiali. In prezenta comunicare,
expresia «preturi ridicate» este frecvent folositd ca o
prescurtare a acestor moduri diferite in care o concentrare
poate cauza prejudicii concurentei (7). Atat furnizorii cat si
cumpdrdtorii pot avea o putere pe piatd. Cu toate acestea,
pentru mai multd claritate, puterea pe piatd se referd de
reguld aici la puterea pe piatd a unui furnizor. In cazul in
care este vorba despre puterea pe piatd a unui cumpdritor,
se va utiliza termenul «puterea de cumpdrare.
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9.  La evaluarea efectelor concurentiale ale unei concentrari, 13. in temeiul acestor elemente, Comisia stabileste, in
Comisia compard conditiile concurentiale rezultate din conformitate cu articolul 2 din Regulamentul privind
concentrarea notificatd cu acele conditii care ar fi existat in concentrarile economice, dacd concentrarea ridicd obstacole
absenta concentririi (). In majoritatea cazurilor, conditiile semnificative in calea concurentei efective, in special prin
concurentiale existente in momentul concentrarii reprezintd crearea sau consolidarea unei pozitii dominante si, in con-
o comparatie pertinentd pentru evaluarea efectelor unei secintd, ar trebui declaratd incompatibild cu piata comuna.
concentrdri. Cu toate acestea, in anumite cazuri, Comisia Trebuie subliniat faptul cd acesti factori nu reprezintd o
poate lua in considerare acele modificari ulterioare ale pie- distd de control» aplicatd in mod mecanic fiecirui caz in
tei care pot fi anticipate in mod rezonabil (°). Aceasta poate parte. Dimpotrivd, analiza concurentiald a unui caz particu-
sd tind seama atunci cand stabileste ce inseamnd o compa- lar se va baza pe o evaluare de ansamblu a impactului
ratie relevantd, in special, de posibila intrare sau iesire a previzibil al concentririi, in temeiul factorilor si conditiilor
intreprinderilor pe/de pe piatd in situatia in care relevante. Nu toate elementele vor fi intotdeauna relevante
concentrarea nu ar avea loc (19). pentru fiecare concentrare orizontald in parte, si se poate si
nu fie necesard analiza tuturor elementelor unui caz la
acelasi nivel de detaliere.
10. Evaluarea concentririlor de citre Comisie implicd in mod
normal urmitoarele:
(a) definirea pietelor relevante ale produsului si a celor geo- [Il. COTELE DE PIATA $I NIVELURILE DE CONCENTRARE
grafice;
) ) 14. Cotele de piatd si nivelurile de concentrare oferd primele
(b) evaluarea din punct de vedere concurential a indicii utile asupra structurii pietei si a importantei
concentrdril. concurentiale atat a partilor la concentrare, cat si a
concurentilor acestora.
Scopul principal al definirii pietei este identificarea in mod
sistematic a constrangerilor concurentiale imediate cu care .
se confrunti entitatea rezultatd in urma concentririi. Orien- 15, In mod normal, in analiza sa concurentiald (*?), Comisia uti-
tarea privind aceastd chestiune poate fi regasitd in Comuni- lizeazd cotele de piatd actuale. Cu toate acestea, cotele de
carea Comisiei cu privire la definirea pietei relevante in piatd actuale pot fi adaptate pentru a reflecta in mod rezo-
sensul dreptului comunitar al concurentei (). Diferitele pal?i‘l‘ anumite schimbé.ri ultgﬂ'oare, de e?(emplu in ipoteza
consideratii care conduc la delimitarea pietelor relevante pot fesirii de pe piatd, intrdrii unor noi concurenti sau
fi importante, de asemenea, pentru evaluarea din punct de expansiunii activitdtilor (*4). Cotele de piatd rezultate dupd
vedere concurential a concentririi. operatiunea de concentrare se calculeazd pe baza
’ presupunerii ¢d o cotd de piatd combinatd a partilor la
concentrare dupd concentrare reprezinti suma cotelor aces-
11. Prezenta comunicare este structurati pe urmitoarele tora de piatd, anterior concentrdrii (**). Datele anterioare se
elemente: pot utiliza in cazul in care cotele de piatd au fost foarte
variabile, de exemplu in cazul in care piata este caracterizatd
(a) Abordarea cotelor de piati si a pragurilor de concentrare prin comenzi insemnate si neregulate. Modificdrile cotelor
(sectiunea II) de citre Comisie. de piatd de-a lungul timpului pot furniza informatii utile
privind procesul concurential si posibila viitoare importantd
(b) Probabilitatea efectelor anticoncurentiale ale unei a diversilor concurenti, de exemplu prin indicarea castigului
concentrdri pe pietele relevante, in absenta factorilor sau a pierderii cotelor de piatd de citre intreprinderi. In
compensatorii (sectiunea IV). orice caz, Comisia interpreteazd cotele de piatd din punctul
de vedere al conditiilor probabile de piatd, de exemplu in
(c) Probabilitatea ca, in urma concentrarii, puterea de cum- cazul in care piata are un pronuntat caracter dinamic, si in
pdrare sd actioneze ca un factor compensatoriu al unei cazul in care structura pietei este instabild datoritd
cresteri a puterii de piatd (sectiunea V). inovatiilor sau cresterii (1°).
(d) Probabilitatea ca intrarea noilor concurenti sd mentind
concurenta efectivd pe pietele relevante (sectiunea VI). 16.  Nivelul global de concentrare pe o piad poate, de aseme-
nea, oferi informatii utile despre situatia concurentiald. In
(e) Probabilitatea ca anumite cresteri in eficientd sa actio- scopul masurdrii nivelurilor de concentrare, Comisia aplica
neze ca factor de contracarare a efectelor negative asu- frecvent Indicele Herfindahl-Hirschman (IHH) (17). [HH se
pra concurentei care ar rezulta altfel in urma calculeazd prin insumarea patratelor cotelor de piatd indi-
concentrarii (sectiunea VII). viduale ale tuturor intreprinderilor de pe piatd (18). IHH atri-
buie o pondere mai ridicatd cotelor de piatd ale intreprin-
(f) Conditiile de aplicare ale exceptiei intreprinderii aflate in derilor mai mari, in mod proportional. Cu toate cd este
criza aflate in crizd (sectiunea VIII). preferabil ca toate intreprinderile sd fie incluse in acest
calcul, lipsa de informatii cu privire la intreprinderile foarte
mici nu prezintd importantd, deoarece aceste intreprinderi
12. In scopul evaludrii impactului previzibil (1) al unei nu afecteazd in mod semnificativ IHH. In timp ce nivelul

concentrdri pe pietele relevante, Comisia analizeazd posibi-
lele efecte anticoncurentiale ale acesteia, precum si factorii
compensatorii relevanti, cum ar fi puterea de cumpdrare,
importanta barierelor la intrarea si posibilele cresteri in efi-
cientd invocate de parti. In cazuri exceptionale, Comisia
evalueazd dacd sunt indeplinite conditiile pentru exceptia
intreprinderii aflate in criz.

absolut al IHH poate oferi un indiciu initial despre presiu-
nea concurentiald de pe piatd dupd operatiunea de
concentrare, variatia [HH (cunoscutd sub numele de «delta»)
constituie un indicator util al modificirii gradului de
concentrare a pietei, generat in mod direct de citre
concentrare (19).
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17.

18.

19.

20.

Nivelurile cotelor de piatd

In conformitate cu jurisprudenta constanti, cotele de piatd
foarte mari — 50 % sau mai mult — pot constitui prin ele
insele dovada existenta unei pozitii dominante pe piatd (29).
Cu toate acestea, concurentii mai mici pot exercita o sufici-
entd influentd de constrangere in cazul in care, de exemplu,
au capacitatea si motivatia de a creste propriile lor vanzari.
O concentrare incluzdnd o intreprindere a cdrei cotd de
piatd se va situa sub 50 % la incheierea operatiunii poate
ridica probleme concurentiale in privinta altor factori,
precum puterea si numdrul concurentilor, prezenta unor
constrangeri de capacitate sau masura in care produsele par-
tilor la concentrare sunt substitute apropiate. In consecint3,
Comisia a luat in considerare in mai multe cazuri
concentrdrile din care au rezultat intreprinderi care detin
cote de piatd intre 40 % si 50 % (2!)si, in unele cazuri, sub
40 % (*?), si care conduceau la crearea sau consolidarea unei
pozitii dominante.

Concentrdrile care, datoritd cotelor limitate de piatd ale
intreprinderilor implicate, nu amenintd si creeze obstacole
in calea concurentei efective, pot fi prezumate a fi compa-
tibile cu piata comund. Fird a aduce atingere articolelor 81
si 82 din tratat, existd un indiciu privind aceastd chestiune,
in special in cazul in care cota de piatd a intreprinderilor
implicate nu depaseste 25 % (23), pe piata comund sau pe o
parte semnificativa a acesteia (24).

Nivelurile IHH

Este putin probabil sd se identifice, de citre Comisie, pro-
bleme de concurentd orizontale pe o piatd cu un IHH sub
1 000 la incheierea concentrdrii. Astfel de piete nu necesitd
in mod normal o analizd aprofundatd.

De asemenea, este putin probabil sd se identifice de citre
Comisie probleme de concurentd orizontale in cazul unei
concentrdri cu un IHH cuprins intre 1 000 si 2 000 la
incheierea concentrdrii si cu o valoare delta sub 250, sau in
cazul unui IHH peste 2 000 la incheierea operatiunii si o
valoare delta sub 150, cu exceptia cazurilor speciale precum,
de exemplu, acelea in care sunt prezenti unul sau mai multi
dintre urmadtorii factori:

(a) o concentrare implicd un potential nou-venit sau un
recent nou-venit, cu o cotd micad de piatd;

(b) una sau mai multe pirti la concentrare reprezintd
inovatori importanti, in moduri nereflectate de cotele de
piatd;

(c) existd participatii incrucisate importante intre intreprin-
derile prezente pe piatd (2%);

(d) una dintre intreprinderile care participd la concentrare
este o intreprindere cu un comportament imprevizibil,
cu o probabilitate ridicatd de a perturba conduita coor-
donat;

21.

22.

23,

24.

(e) sunt prezente indicii ale coordondrii anterioare sau actu-
ale sau ale practicilor de facilitare a coordonri;

(f) una dintre partile la concentrare detine o cotd de piatd
anterioard concentrarii de 50 % sau mai mult (26).

Fiecare dintre aceste niveluri ale IHH, in combinatie cu
valorile delta corespunzitoare, poate fi utilizat ca indicator
initial al lipsei de probleme concurentiale. Cu toate acestea,
acestea nu dau nastere nici ipotezei existentei, nici a absen-
tei unor astfel de probleme.

IV. POSIBILELE EFECTE ANTICONCURENTIALE ALE
CONCENTRARILOR ORIZONTALE

Existd doud moduri principale in care concentririle orizon-
tale pot crea obstacole semnificative in calea concurentei
efective, in special prin crearea sau consolidarea unei pozi-
tii dominante:

(a) prin eliminarea constrangerilor concurentiale impor-
tante asupra uneia sau mai multor intreprinderi, care,
astfel, ar detine o putere de piatd mai mare, fird a
recurge la un comportament coordonat (efecte
necoordonate);

(b) prin modificarea naturii concurentei, astfel incat intre-
prinderile care anterior nu isi coordonau conduita in
prezent sunt mai susceptibile sd se coordoneze si sd
creascd preturile sau aduc in orice alt fel prejudicii con-
curentei efective. O concentrare poate, de asemenea, si
faciliteze coordonarea, ficAnd-o mai stabild sau mai efi-
cientd pentru acele intreprinderi care se coordonau,
anterior concentrarii (efecte coordonate).

Comisia stabileste dacd modificdrile generate de concentrare
ar produce oricare dintre respectivele efecte. Ambele cazuri
mentionate anterior pot fi relevante la evaluarea unei
anumite operatiuni.

Efecte necoordonate (27)

O concentrare poate crea obstacole semnificative in calea
concurentei efective de pe o piatd, prin inldturarea
constrangerilor concurentiale importante asupra unuia sau
mai multor vanzdtori, care, astfel, dobandesc o putere mai
mare de piatd. Efectul cel mai direct al concentrdrii va fi
disparitia concurentei intre intreprinderile implicate in
concentrare. De exemplu, in cazul in care anterior
concentrdrii una dintre partile la concentrare si-ar fi majorat
pretul, aceasta ar fi suportat pierderi in vanzari, in favoarea
celeilalte parti la operatiune. Concentrarea inliturd aceastd
constrangere particulara. Intreprinderile care nu realizeazd
o0 concentrare pe aceeasi piatd pot beneficia, de asemenea,
de pe urma scaderii presiunii concurentiale care rezultd in
urma concentrdrii, deoarece cresterea pretului la intreprin-
derile implicate in concentrare poate transfera o anumitd
parte din cerere cdtre intreprinderile concurente, care, in
schimb, pot considera profitabil s creascd si preturile
lor (28). Reducerea acestor constrangeri concurentiale poate
genera majordri substantiale de preturi pe piata relevantd.
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25.

26.

In general, o concentrare care genereazd astfel de efecte
necoordonate creeazd obstacole semnificative in calea con-
curentei efective, prin crearea sau consolidarea pozitiei
dominante a unei singure intreprinderi, una care, in mod
tipic, ar detine o cotd de piatd considerabil mai insemnatd
decat intreprinderea care, dupd incheierea concentririi, este
primul siu concurent. In plus, concentririle de pe pietele de
oligopol (2%) care implicd eliminarea constrangerilor
concurentiale importante pe care partile la concentrare le-au
exercitat anterior una asupra celeilalte si o reducere a presi-
unii concurentiale asupra concurentilor rimasi poate, chiar
si in cazul unei probabilitdti scizute de coordonare intre
membrii oligopolului, si devind, de asemenea, un obstacol
insemnat in calea concurentei. Regulamentul privind
concentrdrile economice clarificd faptul cd toate
concentrdrile care genereazd astfel de efecte necoordonate
trebuie declarate, de asemenea, incompatibile cu piata
comuna (39).

Un numdr de factori care, considerati separat, nu sunt
decisivi in mod necesar pot influenta probabilitatea ca efecte
necoordonate importante sd apard in urma unei concentrari.
Nu este necesard prezenta tuturor acestor factori pentru ca
respectivele efecte si fie probabile. De asemenea, lista urma-
toare a factorilor nu trebuie consideratd exhaustiva.

Partile la concentrare detin cote de piatd ridicate

27.

Cu cat cota de piatd este mai mare, cu atdt va fi mai mare
probabilitatea ca o intreprindere sd detind puterea de piatd.
Cu cat suma cotelor de piatd va fi mai mare, cu atat va fi mai
mare probabilitatea ca o concentrare sd producd o crestere
semnificativd a puterii de piatd. Cu cat este mai importanta
cresterea clientelei, datoritd cdreia se obtin marje mai ridi-
cate in urma unei majorari de pret, cu atit mai mare va fi
probabilitatea ca partile la operatiune si considere
profitabild o astfel de majorare a pretului, in ciuda reducerii
productiei care o insoteste. Desi cotele de piatd si sumele
cotelor de piatd oferd doar indicii initiale asupra puterii pe
piatd si a cresterilor acesteia, acestia sunt, in mod normal,
factori importanti ai evaludrii (*1).

Partile la operatiune sunt concurenti apropiati

28.

Produsele se pot diferentia (32) in cadrul unei piete relevante,
astfel incat unele produse constituie inlocuitori mai
apropiati decat altele (33). Cu cat gradul de substituibilitate
intre produsele partilor la operatiunea de concentrare este
mai ridicat, cu atdt mai mare va fi probabilitatea ca acestea
sd majoreze preturile in mod semnificativ (>4). De exemplu,
o concentrare intre doi producitori care oferd produse pe
care un numdr substantial de clienti le considerd drept
prima si a doua lor optiune poate genera o majorare sem-
nificativd a preturilor. In consecintd, faptul ci rivalitatea
dintre parti a reprezentat o sursd importantd de concurentd
pe piatd poate deveni un factor central al analizei (>%).
Marjele ridicate anterioare concentrdrii (>%) pot, de aseme-
nea, s facd mai probabild majorarea semnificativd a prefu-
rilor. Motivatia partilor la concentrare de a creste preturile
este mai supusd constrangerilor in cazul in care intreprin-
derile rivale produc inlocuitori apropiati ai produselor par-
tilor la operatiune decat in cazul in care acestea oferd inlo-
cuitori mai putin apropiati (7). In consecintd, este mai putin
probabil ca o concentrare si creeze obstacole semnificative
in calea concurentei efective, in special prin crearea sau con-
solidarea unei pozitii dominante, in cazul in care existd un

29.

30.

nivel ridicat de substituibilitate intre produsele partilor la
concentrare si cele furnizate de producitorii concurenti.

In cazul in care existdi date disponibile, gradul de
substituibilitate poate fi evaluat prin intermediul sondajelor
privind preferintele clientilor, al analizei structurii de cum-
pdrare, al estimdrii elasticitdtilor incrucisate ale preturilor
produselor implicate (38) sau al coeficientilor de variatie (39).
Pe pietele care functioneazd pe baza de licitatii, este posibil
sd se determine dacd, in trecut, ofertele prezentate de una
dintre partile la concentrare a fost constransa prin prezenta
celeilalte parti la operatiune (49).

Pe unele piete, repozitionarea produselor sau extinderea
portofoliului lor de produse de citre intreprinderile active
poate fi relativ usoard si nu foarte costisitoare. Comisia exa-
mineazd in special, dacd posibilitatea de repozitionare sau
extinderea liniei de productie de cdtre concurenti sau de
citre partile la concentrare influenteazd motivatia entitatii
rezultate in urma concentrarii de a majora preturile. Cu
toate acestea, repozitionarea produselor sau extinderea liniei
de productie implicd adesea riscuri si costuri nerecuperabile
ridicate (41), fiind mai putin profitabild decat linia actuald de
productie.

Clientii au posibilitdti limitate de a schimba furnizorul

31.

Clientii partilor la concentrare pot intdmpina dificultati la
schimbarea furnizorilor, deoarece existd putini furnizori
alternativi (*2) sau deoarece costurile implicate de schimbare
ar fi semnificative (*3). Astfel de clienti sunt deosebit de
vulnerabili la majordrile de preturi. Concentrarea poate
afecta capacitatea acestor clienti de a se proteja impotriva
cresterilor de preturi. Acest fapt este valabil, in special, in
cazul clientilor care au recurs la o dubli aprovizionare, de
la ambele intreprinderi care participd la concentrare, pentru
a obtine preturi competitive. Dovezile privind tendintele de
schimbare a furnizorilor aplicate in trecut de clienti si
reactiile la modificarile de pret pot oferi informatii esentiale
cu privire la acest aspect.

Concurentii sunt putin susceptibili sd mdreascd productia lor in cazul
cresterii preturilor

32.

33.

34.

In cazul in care conditiile pietei sunt de asa natura incat este
putin probabil ca respectivii concurenti ai partilor la
concentrare si isi mareascd oferta in mod semnificativ in
cazul cresterii preturilor, intreprinderile care participd la
concentrare ar putea fi stimulate sd reducd productia sub
nivelurile totale anterioare concentrarii, majorand astfel
preturile pe piatd (*4). Concentrarea impulsioneazd
reducerea productivitatii, oferind entititii rezultate in urma
concentrdrii o gamd de clienteld mai mare, din care sd obtind
marje mai ridicate rezultate dintr-o majorare a preturilor in
urma reducerii productiei.

Dimpotrivd, in cazul in care conditiile pietei sunt de asa
naturd incat intreprinderile concurente au o capacitate satis-
facdtoare, considerdnd profitabild extinderea suficientd a
productiei, este putin probabil s se stabileascd de citre
Comisie ¢ operatiunea de concentrare va crea sau va
consolida o pozitie dominata sau ci va crea alt fel de obsta-
cole semnificative in calea concurentei efective.

O astfel de extindere a productiei este putin probabild, in
special in cazul in care concurentii sunt afectati de anumite
constrangeri obligatorii de capacitate, iar extinderea capaci-
tatii este costisitoare (*) sau in cazul in care exploatarea
capacitdtii excedentare este in mod semnificativ mai
costisitoare de realizat decat a capacitdtii utilizate in mod
curent.
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35.

Desi constrangerile de capacitate au o importantd mai ridi-
catd in cazul in care bunurile sunt relativ omogene, acestea
pot fi, de asemenea, importante in cazul in care intreprin-
derile oferd produse diferentiate.

Entitatea rezultatd in urma concentrdrii este capabild si impiedice
expansiunea concurentilor

36.

Unele concentrdri propuse, in cazul in care ar fi autorizate,
ar crea obstacole semnificative in calea concurentei efective,
plasand entitatea rezultatd in urma concentrdrii intr-o pozi-
tie in care ar avea capacitatea si motivatia de a impiedica
expansiunea intreprinderilor mai mici §i a concurentilor
potentiali sau de a restrictiona intr-un alt mod capacitatea
concurentiald a intreprinderilor rivale. Intr-un astfel de caz,
concurentii, fie individual, fie ca ansamblu, nu vor fi in
mdsurd si constrdngd entitatea rezultatd in urma
concentrdrii intr-o astfel de mdsurd incit aceasta si nu
majoreze preturile sau sd ia alte masuri in detrimentul con-
curentei. De exemplu, entitatea rezultatd in urma
concentrdrii poate detine un asemenea nivel de control
sau de influentd asupra ofertei de resurse necesare
productiei (*6) sau asupra posibilittilor de distributie (*7),
incat expansiunea sau intrarea intreprinderilor concurente
s fie mai costisitoare. In mod similar, controlul entititii
rezultate in urma concentrdrii asupra brevetelor (48) sau
asupra altor tipuri de proprictate intelectuald (de ex.
madrci (*°) poate ingreuna expansiunea sau intrarea
concurentilor pe piatd. Pe acele piete in care
interoperabilitatea dintre diferite infrastructuri sau plat-
forme este importantd (°°), o concentrare poate conferi enti-
tatii rezultate in urma concentrdrii capacitatea si motivatia
de a majora costurile sau de a scddea calitatea serviciilor
concurentilor sii (°!). Pentru efectuarea acestei evaludri,
Comisia poate lua in considerare, inter alia, puterea financi-
ard a entitdtii rezultate in urma concentrarii in raport cu
concurentii sai (>2).

Concentrarea inldturd o importantd fortd concurengiald

37.

38.

39.

Unele intreprinderi exercitd asupra procesului concurential
o influentd mai mare decat ar sugera cotele lor de piatd sau
orice indicator similar. O concentrare care implicd o astfel
de intreprindere poate modifica in mod semnificativ si
anticoncurential jocul concurentei, in special in cazul in
care piata este deja concentratd (*3). De exemplu, o intre-
prindere poate fi un nou-venit recent, care este asteaptat sd
exercite in viitor o presiune concurentiald semnificativd asu-
pra celorlalte intreprinderi de pe piata.

Pe acele piete in care inovatia reprezintd o importanta fortd
concurentiald, o concentrare poate creste capacitatea si
motivatia unei intreprinderi de a aduce noi inovatii pe piata
si, astfel, de a crea o presiune concurentiald asupra rivalilor
pentru a inova pe aceastd piatd. In schimb, concurenta efec-
tivd poate fi limitatd in mod semnificativ de o concentrare
intre doi inovatori importanti, de exemplu intre doud
intreprinderi care sunt in curs de a dezvolta anumite pro-
duse adresate unei piete de produse specifici. in mod simi-
lar, o intreprindere care detine o cotd de piatd relativ redusd
poate, cu toate acestea, si devind o importantd fortd
concurentiald in cazul in care detine produse in curs de
dezvoltare promititoare (°4).

Efecte coordonate

Pe unele piete, structura este de asa naturd incat intreprin-
derile considerd drept posibil, rational din punct de vedere
economic si, in consecintd, preferabil, sd adopte o conduitd
sustinutd de actiune pe piatd, cu scopul de a vinde la preturi

40.

41.

42.

43.

ridicate. O concentrare pe o piatd concentratd poate crea
obstacole semnificative in calea concurentei efective, prin
crearea sau consolidarea unei pozitii dominante colective,
deoarece aceasta creste probabilitatea ca intreprinderile sd-si
coordoneze astfel comportamentul si si majoreze astfel
preturile, chiar fird si incheie un acord sau sa recurgd la o
practicd concertatd, in sensul articolului 81 din tratat (>°). O
concentrare poate, de asemenea, facilita coordonarea,
ficand-o mai stabild sau mai eficientd pentru intreprinde-
rile care se coordonau deja anterior concentrrii, fie prin
intensificarea coordondrii, fie permitand intreprinderilor sd
se coordoneze la nivelul unor preturi si mai ridicate.

Coordonarea poate lua diverse forme. Pe unele piete, cea
mai probabild coordonare implicd mentinerea preturilor
deasupra nivelului concurential. Pe alte piete, coordonarea
poate avea drept scop limitarea productiei sau a nivelului
noii capacititi introduse pe piati. Intreprinderile se pot
coordona, de asemenea, prin divizarea pietei, de exemplu in
zone geografice (°%), in functie de caracteristicile clientilor
sau prin alocarea contractelor pe pietele care functioneaza
pe baza de licitatii.

Aparitia coordondrii devine mai probabili pe pietele in care
este relativ simplu sd se ajungd la un acord comun asupra
modalitdtilor de desfdsurare. in plus, sunt necesare trei
conditii pentru durabilitatea coordondrii. In primul rand:
intreprinderile care se coordoneazd trebuie si aibd
capacitatea de a monitoriza la un nivel satisficitor
respectarea conditiilor coordondrii. In al doilea rand:
disciplina solicitd existenta unei forme a unui mecanism de
descurajare plauzibil, care poate fi activat in caz de
constatare a unei abateri. In al treile rand: reactiile partilor
terte, precum concurenti existenti §i viitori care nu participa
la coordonare precum si clienti, nu trebuie sd pericliteze
rezultatele preconizate ale coordondrii (>7).

Comisia examineaza posibilitatea indeplinirii conditiilor de
coordonare si probabilitatea durabilititii coordonrii. In
acest sens, Comisia ia in considerare modificarile generate
de concentrare. Reducerea numarului de intreprinderi de pe
o piatd poate, prin ea insdsi, sd reprezinte un factor care
faciliteazd coordonarea. Cu toate acestea, o concentrare
poate, de asemenea, si creascd probabilitatea sau semnifi-
catia efectelor coordonate in alte moduri. De exemplu, o
concentrare poate implica o intreprindere cu un comporta-
ment imprevizibil care in trecut a impiedicat sau intrerupt
coordonarea, prin neaplicarea, de exemplu, a majordrii pre-
turilor practicatd de citre concurentii sdi, sau care prezintd
caracteristici care o motiveza s favorizeze alegeri strategice
diferite fatd de cele preferate de concurentii sdi cu care se
coordoneazi. In cazul in care entitatea rezultatd in urma
concentrdrii ar adopta strategii asemandtoare celorlalti
concurenti, coordonarea ar fi mai accesibild intreprinderi-
lor rimase, si probabilitatea, stabilitatea sau eficienta coor-
dondrii ar fi mai ridicate in cazul respectivei concentrari.

La evaluarea probabilitdtii efectelor coordonate, Comisia
tine seama de toate informatiile relevante disponibile cu pri-
vire la caracteristicile pietelor implicate, incluzsiv atat
aspecte de structurd, cat si comportamentul anterior al intre-
prinderilor (°8). Dovezile referitoare la coordonarea in trecut
sunt importante in cazul in care caracteristicile pietei rele-
vante nu s-au modificat in mod considerabil si nici nu existd
o astfel de probabilitate in viitorul apropiat (°9). Dovezile
referitoare la coordonarea pe piete asemanditoare pot con-
stitui, de asemenea, informatii utile.
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Indeplinirea conditiilor de coordonare

44,

45.

46.

47.

48.

Probabilitatea aparitiei coordondrii este mai mare in cazul in
care concurentii pot ajunge fard dificultate la o perceptie
comuni asupra modului de functionare a coordonirii. Intre-
prinderile care se coordoneazd trebuie si aibd conceptii ase-
mdndtoare privind actiunile pe care le considerd a fi in
conformitate cu comportamentul coordonat si cele care nu
corespund.

In general, cu cat mediul economic este mai putin complex
si mai stabil, cu atdt mai usor intreprinderile vor ajunge la
un acord comun cu privire la conditiile de coordonare. De
exemplu, este mai simpld coordonarea catorva participanti
decat cea a mai multora. De asemenea, este mai simpld
coordonarea pretului unui singur produs omogen decat cea
a sute de preturi pe o piatd cu multe produse diferentiate. In
mod similar, este mai simpld coordonarea unui pret in cazul
in care conditiile de cerere si ofertd sunt relativ constante
decat in cazul in care acestea se afld in continud schimba-
re (°0). In acest context, cererea foarte instabili, cresterea
internd semnificativd a unor intreprinderi pe piatd sau
intrarea frecventd a unor noi intreprinderi pot indica faptul
cd situatia actuald nu este suficient de stabild pentru a fi pro-
babild coordonarea (61). Pe pietele unde inovatia este impor-
tantd, coordonarea poate fi mai dificild, deoarece inovatiile,
in special cele semnificative, pot permite unei intreprinderi
sd castige un avantaj major asupra concurentilor sii.

Coordonarea prin intermediul divizarii pietei va fi mai sim-
pld in cazul in care clientii prezintd caracteristici simple,
care permit intreprinderilor care se coordoneazd alocarea
simpla a lor. Astfel de caracteristici pot fi de naturd geogra-
ficd; legate de tipul de clienti sau, pur si simplu, de existenta
unor clienti care in mod normal cumpird de la o anumitd
intreprindere. Coordonarea cu ajutorul divizdrii pietei poate
fi relativ simpld, in cazul in care identificarea fiecdrui furni-
zor al fiecdrui client se efectueazd cu usurintd, iar
instrumentul de coordonare este reprezentat de repartizarea
clientilor existenti la furnizorii lor corespunzatori.

Intreprinderile care se coordoneaz pot, cu toate acestea, si
gdseascd si alte modalitdti decat divizarea pietei pentru a
depdsi problemele rezultate din mediile economice com-
plexe. Acestea pot, de exemplu, si stabileascd niste norme
simple de determinare a preturilor, care reduc complexitatea
coordondrii unui numdr ridicat de preturi. Un exemplu de
astfel de norma este stabilirea unui numdr redus de puncte
de determinare a preturilor, reducindu-se, in consecinta,
problema coordondrii. Un alt exemplu ar fi o relatie fixd
intre anumite preturi de baza si o serie de alte preturi, astfel
incat preturile sd se deplaseze practic in paralel. Informati-
ile cheie disponibile publicului, schimbul de informatii prin
intermediul asociatiilor profesionale sau informatiile pri-
mite prin intermediul participatiilor incrucisate sau al
participatiilor in cadrul intreprinderilor in comun pot, de
asemenea, sd ajute intreprinderile si respecte conditiile de
coordonare. Cu cit situatia pietei este mai complexd, cu atat
mai stringentd va fi necesitatea unei trasparente sporite sau
a comunicdrii, in scopul obtinerii unui acord comun privind
conditiile coordonarii.

Obtinerea unui acord comun referitor la conditiile coordo-
ndrii va fi mai accesibild intreprinderilor in cazul in cate
acestea sunt relativ simetrice (62), in special in ceea ce pri-
veste structurile costurilor, cotele de piatd, nivelurile de
productie si de integrare verticald (¢%). Legdturile structurale,
precum participatiile incrucisate sau participatiile in cadrul
intreprinderilor in comun pot contribui, de asemenea, la
alinierea motivatiilor intre intreprinderile care se
coordoneazd (¢4).

Monitorizarea abaterilor

49.

50.

51.

Intreprinderile care se coordoneaza sunt adesea tentate sd isi
majoreze cota de piatd prin abaterea de la conditiile de coor-
donare, de exemplu prin sciderea preturilor, oferirea in
secret de reduceri, imbundtdtirea calitdtii produselor sau a
capacititii de productie sau prin incercarea de a atrage noi
clienti. Numai amenintarea credibild cu represalii suficiente
si aplicate in timp util pot si le impiedice de la aceasta. In
consecintd, pietele trebuie si fie suficient de transparente
pentru a permite intreprinderilor care se coordoneazd si
monitorizeze la un nivel satisficitor evantualele abateri ale
altor intreprinderi si astfel sd poatd sti cind este nevoie sd
recurgd la represalii (¢%).

Adesea, transparenta pe piatd este cu atat mai ridicatd cu cat
numirul participantilor activi pe piatd este mai redus. In
plus, gradul de transparentd depinde adesea de modul in
care au loc operatiunile pe o anumitd piatd. De exemplu,
probabilitatea unei transparente ridicate este mai mare pe o
piatd in care operatiunile sunt publice sau se desfdsoard in
cadrul unei licitatii deschise cu strigare (°6). Dimpotriva,
nivelul de transparentd poate fi scizut pe o piatd in care
operatiunile sunt negociate in mod confidential intre
cumpdrdtori si vanzdtori, pe bazd bilaterald (67). La
evaluarea gradului de transparentd de pe piatd, elementul
cheie este identificarea acelor intreprinderi care pot face
deductii privind actiunile celorlalte intreprinderi, pe baza
informatiilor ~ disponibile (¢8). Intreprinderile care se
coordoneazd trebuie s aibi capacitatea de a interpreta cu o
oarecare certitudine dacd comportamentul imprevizibil este
rezultatul abaterii de la conditiile de coordonare. De
exemplu, in mediile instabile poate fi dificil pentru o intre-
prindere si stabileascd dacd pierderile sale in vanziri se
datoreazd unui nivel global scizut al cererii sau unui
concurent care oferd preturi deosebit de scizute. In mod
similar, in cazul in care cererea globald sau conditiile de cost
fluctueazd, este dificil de estimat dacd un concurent scade
pretul deoarece se asteaptd la o scddere coordonatd a pre-
turilor sau deoarece se abate de la conditiile de coordonare.

Pe unele piete in care conditiile generale par sd pund in difi-
cultate monitorizarea abaterilor, intreprinderile pot, cu
toate acestea, si adopte practici care au ca efect facilitarea
sarcinii de monitorizare, chiar si in cazul in care respectivele
practici nu sunt aplicate special in acest scop. Practicile res-
pective, precum clauzele de coordonare la nivelul concuren-
tei sau clauza clientului celui mai favorizat, publicarea
voluntard de informatii si de anunturi sau schimbul de
informatii prin asociatiile profesionale pot creste transpa-
renta sau pot ajuta concurentii si interpreteze alegerile
facute. Functiile de conducere incrucisate, participatia in
cadrul intreprinderilor in comun si aranjamentele similare
pot, de asemenea, si faciliteze monitorizarea.

Mecanisme de descurajare

52.

Coordonarea este durabild doar in cazul in care consecin-
tele abaterii sunt suficient de grave pentru a convinge intre-
prinderile care se coordoneazi de faptul ci este in interesul
lor sd adere la conditiile de coordonare. In consecint, peri-
colul unor viitoare represalii conferd durabilitate coordona-
rii (69). Cu toate acestea, pericolul este plauzibil doar in cazul
in care, atunci cind se identificd o abatere din partea uneia
dintre intreprinderi, existd suficientd certitudine ci se va
activa un mecanism de descurajare (7).
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53.

54.

55.

Represaliile care se manifestd dupa un interval lung de timp
sau a cdror aplicare nu este certd au sanse mai scazute de
compensare a beneficiilor rezultate in urma unei abateri. De
exemplu, in cazul in care o piatd se caracterizeazd prin
comenzi sporadice si semnificative, punerea in aplicare a
unui mecanism de descurajare suficient de drastic poate
intdmpina dificultdti, deoarece castigurile rezultate din
abatere la momentul oportun pot fi insemnate, sigure si
imediate, in timp ce pierderile de pe urma sanctiondrii pot
fi neinsemnate si nesigure, materializindu-se doar dupad un
anumit timp. Viteza de aplicare a mecanismelor de
descurajare este legatd de aspectul de transparenta. In cazul
in care intreprinderile pot observa actiunile concurentilor
lor doar cu o intarziere considerabild, represaliile vor fi si ele
tardive, iar aceastd intdrziere poate compromite aspectul lor
de descurajare.

Credibilitatea mecanismului de descurajare depinde de cat
de motivate sunt celelalte intreprinderi care se coordoneazi
pentru a recurge la represalii. Unele mecanisme de
descurajare, precum sanctionarea partii care s-a abatut prin
lansarea temporard a unui rdzboi al preturilor sau prin
cresterea semnificativd a productivitdtii pot genera o pier-
dere economicd pe termen scurt, in cazul intreprinderilor
care aplicd represalii. Aceasta nu inldturd neapdrat motivatia
de a recurge la represalii deoarece pierderea pe termen scurt
poate fi mai micd decat avantajul pe termen lung al
represaliilor rezultat din revenirea la sistemul de coordo-
nare.

Represaliile nu trebuie sd se desfasoare in mod obligatoriu
pe aceeasi piatd in care a avut loc abaterea (71). In cazul in
care intreprinderile care se coordoneaza sunt prezente de
asemenea pe alte piete, acestea le pot furniza diverse metode
de represalii (7?). Represaliile pot avea mai multe forme,
inclusiv desfiintarea intreprinderilor in comun sau a altor
forme de cooperare, precum si vanzarea de actiuni in cadrul
intreprinderilor detinute in comun.

Reactiile tertelor parti

56.

57.

Pentru a fi o coordonare de succes actiunile intreprinderilor
care nu se coordoneazd si ale potentialilor concurenti,
precum si ale clientilor, nu trebuie sd poatd pune in pericol
rezultatul asteptat de la coordonare. De exemplu, in cazul in
care scopul coordondrii este reducerea productivitatii glo-
bale a pietei, acest fapt va afecta clientii doar in cazul in care
intreprinderile care nu se coordoneaza nu sunt capabile sau
nu au nici o motivatie pentru a raspunde respectivei redu-
ceri prin cresterea propriei lor productivitati in mod sufici-
ent pentru a evita o scddere netd a capacititii sau, cel putin,
pentru a face neprofitabild reducerea coordonatd a
productivitatii (73).

Efectele intrdrii de noi concurenti pe piatd si ale puterii com-
pensatorii de cumpdrare a clientilor sunt analizate in cadrul
sectiunilor urmitoare. Cu toate acestea, se acordd o atentie
speciald posibilului impact al acestor elemente asupra sta-
bilitatii coordondrii. De exemplu, un cumpdrator important
poate determina instabilitatea coordondrii prin atragerea cu
succes a uneia dintre intreprinderile se coordoneazd spre
abatere, in scopul castigdrii unor activitdti semnificative noi,
toate acestea prin concentrarea unui volum insemnat al
cerintelor sale pe un singur furnizor sau prin oferirea de
contracte pe termen lung.

58.

59.

60.

Concentrarea cu un concurent potential

O concentrare care reuneste o intreprindere deja activd pe o
piatd relevantd cu un concurent potential pe respectiva piatd
poate avea efecte anticoncurentiale similare concentririlor
intre doud intreprinderi deja active pe aceeasi piatd rele-
vantd, creand astfel obstacole semnificative in calea concu-
rentei efective, in special prin crearea sau consolidarea unei
pozitii dominante.

O concentrare cu un concurent potential poate genera
efecte anticoncurentiale orizontale, fie cd este coordonatd
sau necoordonatd, in cazul in care concurentul potential
constrange in mod semnificativ comportamentul intreprin-
derilor active pe piatd. Aceasta este valabil in cazul in care
concurentul potential detine active care pot fi utilizate cu
usurintd pentru a intra pe piatd, fird a genera costuri
nerecuperabile semnificative. Efectele anticoncurentiale pot
apdrea, de asemenea, in cazul in care partenerul la
concentrare este susceptibil si suporte costurile
nerecuperabile necesare pentru intrarea pe piatd intr-un
interval de timp relativ scurt, respectiva intreprindere
limitand ulterior comportamentul intreprinderilor active pe
piatd in momentul respectiv (74).

Pentru ca o concentrare cu un concurent potential si
genereze efecte anticoncurentiale semnificative trebuie inde-
plinite doud conditii de baza. In primul rand: potentialul
concurent trebuie sd exercite deja o influentd
constrangdtoare semnificativd sau trebuie sd existe o
probabilitate ridicatd de transformare a acestuia intr-o forta
concurentiald efectivd. Dovezile privind faptul cd un
concurent potential planuieste sd intre pe o piatd intr-un
mod semnificativ ar putea ajuta Comisia sd ajungd la o astfel
de concluzie (75). In al doilea rand: nu trebuie si existe un
numdr suficient de concurenti potentiali care ar putea men-
tine o presiune concurentiald suficientd ulterior
concentrarii (7°).

Concentrarea care creeazi sau consolideazi puterea de

61.

62.

cumpirare pe pietele din amonte

Comisia poate, de asemenea, sd analizeze in ce misurd enti-
tatea rezultatd in urma concentrarii isi mdreste puterea de
cumpdrare pe pietele din amonte. Pe de o parte, o
concentrare care creeazd sau consolideazd puterea de de
piatd a unui cumpdrdtor poate crea obstacole semnificative
in calea concurentei, in special prin crearea sau consolida-
rea unei pozitii dominante. Entitatea rezultatd in urma
concentrdrii poate fi in pozitia de a obtine preturi mai sci-
zute, prin reducerea propriilor achizitii de bunuri sau de
resurse destinate productiei. Acest fapt poate determina, la
randul sdu, reducerea nivelului de productie al intreprinde-
rii pe piata finald a produselor si astfel poate aduce prejudi-
cii bundstarii consumatorilor (77). Astfel de efecte pot apa-
rea, in special, in cazul in care vanzitorii din amonte sunt
relativ dispersati. Concurenta pe pietele din aval ar putea fi
afectatd, de asemenea, in mod negativ, in cazul special in
care entitatea rezultatd in urma concentrdrii ar face uz de
puterea sa de cumpdrare in raport cu furnizorii sdi pentru
a-si bloca rivalii (78).

Pe de altd parte, o putere de cumpdrare crescutd ar putea fi
benefici pentru concurentd. In cazul in care puterea de
cumpdrare maritd reduce costurile resurselor utilizate, fira
a restrange concurenta din aval sau productia totald, o parte
a acestor reduceri de costuri poate fi transferatd asupra con-
sumatorilor sub forma de preturi mai scizute.
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65.

66.

67.

Pentru a evalua dacd o anumitd concentrare ar crea obsta-
cole considerabile in calea concurentei efective prin crearea
sau consolidarea puterii de cumpdrare, este necesard prin
urmare o analizd a conditiilor concurentiale de pe pietele
din amonte si o evaluare a posibilelor efecte pozitive si
negative descrise anterior.

V. PUTEREA DE CUMPARARE COMPENSATORIE

Presiunea concurentiald asupra unui furnizor nu este exer-
citatd doar de concurenti, ci poate proveni, de asemenea, de
la clientii acestuia. Nici chiar intreprinderile cu cote de piatd
ridicate nu sunt capabile, dupd concentrare, sd creeze obsta-
cole semnificative in calea concurentei efective, in special
prin functionarea, intr-o mare masurd, in mod independent
fatd de clientii lor, in cazul in care acestia din urmad detin o
putere de cumpirare compensatorie (7°). In acest context,
puterea de cumpdrare compensatorie trebuie privitd ca o
putere de negociere a cumpdratorului fatd de vanzitor, in
cadrul negocierilor comerciale datoritd dimensiunii sale,
relevantei sale comerciale pentru vanzitor, precum si capa-
citdtii respectivului cumpdritor de a apela la furnizori
alternativi.

In cazurile relevante, Comisia examineazd in ce mdsurd
clientii sunt capabili sd contracareze cresterea puterii de
piatd pe care ar putea altfel s-o genereze o concentrare. Fap-
tul cd un client poate ameninta in mod plauzibil cu recur-
gerea la surse alternative de furnizare, intr-un interval de
timp rezonabil, in situatia in care furnizorul ar decide
majorarea preturilor (89) sau deprecierea calitdtii sau a con-
ditiilor de livrare, ar constitui o sursd de putere de cumpa-
rare compensatorie. Aceasta se aplicd in cazul in care cum-
pardtorul ar putea sd apeleze de indatd la alti furnizori (81),
ar ameninta in mod plauzibil cu integrarea verticald pe piata
din amonte sau cu sustinerea expansiunii sau a intrarii pe
piatd (82) in amonte, convingand, de exemplu, un potential
nou-venit si intre pe piatd prin incredintarea de comenzi
substantiale intreprinderii in cauzd. Acest tip de putere de
cumpdrare compensatorie va fi mai des intalnit la clientii
mari si complecsi decat la intreprinderile mici, intr-o indus-
trie dispersatd (23). Un cumpdrdtor poate, de asemenea,
exercita o putere de cumpdrare compensatorie prin refuzul
de a achizitiona alte produse fabricate de citre furnizor sau,
in special in cazul bunurilor durabile, prin intarzierea
achizitiilor.

In unele cazuri, poate fi important s3 se acorde o atentie
deosebitd motivatiilor cumpdratorilor de a face uz de pute-
rea lor de cumpdrare (34). De exemplu, este probabil ca o
intreprindere din aval sd nu fie dispusi si facd o investitie
prin finantarea unei noi intrdri pe piatd in cazul in care
concurentii sdi ar profita si ei de costurile mai scizute cu
resursele determinate de aceastd intrare.

Puterea de cumpdrare compensatorie nu poate fi conside-
ratd suficientd pentru a compensa potentialele efecte nega-
tive ale unei concentrdri in cazul in care aceasta garanteaza
doar ¢ un anumit segment de clienti (8%), cu o capacitate de
negociere speciald, este protejat de preturile semnificativ
mai mari sau de conditiile precare apdrute in urma
concentrdrii (). In plus, existenta puterii de cumpdrare
anterior concentririi nu este suficientd, aceasta trebuind si
fie prezentd si sd se mentind in stare efectivd si ulterior
concentrdrii. Acest fapt se datoreaza scaderii puterii de cum-
pdrare prin concentrarea realizatd intre doi furnizori, in
cazul in care aceasta inliturd, in acest mod, o alternativd
credibild.

68.

VI. INTRAREA PE PIATA

In cazul in care intrarea pe o piati este suficient de accesi-
bild, este putin probabil ca o concentrare sd reprezinte un
pericol anticoncurential considerabil. in consecint, analiza
intrdrii pe piatd constituie un element important al evalud-
rii concurentiale globale. Pentru ca intrarea sd fie conside-
ratd o constrangere concurentiald suficientd asupra partilor
la concentrare, trebuie si se dovedeascd faptul cd aceasta
este probabild, cd s-ar produce in timp util si ar fi suficientd
pentru descurajarea sau combaterea oricarui posibil efect
anticoncurential al concentrarii.

Probabilitatea intrdrii pe piatd

69.

70.

71.

Comisia examineazd dacd intrarea pe piatd sau intrarea
potentiald pe piatd ar putea constrange comportamentul
intreprinderilor existente in urma concentrdrii. Pentru ca
intrarea pe piatd sd fie probabild, trebuie sa fie suficient de
profitabild, avand in vedere efectele pe care productia supli-
mentard introdus3 pe piatd le are asupra preturilor, precum
si posibilele reactii ale participantilor existenti. In conse-
cintd, intrarea este mai putin probabild in cazul in care ar fi
viabild doar la o scard economici largd, generand astfel niste
niveluri deosebit de scdzute ale preturilor. Intrarea este
susceptibil si fie, totodatd, mai dificild in cazul in care
participantii existenti sunt in masurd sd isi protejeze propri-
ile cote de piatd prin incheierea de contracte pe termen lung
sau oferirea unor reduceri de preturi orientate si preferenti-
ale acelor clienti pe care noul-venit incearc s ii atragd. In
plus, riscurile ridicate si costurile unei intrari fird succes pe
piatd pot limita probabilitatea intrarii. Costurile unei intrari
esuate vor fi cu atit mai ridicate cu cat valoarea costurilor
nerecuperabile asociate intrdrii este mai mare (%7).

Potentialii nou-veniti se pot confrunta cu bariere la intrare,
fapt care genereazd riscuri si costuri de intrare, avand astfel
un impact asupra profitabilitdtii intrdrii. Barierele la intrare
reprezintd caracteristici specifice ale pietei, care oferd intre-
prinderilor existente avantaje asupra concurentilor
potentiali. In cazul in care barierele la intrare sunt
nesemnificative, constrangerea exercitatd de intrare asupra
partilor la concentrare este mai probabild. Dimpotrivd, in
cazul in care barierele la intrare sunt ridicate, majordrile de
preturi de cdtre intreprinderile care participa la concentrare
nu ar fi constranse in mod considerabil de citre intrarea pe
piatd. Exemplele din trecut de intrare si iesire din sector pot
furniza informatii utile cu privire la dimensiunea barierelor
la intrare.

Barierele la intrare pot lua diferite forme:

(a) Avantajele legale includ situatii in care barierele de
reglementare limiteazd numarul participantilor pe piatd,
de exemplu prin restringerea numdrului de licente (83).
Acestea acoperd, de asemenea, barierele comerciale tari-
fare si netarifare (39).

(b) Participantii existenti pot beneficia, de asemenea, de
avantaje tehnice, precum accesul preferential la instalatii
esentiale, resurse naturale (°°), inovatii, cercetare si
dezvoltare (°') sau la drepturile de proprietate
intelectuald (°2), ceea ce creeazd pentru orice intreprin-
dere dificultatea de a concura cu succes. De exemplu, in
anumite sectoare, obtinerea resurselor materiale esenti-
ale poate fi dificild sau produsele si procesele sunt pro-
tejate de brevete. Alti factori, precum economiile de
scard si cele intensive, retelele de distributie si de van-
zare (°?), precum si accesul la tehnologiile importante,
pot constitui de asemenea bariere la intrarea pe piatd.
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73.

(©) in plus, barierele la intrare pot exista, de asemenea,
datoritd pozitiei determinate a intreprinderilor existente
pe piatd. Intrarea pe o anumitd piatd poate fi dificild in
special din cauzd cd sunt necesare experienta sau
reputatia pentru a concura efectiv, ambele fiind dificil de
obtiunt pentru un nou-venit. In acest context, se vor lua
in considerare factori precum fidelitatea consumatoru-
lui fatd 0 anumitd marci (°4), relatiile stranse dintre fur-
nizori si clienti, importanta promovirii sau a publicitatii
sau alte avantaje legate de reputatie (°%). Barierele la
intrare includ, de asemenea, situatiile in care
participantii existenti s-au angajat deja si creeze o capa-
citate excedentard substantiald (°¢) sau acelea in care
costurile suportate de clienti la schimbarea furnizorului
pot crea obstacole in calea intrdrii noilor concurenti.

Evolutia preconizatd a pietei trebuie luatd in considerare
cand se evalueazd dacd intrarea pe piatd este profitabild sau
nu. Intrarea pe o piatd despre care se estimeazd ci va inre-
gistra o crestere viitoare substantiald (°7) este mai probabil
sd fie profitabild decat intrarea pe o piatd maturd sau care se
asteaptd sd intre in declin (°8). Economiile de scard sau efec-
tele de retea pot face intrarea pe piatd neprofitabild dacd
noul-venit nu obtine o cotd de piatd suficient de ridicata (*°).

Intrarea pe piatd este probabild in cazul in care furnizorii de
pe alte piete detin deja instalatiile de productie care ar putea
fi folosite la intrarea pe piata in cauzd, reducand astfel
costurile de intrare nerecuperabile. Cu cét diferenta de
profitabilitate intre intrarea pe piatd si absenta intrdrii ina-
inte de fuziune este mai redusd, cu atat este mai probabili o
astfel de realocare a facilititilor de productie.

Intrarea in timp util

74.

Comisia examineazd dacd intrarea ar fi suficient de rapida si
de durabild pentru a descuraja sau a combate exercitiul
puterii de piatd. Perioada oportund depinde de
caracteristicile si de dinamica pietei, precum si de capacita-
tile specifice ale potentialilor nou-veniti (1°°). Cu toate
acestea, in mod normal, intrarea pe piatd este consideratd in
timp util doar in cazul in care are loc in termen de doi ani.

Intrarea suficientd

75.

76.

Intrarea trebuie sd aibd un domeniu de aplicare si o
amplitudine suficiente pentru a descuraja sau a combate
efectele anticoncurentiale ale concentrarii (1°). Intrarea la o
scard redusd, de exemplu pe o anumitd «nisd» de piatd, s-ar
putea sd nu fie consideratd ca fiind suficienta.

VII. CRESTERI iN EFICIENTA

Restructurdrile intreprinderilor, sub forma de concentrdri, ar
putea respecta cerintele concurentei dinamice si sunt in
mdsurd sd ridice nivelul de competitivitate al industriei,
imbundtatind astfel conditiile cresterii si ridicdrii nivelului
de trai in Comunitate (192). Este posibil ca acele cresteri de
eficientd generate de o concentrare sd contracareze efectele
asupra concurentei si, in special, posibilele prejudicii aduse
consumatorilor pe care le-ar fi provocat altfel (193). Pentru a
evalua dacd o concentrare ar crea obstacole considerabile in

77.

78.

calea concurentei efective, in special prin crearea sau con-
solidarea unei pozitii dominante, in sensul articolului 2 ali-
neatele (2) si (3) din Regulamentul privind concentrarile
economice, Comisia efectueazd o evaluare concurentiald
globald a concentrarii. La efectuarea acestei evaludri, Comi-
sia ia in calcul factorii mentionati la articolul 2 alineatul (1),
inclusiv progresul tehnic si economic, cu conditia ca acesta
sd fie in avantajul consumatorilor si sd nu constituie un
obstacol in calea concurentei (104).

La evaluarea globald a unei concentriri, Comisia analizeaza
argumentele determinate de cresterile in eficientd invocate
si probate. Aceasta poate stabili cd, drept urmare a
cresterilor in eficientd pe care le produce concentrarea, nu
existd nici un motiv pentru a declara concentrarea
incompatibild cu piata comund, in temeiul articolului 2 ali-
neatul (3) din Regulamentul privind concentririle
economice. Aceasta se aplicd in cazul in care Comisia este
in masurd sd deducd, pe baza unor dovezi suficiente, faptul
cd acele cresteri in eficientd generate de concentrare pot
mdri capacitatea si motivatia entitdtii rezultate in urma
concentrdrii de a actiona in favoarea competitivitdtii in
beneficiul consumatorilor, contracarand astfel efectele nega-
tive asupra concurentei pe care le-ar avea altfel
concentrarea.

Pentru ca, la evaluarea concentririi de citre Comisie, aceasta
sd tind seama de cresterile in eficientd invocate si sa fie in
mdsurd sd ajungd la concluzia cd, in urma cresterilor in efi-
cientd, nu existd motive pentru a declara concentrarea
incompatibild cu piata comund, cresterile in eficienta trebuie
sd fie in beneficiul consumatorilor, specifice concentrarii si
verificabile. Aceste conditii sunt cumulative.

Avantaje pentru consumatori

79.

80.

81.

Principalul punct de referintd in evaluarea cresterilor in efi-
cientd invocate este ca, in urma concentrdrii, consumato-
rii (1°%) sd nu se gdseascd intr-o situatie mai precard. In acest
scop, cresterile in eficientd trebuie sa fie substantiale si sd se
produci in timp util, fiind, in principiu, in avantajul consu-
matorilor de pe acele piete relevante in care este altfel pro-
babil s apard probleme de concurentd.

Concentrdrile pot genera diverse tipuri de cresteri in efici-
entd care pot da nastere unor preturi mai scizute sau altor
avantaje pentru consumatori. De exemplu, economiile de
costuri de productie sau de distributie pot oferi entitatii
rezultate in urma concentrdrii capacitatea si motivatia de a
aplica prefuri mai mici in urma concentrdrii. In functie de
nevoia de a determina dacd cresterile in eficientd vor fi in
beneficiul net al consumatorilor, este mai probabil ca
cresterile in eficientd legate de costuri care duc la reduceri
ale costurilor variabile sau marginale (1°%) s3 fie mai rele-
vante pentru evaluarea cresterilor in eficientd decat reduce-
rile de costuri fixe; in principiu, este probabilitatea este mai
mare ca primele sd genereze preturi mai scizute pentru con-
sumatori (7). Reducerile de costuri rezultate pur si simplu
din reducerile anticoncurentiale ale productiei nu pot fi con-
siderate cresteri in eficientd in beneficiul consumatorilor.

Consumatorii pot beneficia, de asemenea, de pe urma
produselor sau a servicillor noi sau imbundtitite, de
exemplu in urma cresterilor in eficientd in domeniul cerce-
tdrii si dezvoltarii si al inovatiilor. O intreprindere in comun
infiintatd pentru a dezvolta un nou produs poate crea tipul
de cresteri in eficientd care pot fi luate in considerare de
Comisie.
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82.

83.

84.

in contextul efectelor coordonate, cresterile in eficientd pot
creste motivatia entitdtii rezultate in urma concentrarii de a
creste productia si de a scddea preturile, limitdndu-i astfel
motivatia de a-si coordona comportamentul pe piatd cu alte
intreprinderi de pe respectiva piatd. Cresterile in eficientd
pot, asadar, sd conducd la reducerea riscurilor de efecte
coordonate pe piata relevanta.

in general, cu cit materializarea cresterilor in eficientd se va
produce mai tarziu in viitor, cu atat ponderea pe care le-o
va atribui Comisia va fi mai micd. Acest fapt implicd nece-
sitatea ca, pentru a fi considerate un factor de contracarare,
respectivele cresteri in eficientd sd se producd in timp util.

Motivatia entititii rezultate in urma concentrdrii de a trans-
fera cresterile in eficientd asupra consumatorilor este ade-
sea legatd de existenta unei presiuni concurentiale din partea
intreprinderilor rimase pe piatd si a concurentilor
potentiali. Cu cat sunt mai accentuate posibilele efecte nega-
tive asupra concurentei, cu atat mai mult Comisia trebuie si
se asigure cd cresterile in eficientd invocate sunt substanti-
ale, realizabile si transferabile consumatorului, la un nivel
satisficdtor. Este foarte putin probabil ca o concentrare care
genereazd o pozitie de piatd apropiatd de cea de monopol
sau un nivel similar de putere de piatd sd poatd fi declaratd
compatibild cu piata comund, pe motiv ci cresterile in efi-
cientd ar fi suficiente pentru a contracara posibilele sale
efecte anticoncurentiale.

Cresteri in eficientd specifice concentrdrii
3 f

85.

Cresterile de eficientd sunt relevante pentru evaluarea
concurentiald, in cazul in care reprezintd o consecintd
directd a concentrdrii notificate, neputdnd fi obtinute la un
nivel similar prin alternative mai putin anticoncurentiale. in
aceste imprejurdri, cresterile in eficientd sunt considerate a
fi generate de concentrare si, in consecintd, specifice aces-
teia (108). Partile la concentrare trebuie sd furnizeze in timp
util toate informatiile relevante, necesare pentru a demon-
stra ¢ nu existd optiuni alternative mai putin
anticoncurentiale, realiste si realizabile, de naturd
neconcentrativd (de exemplu un acord de licentiere sau o
intreprindere in comun de cooperare) sau de naturd
concentrativd (de exemplu o intreprindere in comun
concentrativd sau o concentrare structuratd in mod diferit),
decat concentrarea notificatd, care sd mentind cresterile in
eficientd invocate. Comisia tine seama doar de optiunile
care se pot aplica in mod rezonabil in situatia comerciald in
care se afld partile la concentrare in ceea ce priveste practi-
cile comerciale stabilite in sectorul de activitate in cauza.

Caracterul verificabil

86.

Cresterile in eficientd trebuie sd fie verificabile, astfel incat
Comisia sd se poatd asigura in mod rezonabil ci cresterile
in eficientd se pot materializa si sunt suficient de semnifica-
tive incat si contracareze posibilele prejudicii pe care
concentrarea le-ar putea aduce consumatorilor. Cu cat sunt
mai precise si mai convingdtoare cresterile in eficientd invo-
cate, cu atat mai bine va putea Comisia si le evalueze. Acolo

87.

88.

89.

90.

91.

unde este in mod rezonabil posibil ar trebui estimate
cresterile in eficientd si beneficiul pentru consumatori. In
cazul in care nu sunt disponibile datele necesare unei ana-
lize cantitative exacte, trebuie si fie posibild prevederea unui
impact determinabil pozitiv asupra consumatorilor, si nu
unul marginal. In general, cu cat momentul de inceput al
cresterilor in eficientd este proiectat mai departe in viitor, cu
atdt mai redusd va fi probabilitatea atasatd de Comisie
cresterilor in eficientd realizate.

Majoritatea informatiilor care permit Comisiei sd evalueze
dacd respectiva concentrare va produce tipul de cresteri in
eficientd care i-ar permite sd autorizeze o concentrare se afld
exclusiv in posesia partilor la concentrare. In consecinti,
revine pdrtilor care fac notificarea obligatia de a furniza in
timp util toate informatiile relevante necesare pentru a
demonstra cd cresterile in eficientd invocate sunt specifice
concentrdrii si realizabile. In mod similar, revine partilor
care fac notificarea si demonstreze in ce mdsurd cresterile
in eficientd pot contracara orice efect negativ asupra con-
curentei care altfel ar rezulta in urma concentririi aducand
astfel avantaje consumatorilor.

Doverzile relevante pentru evaluarea cresterilor in eficientd
invocate includ, in special, documentele interne folosite de
conducerea Iintreprinderii pentru a decide asupra
concentrdrii, declaratiile conducerii cdtre proprietari si catre
pietele financiare in legdturd cu cresterile in eficientd preco-
nizate, exemplele anterioare de cresteri in eficientd si de
beneficii aduse consumatorilor, precum si studiile experti-
lor externi, anterioare concentrdrii, privind tipul si amploa-
rea cresterilor in eficientdsi gradul in care consumatorii pot
beneficia de acestea.

VIII. INTREPRINDERE N CRIZA

Comisia poate stabili cd 0 anumitd concentrare economici,
de altfel problematica, este, cu toate acestea, compatibild cu
piata comund, in cazul in care una dintre pdrtile la
concentrare este o intreprindere in crizd. Cerinta principald
este ca deteriorarea structurii concurentiale ulterior
concentrdrii si nu poatd avea drept cauzd respectiva
concentrare (199). Aceasta se va intdmpla atunci cind
structura concurentiald a pietei s-ar deteriora, intr-o masurd
cel putin egald, in absenta concentrarii (11°).

Comisia considerd cd urmdtoarele trei criterii sunt
deosebit de relevante pentru aplicarea «exceptia intreprin-
derii in crizd. In primul rand: presupusa intreprindere in
crizd ar fi fortatd si iasd de pe piatd intr-un viitor apropiat,
din cauza dificultitilor financiare, in cazul in care nu va fi
preluatd de o altd intreprindere. In al doilea rand: nu existd
optiuni mai putin anticoncurentiale de achizitionare decat
concentrarea notificatd. In al treilea rand: in absenta
concentrdrii, activele intreprinderii in crizd ar iesi in mod
inevitabil de pe piatd (111).

Revine partilor care fac notificarea obligatia de a furniza in
timp util toate informatiile relevante necesare pentru a
demonstra cd deteriorarea structurii concurentiale in urma
concentrdrii nu este provocatd de concentrare.
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(") Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 (JO L 24, 29.1.2004. p. 1).

(%) Cauza T-102/96, Gencor c. Comisiei, Culegere 1999, p. II-753, considerentul 200. A se vedea Cauzele conexate C-68/94 si C-30/95, Franta si altii
c. Comisiei (denumit in continuare «Kali si Salz»), Culegere 1998, p.1-1375, considerentul 221. In imprejuriri exceptionale, o concentrare poate cauza
crearea sau consolidarea unei pozitii dominante a unei intreprinderi care nu este parte la operatiunea notificatd (A se vedea Cauza IV/M.1383 —
Exxon/Mobil, punctele 225-229; Cauza COMP/M.2434 — Grupo Villar MIR/EnBW/Hidroelectrica del Cantabrico, punctele 67-71).

(®) A se vedea si Cauzele conexate C-68/94 si C-30/95, Kali si Salz, considerentul 170.
(*) A se vedea motivele (25) si (26) din Regulamentul privind concentririle economice.

(®) Termenul «concentrare» utilizat in cadrul Regulamentului privind concentririle economice reglementeaza diferite tipuri de operatiuni, precum
fuziunile, achizitiile, preludrile de control si anumite tipuri de societdti in comun. In prezenta comunicare, cu exceptia cazurilor in care se specificd
altfel, termenul «concentrare» desemneaza toate aceste tipuri de operatiuni.

(6) Prezenta comunicare nu reglementeazi evaluarea efectelor concurentei pe care o concentrare le are asupra altor piete, inclusiv efectele verticale si
conglomerate. Aceasta nu reglementeaza nici evaluarea efectelor unei societdti in comun mentionate astfel cum este prevazut la articolul 2 alineatul (4)
din Regulamentul privind concentririle economice.

(7) Expresia se referd, de asemena, la situatii in care, de exemplu, reducerile de pret sunt mai putin importante sau mai putin probabile decat ar fi fost
altfel in absenta concentririi si cresterile de pret sunt mai mari sau mai probabile decat daci ar fi fost altfel in absenta concentrérii.

(%) Prin analogie, in cazul punerii in aplicare a unei concentrari, fird notificare, Comisia va evalua concentrarea in functie de conditiile concurentiale
care ar fi existat in absenta concentrdrii puse in aplicare.

(°) A se vedea Decizia 98/526/CE a Comisiei in Cauza IV/M.950 — Hoffmann La Roche/Boehringer Mannheim, JO L 234, 21.8.1998, p. 14, punctul 13;
Cauza IV/M.1846 — Glaxo Wellcome/SmithKline Beecham, punctele 70-72; Cauza COMP/M.2547 — Bayer|/Aventis Crop Science, punctele 324 si
urm.

(1) A se vedea Cauza T-102/96, Gencor c. Comisiei, Culegere 1999, p. II-753, considerentele 247-263.
(1) JO C 372, 9.12.1997, p. 5.

(*2) A se vedea Cauza T-102/96, Gencor c. Comisiei, Culegere 1999, p. II-753, considerentul 262, si Cauza T-342/99, Airtours c. Comisiei, Culegere
2002, p. [I-2585, considerentul 280.

(13) In ceea ce priveste calculul cotelor de piatd, a se vedea si Comunicarea Comisiei privind definitia pietei relevante in sensul dreptului comunitar al
concurentei, JO C 372, 9.12.1997, p. 3, punctele 54-55.

(%) A se vedea, de exemplu, Cauza COMP/M.1806 — Astra Zeneca/Novartis, punctele 150 si 415.

(1) In cazul in care sunt relevante, cotele de piatd pot fi ajustate, in special pentru a tine seama de pachetele de control detinute in alte societati (A se
vedea, de exemplu, Cauza IV/M.1383 — Exxon/Mobil, punctele 446-458; Cauza COMP/M.1879 — Boeing/Hughes, punctele 60-79; Cauza COMP/[JV
55 — Hutchison/RCPM/ECT, punctele 66-75), sau de alte acorduri cu pirti terte (A se vedea, de exemplu, in ceea ce priveste subcontractantii, Decizia
2001/769/CE a Comisiei in Cauza COMP/M.1940 — Framatome/Siemens/Cogema, JO L 289, 6.11.2001, p. 8, punctul 142).

(*%) A se vedea, de exemplu, Cauza COMP/M.2256 — Philips/Agilent Health Care Technologies, punctele 31-32, si Cauza COMP/M.2609 — HP/Compag,
punctul 39.

(17) A se vedea Cauza IV/M.1365 — FCC/[Vivendi, punctul 40; Cauza COMP[JV 55 — Hutchison/RCPM/ECT, punctul 50. Comisia poate utiliza, de
asemenea, dacd este cazul, alte masuri de concentrare, precum, de exemplu, indicii de concentrare care misoara cota de piatd totald a unui numdr
redus (de obicei trei sau patru) de societdti importante de pe o piata.

(18) De exemplu, o piatd care cuprinde cinci societdti cu cote de piatd de 40 %, 20 %, 15 %, 15 % si respectiv 10 % are un [HH de 2 550 (40> + 202
+ 152 + 152 + 102 = 2 550). IHH poate varia de la aproape zero (pe o piad atomistd) pand la 10 000 (in cazul unui monopol pur).

(*9) Cresterea concentrdrii astfel cum este masuratd cu ajutorul IHH poate fi calculatd separat de concentrarea globald a pietei, prin dublarea produsului
cotelor de piatd ale societdtilor care participd la concentrare. De exemplu, o concentrare intre doud societdti cu cote de piatd de 30 % si respectiv
15 % ar majora IHH cu 900 (30 x 15 x 2 = 900). Explicatia acestei tehnici este urmditoarea: Anterior concentrdrii, cotele de piatd ale societitilor
care participi la concentrare contribuie la IHH, prin valoarea pitratelor lor individuale: (a)? + (b)2. Ulterior concentrrii, contributia consta in p3tratul
sumei acestora: (a + b)?, egal (@)? + (b)? + 2ab. In consecintd, cresterea IHH este reprezentatd de 2ab.

(29) Cauza T-221/95, Endemol c. Comisiei, Culegere 1999, p. 1I-1299, considerentul 134, si Cauza T-102/96, Gencor c. Comisiei, Culegere 1999,
p. 1753, considerentul 205. Crearea sau consolidarea unei pozitii dominante ca rezultat al unei concentriri economice este o chestiune separata.

(®!) A se vedea Cauza COMP/M.2337 — Nestlé/Ralston Purina, punctele 48-50.

(22) A se vedea, de exemplu, Decizia 1999/674/CE a Comisiei in Cauza IV/M.1221 — Rewe/Meinl, JO L 274, 23.10.1999, p. 1, punctele 98-114; Cauza
COMP/M.2337 — Nestlé/Ralston Purina, punctele 44-47.

(2%) Calculul cotelor de piatd depinde in mod determinant de definirea pietei. Trebuie subliniat faptul cd nu este obligatorie acceptarea, de citre Comisie,
a definitiei pietei propusa de parti.

(2*) Motivul 32 din Regulamentul privind concentririle economice. Cu toate acestea, o astfel de indicatie nu se aplici in cazurile in care concentrarea
propusd creeazd sau consolideazd o pozitie dominantd colectivi intre dntreprinderile implicate» si alte parti terte (a se vedea Cauzele conexate
C-68/94 si C-30/95, Kali si Salz, Culegere 1998, p. I-1375, considerentele171 si urm.; si Cauza T-102/96, Gencor c. Comisiei, Culegere 1999,
p. II-753, considerentele 134 si urm.).

(*%) Pe pietele cu participatii incrucisate sau societdti in comun Comisia poate utiliza un IHH modificat, care ia in calcul astfel de participatii incrucisate
(a se vedea Cauza IV/M.1383 — Exxon/Mobil, punctul 256).
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(26) A se vedea punctul 17.
(?7) Denumite frecvent si efecte «unilaterale».

(28) Astfel de reactii preconizate din partea concurentilor pot reprezenta un factor relevant, influentdnd motivatia entitatii rezultate in urma
concentrarii de a majora preturile.

(2%) O piatd de oligopol reprezintd o structurd de piatd cu un numdr limitat de societdti mari. Deoarece comportamentul unei societdti are un impact
semnificativ asupra conditiilor globale ale pietei i, astfel, in mod indirect, asupra situatiei fiecireia dintre celelalte societdti, societtile care fac parte
din oligopol sunt interdependente.

(39 Motivul 25 din Regulamentul privind concentrarile economice.
(®') A se vedea, in special, punctele 17 si 18.

(*?) Produsele se pot diferentia in diferite moduri. De exemplu, poate exista o diferentiere in functie de situarea geograficd, bazatd pe localizarea filialelor
si a magazinelor: localizarea este important3 pentru distributia cu amanuntul, banci, agentii de turism sau benzinarii. In mod similar, diferentierea
se poate baza pe imaginea de marcd, pe specificatiile tehnice, pe calitatea sau nivelul asistentei. Nivelul de promovare pe o piatd poate reprezenta
un indicator al efortului societatilor de a-si diferentia produsele. In cazul celorlalte produse, cumparitorii s-ar putea si suporte costuri de schimbare
a furnizorului pentru a folosi produsul unui concurent.

(23) Pentru definitia pietei relevante, a se vedea Comunicarea Comisiei privind definitia pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei,
mentionatd anterior.

(®4) A se vedea, de exemplu, Cauza COMP/M.2817 — Barilla/BPS/Kamps, punctul 34; Decizia 2001/403/CE a Comisiei in Cauza COMP/M.1672 —
Volvo[Scania, JO L 143, 29.5.2001, p. 74, punctele 107-148.

(®%) A se vedea, de exemplu, Decizia 94/893/CE a Comisiei in Cauza IV/M.430 — Procter & Gamble/VP Schickedanz (II), JO L 354, 21.6.1994, p. 32,
Cauza T-290/94, Kaysersberg c. Comisiei, Culegere 1997, p. 1I-2137, considerentul 153: Decizia 97/610/CE a Comisiei in Cauza IV/M.774 -
Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, JO L 247, 10.9.1997, p. 1, punctul 179; Decizia 2002/156/CE a Comisiei in Cauza COMP/M.2097 -
SCA[Metsd Tissue, JOL 57, 27.2.2002, p. 1, punctele 94-108; Cauza T-310/01, Schneider c. Comisiei, Culegere 2002, p. [I-4071, considerentul 418.

(36) In mod tipic, marja relevanti (m) reprezintd diferenta dintre pre (p) si costul diferential (c) de furnizare a unei unitii suplimentare de productie,
exprimatd ca procent din pret (m = (p - ¢)p)].

(®7) A se vedea, de exemplu, Cauza IV/M.1980 — Volvo/Renault VI, punctul 34; Cauza COMP/M.2256 — Philips Agilent/Health Care Solutions,
punctele 33-35; Cauza COMP/M.2537 — Philips/Marconi Medical Systems, punctele 31-34.

(*%) Elasticitatea pretului incrucisat al cererii determind nivelul la care cantitatea unui produs a necesitat modificari, ca reactie la o modificare a pretului
altui produs, toate celelalte elemente ramanand identice. Elasticitatea propriilor preturi determind nivelul la care variazi cererea unui produs, ca
reactie la modificarea pretului respectivului produs.

(*°) Indicele de variatie de la produsul A la produsul B determind ce proportie a vinzdrilor de produs A a fost pierdutd din cauza unei cresteri de preg
a produsului A in favoarea produsului B.

(*9) Decizia 97/816/CE a Comisiei in Cauza IV/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas, JO L 336, 8.12.1997, p. 16, punctele 58 si urm.; Cauza
COMP/M.3083 — GE/[Instrumentarium, punctele 125 si urm.

41) Costurile nerecuperabile sunt costuri care nu pot fi recuperate la iesirea de pe piatd.
42) A se vedea, de exemplu, Decizia 2002/156/CE a Comisiei in Cauza I[V/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas, JO L 336, 8.12.1997, p. 16, punctul 70.

*1)
*)
(*3) A se vedea, de exemplu, Cauza IV/M. 986 — Agfa Gevaert/DuPont, JO L 211, 29.7.1998, p. 22, punctele 63-71.
(*4) A se vedea, de exemplu, Cauza COMP/M.2187 — CVC[Lenzing, punctele 162-170.

*?)

45) La analizarea posibilei extinderi a capacitdtii concurentilor, Comisia ia in considerare factorii asemandtori celor descrisi in Sectiunea VI privind
intrarea pe piatd. A se vedea, de exemplu, Cauza COMP/M.2187 — CVC|Lenzing, punctele 162-173.

(*¢) A se vedea, de exemplu, Cauza T-221/95, Endemol c. Comisiei, Culegere 1999, p. 1I-1299, considerentul167.
(*7) A se vedea, de exemplu, Cauza T-22/97, Kesko c. Comisiei, Culegere 1999, p. II-3775, considerentele141 si urm.

(*8) A se vedea, de exemplu, Decizia 2001/684/CE a Comisiei in Cauza M.1671 — Dow Chemical/Union Carbide, JO L 245, 14.9.2001, p. 1,
punctele 107-114.

(*9) A se vedea, de exemplu, Decizia 96/435/CE a Comisiei in Cauza IV/M.623 — Kimberly-Clark/Scott, JO L 183, 23.7.1996, p. 1; Cauza T-114/02,
Babyliss SA c. Comisiei, («<Seb/Moulinex»), Culegere 2003, p. 1I-000, considerentele 343 si urm.

(59) Acesta este cazul, de exemplu, al sectoarelor de retea cum este cel energetic, al telecomunicatiilor si ale altor ramuri de comunicatii.

(°') Decizia 99/287|CE a Comisiei in Cauza IV/M.1069 — Worldcom/MCL, JO L 116, 4.5.1999, p. 1, punctele 117 si urm.; Cauza IV/M.1741 — MCI
Worldcom/Sprint, punctele 145 si urm.; Cauza IV/M.1795 — Vodafone Airtouch/Mannesmann, punctele 44 si urm.

(°2) Cauza T-156/98 RJB Mining c. Comisiei, Culegere 2001, p. II-337.

(°?) Decizia 2002/156/CE a Comisiei in Cauza IV/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas, JO L 336, 8.12.1997, p. 16, punctul 58; Cauza COMP/M.2568
— Haniel/Ytong, punctul 126.

(°%) Ca exemplu de produse in curs de dezvoltare ale unei parti implicate intr-o concentrare, produse care ar putea concura cu produsele existente sau
in curs de dezvoltare ale celeilalte parti, a se vedea, de exemplu, Cauza IV/M.1846 — Glaxo Wellcome/SmithKline Beecham, punctul 188.

(5%) CauzaT-102/96, Gencor c. Comisiei, Culegere 1999, p.1I-753, considerentul 277; Cauza T-342/99, Airtours c. Comisiei, Culegere 2002, p. 1I-2585,
considerentul 61.

(*6) In cazul in care participantii la oligopol au fost inclinati s3 isi concentreze vanzirile in diferite domenii, din motive ce tin de trecut.
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57) Cauza T-342/99, Airtours c. Comisiei, Culegere 2002, p. 11-2585, considerentul 62.
58) A se vedea Decizia 92/553/CE a Comisiei in Cauza IV/M.190 — Nestlé/Perrier, JO L 356, 5.12.1992, p. 1, punctele 117-118.
59) A se vedea, de exemplu, Cauza [V/M.580 — ABB/Daimler-Benz, punctul 95.

(
(
(
(
(61) A se vedea, de exemplu, Cauza IV/M.1298 — Kodak/Imation, punctul 60.
(

)
)
)
60) A se vedea, de exemplu, Decizia 2002/156/CE a Comisiei in Cauza COMP/M.2097 — SCA[Metsd Tissue, JO L 57, 27.2.2002, p. 1, punctul 148.
)
)

62) CauzaT-102/96, Gencor c. Comisiei, Culegere 1999, p. 1I-753, considerentul 222; Decizia 92/553CE a Comisiei in Cauza IV/M.190 — Nestlé/Perrier,
JO L 356, 5.12.1992, p. 1, punctele 63-123.

(6%) La evaluarea posibilitdtilor de crestere a simetriei diverselor societdti prezente pe piatd datoritd unei concentrdri, cresterile in eficientd pot furniza
indicatii importante (a se vedea si punctul 82 din prezenta comunicare).

(¢%) A se vedea, de exemplu, Decizia 2001/519/CE a Comisiei in Cauza COMP/M.1673 — VEBA/VIAG, JO L 188, 10.7.2001, p. 1, punctul 226; Cauza
COMP/M.2567 — Nordbanken/Postgirot, punctul 54.

(6%) A se vedea, de exemplu, Cauza COMP/M.2389 — Shell/DEA, punctele 112 si urm.; si Cauza COMP/M.2533 — BP/E.ON, punctele 102 si urm.
(6%) A se vedea si Decizia 2000/42/CE a Comisiei in Cauza IV/M.I313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier, JO L 20, 25.1.2000, p. 1, punctele 176-179.

(67) A'sevedea, de exemplu, Cauza COMP[M.2640 —Nestlé/Scholler, punctul 37; Decizia 1999/641/CE a Comisiei in Cauza COMP/M.1225 —Enso/Stora,
JO L 254, 29.9.1999, p. 9, punctele 67-68.

(6%) A se vedea, de exemplu, Cauza IV/M.1939 — Rexam (PLM)/American National Can, punctul 24.
(6%) A se vedea Cauza COMP/M.2389 — Shell/DEA, punctul 121, si Cauza COMP/M.2533 — BP[E.ON, punctul 111.

(79 Desi mecanismele de descurajare sunt numite uneori mecanisme «de sanctionare», acest fapt nu trebuie perceput in sensul strict al sanctiondrii individuale
obligatorii prin acest mecanism a unei societati care se abate de la ceea ce s-a convenit. Probabilitatea ca respectiva coordonare si esueze intr-un anumit
interval de timp, in cazul in care se identificd o astfel de abatere, poate constitui ea insdsi un mecanism de descurajare suficient.

(1) A se vedea, de exemplu, Decizia 2000/42/CE a Comisiei in Cauza IV/M.1313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier, JO L 20, 25.1.2000, p. 1,
punctul 177.

(72) A se vedea Cauza T-102/96, Gencor c. Comisiei, Culegere 1999, p. 1I-753, considerentul 281.
(73) Aceste elemente sunt analizate in mod aseminitor efectelor necoordonate.

(%) A se vedea Cauza IV/M.1630 — Air Liquide/BOC, punctele 201 si urm. Ca un exemplu de caz in care intrarea pe piatd a celeilalte parti implicate in
concentrare nu a fost realizabild in mod suficient pe termen scurt pand la mediu (Cauza T-158/00, ARD c. Comisiei, Culegere 2003, p. II-000,
considerentele 115-127).

(7°) Decizia 2001/98/CE a Comisiei in Cauza IV/M.1439 — Telia/Telenor, JO L 40, 9.2.2001, p. 1, punctele 330-331, si Cauza IV/M.1681 — Akzo
Nobel/Hoechst Roussel Vet, punctul 64.

(76) Cauza IV/M.1630 - Air Liquide/BOC, punctul 219; Decizia 2002/164/CE a Comisiei in Cauza COMP/M.1853 — EDF/EnBW, JO L 59, 28.2.2002, p. 1,
punctele 54-64.

(77) A se vedea Decizia 1999/674/CE a Comisiei in Cauza M.1221 — Rewe/Meinl, JO L 274, 23.10.1999, p. 1, punctele 71-74.

(78) CauzaT-22/[97, Kesko c. Comisiei, Culegere 1999, p.1I-3775, considerentul 157; Decizia 2002/156/CE a Comisiei in Cauza M.877 — Boeing/McDonnell
Douglas, JO L 336, 8.12.1997, p. 16, punctele 105-108.

(7°) A se vedea, de exemplu, Cauza IV/M.1882 — Pirelli/BICC, punctele 73-80.
(39) A se vedea, de exemplu, Cauza IV/M.1245 — Valeo/ITT Industries, punctul 26.

(87) Chiar si un numdr restrans de clienti s-ar putea si nu detind o putere de cumpdrare suficientd in cazul in care sunt in mare masurd «blocati» din cauza
unor costuri ridicate de schimbare a furnizorului (a se vedea Cauza COMP/M.2187 — CVC|Lenzing, punctul 223).

(82) Decizia 1999/641/CE a Comisiei in Cauza COMP/M.1225 — Enso/Stora, JO L 254, 29.9.1999, p. 9, punctele 89-91.

(8%) Compararea concentrarii existente de partea clientilor cu concentrarea de partea furnizorilor poate fi, de asemenea, oportuni (Cauza COMP[JV 55 —
Hutchison/RCPM/ECT, punctul 119, si Decizia 1999/641/CE a Comisiei in Cauza COMP/M.1225 —Enso/Stora, JO L 254, 29.9.1999, p. 9, punctul 97).

(84) Cauza COMP/JV 55 — Hutchison/RCPM/ECT, punctele 129-130.

(8%) Decizia 2002/156/CE a Comisiei in Cauza COMP/M.2097 — SCA/Metsid Tissue, JO L 57, 27.2.2002, punctul 88. Discriminarea pe bazd de pret intre
diferite categorii de clienti poate fi relevantd in anumite cazuri, in cadrul definirii pietei (A se vedea Comunicarea Comisiei privind definitia pietei
relevante, mentionatd anterior la punctul 43).

() In consecintd, Comisia poate evalua dacd diversii cumpdritori vor detine o putere de cumpirare compensatorie, a se vedea, de exemplu, Decizia
1999/641/CE a Comisiei in Cauza COMP/M.1225 — Enso/Stora, JO L 254, 29.9.1999, p. 9, punctele 84-97.

(87) Decizia 97/610/CE a Comisiei in Cauza IV/M.774 — Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, JO L 247, 10.9.1997, p. 1, punctul 184.

(38) Cauza IV/M.1430 — Vodafone/Airtouch, punctul 27; Cauza IV/M.2016 — France Télécom/Orange, punctul 33.

(8%) Decizia 2002174/CE a Comisiei in Cauza COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds, JO L 58, 28.2.2002, punctul 87.

(°°) Decizia 95/335/CE a Comisiei in Cauza IV/M.754 — Anglo American Corp.[Lonrho, JO L 149, 20.5.1998, p. 21, punctele 118-119.
(°1) Decizia 97/610/CE a Comisiei in Cauza IV/M.774 — Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, JO L 247, 10.9.1997, p. 1, punctele 184-187.
(*?)

92) Decizia 94/811/CE a Comisiei in Cauza IV/M.269 — Shell/Montecatini, JO L 332, 22.12.1994, p. 48, punctul 32.
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93) Decizia 98/327/CE a Comisiei in Cauza IV/M.833 — The Coca-Cola Company/Carlsberg A[S, JO L 145, 15.5.1998, p. 41, punctul 74.
94) Decizia 98/327|CE a Comisiei in Cauza IV/M.833 — The Coca-Cola Company/Carlsberg A/S, JO L 145, 15.5.1998, p. 41, punctele 72-73.
95) Decizia 2002/156/CE a Comisiei in Cauza COMP/M.2097 — SCA[Metsi Tissue, JO L 57, 27.2.2002, p. 1, punctele 83-84.

97) A se vedea, de exemplu, Decizia 98/475/CE a Comisiei in Cauza IV/M.986 — Agfa-Gevaert/Dupont, JO L 211, 29.7.1998, p. 22, punctele 84-85.

)
)
)
96) Decizia 2001/432/CE a Comisiei in Cauza IV/M.1813 — Industri Kapital Nordkem/Dyno, JO L 154, 9.6.2001, p. 41, punctul 100.
)
98) Cauza T-102/96, Gencor c. Comisiei, Culegere 1999, p. 1I-753, considerentul 237.

)

100) A se vedea, de exemplu, Decizia 2002/174/CE a Comisiei in Cauza COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds, L 58, 28.2.2002, punctele 31-32, 38.
101) Decizia 91/535/CEE a Comisiei in Cauza IV/M.68 — Tetra Pak/Alfa Laval, JO L 290, 22.10.1991, p. 35, punctul 3.4.

102) A se vedea motivul 4 din Regulamentul privind concentririle economice.

103) A se vedea motivul 29 din Regulamentul privind concentririle economice.

(
(
(
(
(
(
(?°) A se vedea, de exemplu, Decizia 2000/718/CE a Comisiei in Cauza IV/M.1578 — Sanitec/Sphinx, JO L 294, 22.11.2000, p. 1, punctul 114.
(
(
(
(
(104) In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentririle economice.

(

)
)
)
)
)
105) in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (b), conceptul de «consumatori» include consumatorii intermediari si finali, si anume utilizatorii produselor

care fac obiectul operatiunii de concentrare. Cu alte cuvinte, consumatorii in sensul prezentei dispozitii includ clientii, potentiali si/sau existenti, ai
partilor la concentrare.

(196) Costurile variabile ar trebui considerate drept acele costuri care variazi in functie de nivelul productiei sau al vanzarilor, pe parcursul intervalului de
timp relevant. Costurile marginale sunt acele costuri asociate extinderii marginale a productiei sau a vanzdrilor.

(197) In general, economiile de costuri fixe nu au o pondere ridicatd, deoarece relatia dintre costurile fixe si preturile la consumator este, in mod normal,
mai putin directd, cel putin pe termen scurt.

(198) In conformitate cu principiul general previzut la punctul 9 din prezenta comunicare.
(199) Cauzele conexate C-68/94 si C-30/95, Kali si Salz, considerentul 110.

(119) Cauzele conexate C-68/94 si C-30/95, Kali si Salz, considerentul 114. A se vedea si Decizia 2002/365/CE a Comisiei in Cauza COMP/M.2314 —
BASF/Pantochim/Eurodiol, JOL 132, 17.5.2002, p. 45, punctele 157-160. Prezenta cerintd este legatd de principiul general previzut la punctul 9 din
prezenta comunicare.

(') Inevitabilitatea iesirii activelor societdtii in stare de crizd de pe piata in cauzd, in special in cazul unei concentrdri care di nastere unui monopol,
subliniazd observatia cd valoarea cotei de piatd a societdtii in stare de crizd ar reveni, oricum, celeilalte parti la concentrare. A se vedea Cauzele conexate
C-68/94 si C-30/95, Kali si Salz, considerentele 115-116.



