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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

10 noiembrie 2022 *

»Lrimitere preliminarda — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flord salbatica — Articolul 6 alineatul (3) — Evaluarea unui proiect care ar
putea afecta un sit protejat — Obligatia de evaluare — Continuarea activitétii economice a unei

exploatatii deja autorizate in stadiul de proiect, in conditii neschimbate, in cazul in care
autorizatia a fost acordata in urma unei evaluiri incomplete”

In cauza C-278/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Ostre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca), prin decizia din 8 februarie 2021,

primita de Curte la 28 aprilie 2021, in procedura

Dansk Akvakultur, actionidnd in numele societatii AquaPri A/S,

impotriva

Milje- og Fodevareklagenaevnet,

cu participarea:

Landbrug & Fedevarer,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, doamna M. L. Arastey Sahun si domnii
F. Biltgen, N. Wahl si ]. Passer (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 martie 2022,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Dansk Akvakultur, actionand in numele societatii AquaPri A/S, de K. Trenskow si
M. Vindfelt, advokater;

* Limba de proceduri: daneza.
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— pentru Milje- og Foedevareklageneevnet, de E. Gabris, R. Holdgaard si B. Moll Bown, advokater;
— pentru Comisia Europeand, de C. Hermes si C. Vang, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 12 mai 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (3) din Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, si rectificare in JO
2014, L 95, p. 70).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre asociatia Dansk Akvakultur, actiondnd
in numele AquaPri A/S, pe de o parte, si Miljo- og Fodevareklagenzevnet (Comisia de Solutionare
a Contestatiilor privind Mediul si Alimentele, Danemarca) (denumita in continuare ,,Comisia de
Solutionare a Contestatiilor”), pe de altd parte, in legaturd cu o decizie prin care se refuza
autorizarea continuarii activitatii unei exploatatii piscicole apartinind AquaPri.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al zecelea considerent al Directivei 92/43 enunta:

»[I]ntrucat orice plan sau program care ar putea afecta in mod considerabil obiectivele de
conservare a unui sit desemnat sau care urmeaza sa fie desemnat trebuie evaluat cu mare atentie”.

Articolul 6 alineatele (1)-(3) din aceasta directivd prevede:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adopta masurile de conservare necesare,
inclusiv, dupd caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de
dezvoltare, precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu
necesitatile ecologice ale tipurilor de habitate naturale [...] sau ale speciilor [...] prezente pe
teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de
conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea
speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbarile respective
ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri
sau proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in
functie de obiectivele de conservare ale acestuia din urmai. In functie de concluziile evaluarii
respective [...], autoritatile nationale competente aproba planul sau proiectul doar dupa ce au
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constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si, dupéa caz, dupa ce au
consultat opinia publica.”

Dreptul danez

Legea privind protectia mediului

Articolul 33 alineatul 1 prima teza din Miljebeskyttelsesloven (Legea privind protectia mediului)
din 22 decembrie 2006, in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, prevede:

sIntreprinderile, fabricile sau instalatiile incluse in lista mentionaté la articolul 35 (activitati supuse
autorizarii) nu pot nici sa se stabileascd, nici sd inceapa sa functioneze inainte de eliberarea unei
autorizatii.”

Articolul 35 din aceasta lege prevede:

»Ministrul mediului intocmeste o lista a unitétilor, fabricilor sau instalatiilor deosebit de poluante care
sunt supuse obligatiei de autorizare prevazute la articolul 33.”

Decretul privind habitatele

Habitatbekendtgorelsen (Bekendtgorelse nr. 188 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter) (Decretul nr. 188 privind
desemnarea si administrarea ariilor internationale de conservare a naturii si protejarea anumitor
specii) din 26 februarie 2016 prevede la articolul 6 alineatele 1 si 2, care a transpus in ordinea
juridicd daneza articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43:

»,1 Inainte de adoptarea unei decizii in temeiul articolului 7, trebuie sa se evalueze daca proiectul
per se sau in combinatie cu alte planuri si proiecte ar putea avea efecte semnificative asupra unui
sit Natura 2000. [...]

2 Atunci ciand autoritatea considera ca un proiect ar putea afecta in mod semnificativ un sit
Natura 2000, se va realiza o evaluare detaliata a efectelor proiectului asupra sitului Natura 2000
in functie de obiectivul de conservare a sitului vizat. Daca evaluarea efectelor indica faptul ca
proiectul ar afecta aria naturald protejata internationald, nu se poate acorda pentru cerere o
autorizatie, o autorizatie exceptionala sau o aprobare.”

Articolul 7 alineatul 7 din decretul mentionat prevede:

»Urmatoarele proceduri reglementate de Legea privind protectia mediului intra sub incidenta
articolului 6:

[...]

6) autorizarea unitétilor, etc. in temeiul articolului 33 alineatul 1 din Legea privind protectia
mediului [...]

[...]"
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Decretul privind autorizarea

Articolul 70 alineatul 2 din Godkendelsesbekendtgorelsen (Bekendtgerelse nr. 1458 om
godkendelse af listevirksomhed) (Decretul nr. 1458 privind aprobarea activitatilor supuse
autorizarii) din 12 decembrie 2017 (denumit in continuare ,Decretul privind autorizarea”)
prevede:

»Unitétile existente care intrd sub incidenta punctelor I 203, I 205 [...] din anexa 2, care nu sunt
autorizate in temeiul articolului 33 din Legea privind protectia mediului, prezinta cereri de autorizare
in conformitate cu normele stabilite in prezentul decret pana la 15 martie 2014.”

Anexa 2 la acest decret cuprinde printre altele punctele I 203 si I 205, care au urmatorul cuprins:

»1 203. Exploatatiile piscicole, si anume instalatiile de crestere alcatuite din custi, cutii cu fir sau
similare plasate in apa madrii, in care intreaga instalatie este situatd la mai putin de o mild marina
de coasta si a caror exploatare necesitd utilizarea hranei pentru animale.

[...]

I 205. Exploatatiile piscicole, si anume instalatiile de crestere a alcétuite din custi, cutii cu fir sau
similare plasate in apa madrii si situate in intregime sau partial la peste o mild marina de coasta si
a caror exploatare necesita utilizarea hranei pentru animale.”

Istoricul litigiului si intrebarile preliminare

AquaPri este proprietara unei exploatari piscicole situate in golful Smaland, in apropierea unui sit
Natura 2000 care adaposteste mai multe tipuri de habitate naturale terestre si acvatice, precum si
mai multe specii de pasiri sdlbatice. Aceastd exploatatie are ca obiect de activitate cresterea
pastravului-curcubeu, care determina emiterea sau evacuarea in mediu de azot, de fosfor, de
cupru si de antibiotice.

Proiectul care consta in instalarea respectivei exploatatii pe amplasamentul siau actual a facut
obiectul unei autorizatii acordate la 15 februarie 1999.

In cursul anului 2006, AquaPri a solicitat autorizatia de crestere a cantititii de azot care putea fi
emisa de exploatatia sa cu 0,87 tone, majorand-o de la 15,6 tone la 16,47 tone.

Autoritatea competentd a evaluat problema dacd o astfel de crestere putea afecta in mod
semnificativ situl Natura 2000 aflat in apropierea acestei exploatatii, in temeiul reglementarii
daneze privind evaluarea efectelor asupra mediului ale proiectelor publice si private care era in
vigoare la acea data. La finalul evaludrii sale, aceasta a apreciat cd nu existau, in cadrul sitului in
cauzd, habitate naturale sau specii de pasari salbatice sensibile la azot si, prin urmare, susceptibile
sa fie afectate in mod semnificativ de proiectul AquaPri. Prin urmare, ea a autorizat-o pe aceasta
din urma sia punda in aplicare acest proiect printr-o decizie care a fost adoptatd la
27 octombrie 2006.
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Decizia respectiva a fost contestata in fata instantei competente sa solutioneze caile de atac, care a
constatat ca aceasta era afectata de un viciu in mésura in care autoritatea competenta nu tinuse
seama, in cadrul evaluarii proiectului AquaPri, de existenta unor proiecte paralele care constau in
cresterea cantitatilor de azot care puteau fi emise de trei exploatatii piscicole vecine. Totusi,
aceastd instanta a considerat ca viciul respectiv nu justifica anularea deciziei mentionate.

Pe de altd parte, intrucét aceeasi decizie a impus societatii AquaPri sa formuleze, cel tarziu la
15 martie 2014, o cerere de autorizare in temeiul articolelor 33 si 35 din Legea privind protectia
mediului, astfel cum este previzuta la articolul 70 alineatul 2 din Decretul privind autorizarea,
aceastd societate a introdus o cerere in acest sens.

Printr-o decizie din 16 decembrie 2014, autoritatea competenta a acordat autorizatia solicitata de
AquaPri dupi ce a aritat, pe de o parte, cd, in raport cu cantitatea care fusese autorizata prin
decizia din 27 octombrie 2006, cantitatea de azot emisa de exploatatia care apartinea AquaPri
ramanea neschimbatd si, pe de alta parte, ca dintr-o evaluare efectuatd ulterior adoptarii acestei
decizii reiesea ca exploatatia respectiva si cele trei exploatatii vecine, privite impreund, nu erau
susceptibile sa afecteze in mod semnificativ situl Natura 2000 in vecindtatea caruia se afla.

Contestatd in fata Comisiei de Solutionare a Contestatiilor, decizia din 16 decembrie 2014 a fost
anulata de aceasta printr-o decizie din 13 martie 2018.

In aceastd din urma decizie, comisia de apel a apreciat, mai intai, ci autorizatia acordati AquaPri
prin decizia din 27 octombrie 2006 nu fusese precedata de o evaluare conforma cu cerintele
articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, pentru motivul ca aceasta evaluare a privit
incidenta individuald a proiectului in cauza, iar nu aspectul daca acest proiect, privit impreuna cu
cele trei exploatatii vecine, putea afecta in mod semnificativ situl Natura 2000 in apropierea caruia
se afld aceste diferite exploatatii.

In continuare, Comisia de Solutionare a Contestatiilor a constatat ci, pentru perioada 2015-2021,
fusese adoptat un plan national de gestionare a bazinelor hidrografice aplicabil apelor care se
gasesc in zona vizatd, in urma unei evaluari efectuate in conformitate cu articolul 6 alineatul (3)
din Directiva 92/43, si ca din acest plan reiesea in special ca fusese autorizata emiterea unei
cantitéti totale de 43 de tone de azot ,pentru a garanta ca exploatatiile piscicole existente [...] isi
pot utiliza permisul de emisie actual”. Aceasta a considerat insd in esentd cd aceste constatiri nu
aveau efecte asupra obligatiei care revine autorititii competente, in temeiul articolului 6
alineatul (3) din Directiva 92/43, de a efectua o evaluare specificd a exploatatiei care apartine
AquaPri, pentru a stabili dacé acest proiect era susceptibil sa afecteze in mod semnificativ situl
Natura 2000 in vecindtatea céruia se afla.

In sfarsit, potrivit aprecierii Comisiei de Solutionare a Contestatiilor, cantitatea de azot emisa de
aceastd exploatatie in combinatie cu cele emise de cele trei exploatatii vecine putea afecta in mod
semnificativ situl in discutie.

AquaPri a formulat o actiune impotriva deciziei mentionate la instanta competentd, care a
transmis ea insdsi cauza instantei de trimitere, avind in vedere problemele pe care le ridica aceasta
cauza.

In decizia sa de trimitere, @stre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Est, Danemarca)

enuntd in primul rand cd decizia in cauza in litigiul principal a fost adoptatd in temeiul
reglementarii care asigura transpunerea in dreptul danez a articolului 6 din Directiva 92/43,
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inainte de a arata cd, chiar daca acest articol nu precizeaza sensul notiunii de ,proiect” la care se
refera, din jurisprudenta Curtii, in special din Hotararea din 7 septembrie 2004,
Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctele 24-26),
si din Hotararea din 7 noiembrie 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment si altii
(C-293/17 si C-294/17, EU:C:2018:882, punctele 66, 82 si 83), reiese ca aceasta notiune este mai
larga decat notiunea de ,proiect” care figureaza in Directiva 2011/92/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1), precum si in Directiva 85/337/CEE a
Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (JO 1985, L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 174), care a precedat-o.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati in esentd ci jurisprudenta Curtii referitoare la
notiunea de ,proiect”, in sensul articolului 6 din Directiva 92/43, nu ii furnizeaza elementele de
interpretare care sunt necesare pentru a-i permite sa stabileascd daci in spetd se afla in prezenta
unui astfel de proiect.

In aceastd privintd, ea precizeazi, in primul rand, ci cererea de autorizare aflati la originea
litigiului principal nu urmarea decét sa permitd societatii AquaPri sa continue activitatea unei
exploatatii piscicole existente de aproximativ 15 ani, in conditii neschimbate in raport cu cele in
temeiul cirora i-a fost acordati o autorizatie anterioard. In al doilea rand, aceastd autorizatie
precedenta a fost acordata in urma unei evaluari care a privit, cu titlu exclusiv, impactul potential
asupra mediului al proiectului care consta in cresterea cantititii de azot emise de aceastd
exploatatie si care, prin urmare, nu a tinut seama, in mod cumulat, de existenta unor proiecte
paralele si analoge. In al treilea rand, impactul de mediu combinat al acestor diferite exploatatii a
fost insa luat in considerare in cadrul evaluarii efectuate de atunci, in temeiul articolului 6 din
Directiva 92/43, in vederea autorizarii planului national de gestionare a bazinelor hidrografice
mentionat la punctul 20 din prezenta hotarare.

Tinand seama de toate aceste elemente, instanta de trimitere ridicd problema dacd, anterior
adoptdrii unei decizii cu privire la cererea de autorizare aflatd la originea litigiului principal, ar fi
trebuit efectuatd o nouda evaluare in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 si, in
cazul unui raspuns afirmativ, potrivit caror modalitati.

In aceste conditii, @stre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Est) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (3) [prima tezd] din Directiva [92/43] trebuie interpretat in sensul ca se
aplicd unei situatii precum cea din spet3, in care se solicitd o autorizatie pentru continuarea
exploatirii unei ferme de acvacultura existente, in situatia in care activitatea acestei ferme de
acvaculturd, precum si deversarea de azot si de alte elemente nutritive raiman neschimbate in
raport cu activitatea si cu deversarea autorizate in 2006, cu toate cé nu s-a realizat o evaluare a
activitatii in ansamblu si a efectelor cumulative ale tuturor fermelor de acvacultura din zona
prin raportare la autorizatia anterioara acordata fermei de acvaculturd, in mdsura in care
autorititile competente nu au efectuat decat o evaluare a deversirii suplimentare totale de
azot si alte substante provenite de la ferma de acvacultura vizata?
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2) Pentru a raspunde la prima intrebare, este relevant faptul cd Planul national de gestionare a
bazinelor hidrografice pentru perioada 2015-2021 tine seama de prezenta fermelor de
acvaculturd din zond in mésura in care rezerva o cantitate specificd de azot pentru a garanta
ca fermele de acvacultura existente in zona isi pot utiliza autorizatiile actuale de deversare si
ca deversarea efectivd provenitd din fermele de acvacultura se incadreaza in limitele stabilite?

3) In cazul in care, intr-o situatie precum cea din speta, trebuie efectuati o evaluare in temeiul
articolului 6 alineatul (3) [prima tezd] din Directiva [92/43], autoritatea competenta este
obligata, in cadrul acestei evaludri, sa tina seama de limitele impuse deversarii de azot
rezervate in Planul de gestionare a bazinelor hidrografice pentru perioada 2015-2021,
precum si de orice alte informatii si evaluari relevante care ar putea rezulta din Planul de
gestionare a bazinelor hidrografice sau din planul Natura 2000 al zonei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca
continuarea, in conditii neschimbate, a activitatii unei exploatatii care a fost deja autorizata in
stadiul de proiect trebuie supusa obligatiei de evaluare prevazute de aceasta dispozitie in cazul in
care, pe de o parte, evaluarea care a precedat aceasta autorizatie a avut ca obiect numai impactul
acestui proiect considerat in mod individual, ficand abstractie de combinarea sa cu alte proiecte
si, pe de alta parte, respectiva autorizare supune aceastd continuare a activitatii obtinerii unei noi
autorizatii prevazute de dreptul intern.

In aceastd privinta, trebuie aritat, in primul rand, ci articolul 6 alineatul (3) prima tezi din
Directiva 92/43 prevede cd orice plan sau proiect care nu are o legaturd directd cu sau nu este
necesar pentru gestionarea unui sit Natura 2000, dar care ar putea afecta acest sit in mod
semnificativ, per se sau in combinatie cu alte planuri si proiecte, face obiectul unei evaluari
corespunzatoare a efectelor sale asupra sitului, in functie de obiectivele de conservare ale acestuia.

Astfel cum rezultd chiar din termenii acestei dispozitii, obligatia de evaluare pe care o prevede nu
se aplicd numai in cazul in care un plan sau un proiect, luat in considerare in mod individual, poate
afecta in mod semnificativ un sit cu a cirui gestionare nu are o legatura directa sau pentru a carui
gestionare nu este necesar. Astfel, aceasta se aplicé si in cazul in care combinarea planului sau a
proiectului mentionat cu alte planuri sau proiecte este cea susceptibila sa afecteze in mod
semnificativ situl in cauza.

Atat intr-un caz, cat si in celdlalt, planul sau proiectul in cauza trebuie, asadar, sa faca obiectul
unei evaludri a efectelor sale asupra sitului in cauzd, in functie de obiectivele de conservare ale
acestuia.

Aceasta evaluare trebuie s fie ea insasi ,,corespunzatoare”, cerinta care presupune ca autoritatea
nationald competentd sa ia in considerare ansamblul efectelor pe care planul sau proiectul in
cauzd, privit individual sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, le poate avea asupra sitului
in cauza si, prin urmare, ca aceasta autoritate sa identifice si sa aprecieze toate aspectele acestui
plan sau ale acestui proiect care pot afecta obiectivele de conservare ale sitului respectiv (a se
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vedea in acest sens Hotdrarea din 14 ianuarie 2016, Griine Liga Sachsen si altii, C-399/14,
EU:C:2016:10, punctul 49, precum si Hotararea din 7 noiembrie 2018, Holohan si altii, C-461/17,
EU:C:2018:883, punctele 33, 43 si 45).

In aceste conditii si astfel cum rezulta si din modul de redactare a articolului 6 alineatul (3) prima
teza din Directiva 92/43, obligatia de evaluare pe care o prevede aceastd dispozitie nu se aplica
decét in prezenta unui plan sau a unui proiect.

Astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii referitoare la notiunea de ,proiect” in sensul
dispozitiei mentionate, aceastd notiune este mai larga decat cea care figureaza in Directivele
85/337 si 2011/92, care fac trimitere la existenta unor lucrari sau a unor interventii care modifica
realitatea fizicd a unui sit. Astfel, notiunea mentionaté inglobeaza si alte activitati care, fird a avea
legatura cu sau a fi necesare pentru gestionarea unui sit protejat, sunt susceptibile si il afecteze in
mod semnificativ (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 noiembrie 2018, Codperatie
Mobilisation for the Environment si altii, C-293/17 si C-294/17, EU:C:2018:882, punctele 61-68,
precum si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, din moment ce o activitate susceptibila sa afecteze in mod semnificativ un sit
protejat a fost deja autorizata, in stadiul de proiect, continuarea acestei activitati nu poate fi
consideratd un proiect nou sau distinct care trebuie supus unei noi evaluéri in temeiul articolului 6
alineatul (3) prima teza din Directiva 92/43 decat in lipsa continuitatii si a identitatii intre
activitatea autorizata si activitatea continuatd, avand in vedere in special natura acestor activitati,
precum si locul si conditiile de executare a acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 noiembrie 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment si altii, C-293/17 si C-294/17,
EU:C:2018:882, punctul 83, precum si Hotararea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement
Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punctele 129-131).

In cazul continuitatii si identititii unei astfel de activititi, continuarea acesteia trebuie intr-adevir
consideratd ca facand obiectul unui proiect unic care a fost deja autorizat si care nu trebuie supus
unei noi evaludri in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva 92/43 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 noiembrie 2018, CooOperatie Mobilisation for the
Environment si altii, C-293/17 si C-294/17, EU:C:2018:882, punctele 78 si 79, Hotararea din
29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, punctul 128, precum si Hotararea din 9 septembrie 2020, Friends of the Irish
Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, punctul 35).

In spets, rezultid din textul clar si precis al prezentei intrebiri ci instanta de trimitere solicitd
Curtii sa se pronunte cu privire la aplicabilitatea articolului 6 alineatul (3) prima teza din Directiva
92/43 intr-un litigiu privind continuarea activitatii unei exploatatii care a fost deja autorizata in
stadiul de proiect, in conditii neschimbate in raport cu cele in temeiul carora fusese acordata
aceastd autorizatie. Prin urmare, nu pare sa existe, din acest punct de vedere, un proiect nou sau
distinct care trebuie supus unei noi evaluari in temeiul acestei dispozitii, sub rezerva verificérilor
care trebuie efectuate numai de instanta de trimitere.

In al doilea rand, trebuie totusi si se observe ci, din moment ce statele membre sunt obligate s
respecte articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 si, mai precis, obligatia de evaluare prevazuta
in prima teza a acestei dispozitii, nu se poate admite ca nicio consecintd juridica sa nu poata fi
dedusa din incalcarea acestei obligatii in ipoteza in care ar fi constatata o astfel de incalcare,
intr-o decizie definitiva, de autoritatea sau de instanta nationala competenta.
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Dimpotrivd, astfel cum a ardtat Curtea in ceea ce priveste obligatia de evaluare similara instituita
de Directiva 85/337, chiar si in cazul in care autorizarea unui proiect care a intervenit cu
incélcarea acestei obligatii are caracter definitiv, nu se poate considera totusi cad acest proiect a
fost autorizat in mod legal in raport cu obligatia mentionats, astfel incat statul membru in cauza
este obligat, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, sa
elimine consecintele ilicite ale incalcarii pe care a savarsit-o, prin adoptarea, in cadrul
competentelor sale, a tuturor masurilor necesare pentru a o remedia [a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian din Derrybrien) (C-261/18,
EU:C:2019:955), punctele 71, 75, 80 si 90 precum si jurisprudenta citata].

In special, astfel cum a aritat doamna avocata generali in esenti la punctele 29 si 30 din concluzii,
in cazul in care un proiect a fost autorizat in urma unei evaluari neconforme cu cerintele
articolului 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva 92/43, autoritatea nationald competenta
trebuie si efectueze o examinare ulterioara a efectelor executarii acestui proiect asupra sitului in
cauzd, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din aceastad directivd, dacid aceastd examinare
constituie singura masura adecvatd pentru a evita ca aceasta executare sa cauzeze o deteriorare
sau perturbdri care pot avea un efect semnificativ in raport cu obiectivele acestei directive (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 14 ianuarie 2016, Griine Liga Sachsen si altii, C-399/14,
EU:C:2016:10, punctul 46).

Cu toate acestea, o asemenea examinare ulterioard, intemeiata pe articolul 6 alineatul (2) din
Directiva 92/43, nu constituie singura méasura adecvaté pe care autoritatea nationald competenta
poate, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, sa fie chematd sa o adopte.

Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii, dreptul Uniunii nu se opune ca, pentru a efectua
o noua evaluare conforma cu cerintele aplicabile, aceastd autoritate si procedeze la retragerea sau
la suspendarea autorizatiei deja acordate, cu conditia ca aceste masuri sd intervind intr-un termen
rezonabil si sa se tina seama de madsura in care persoana interesatd a putut eventual sa aiba
incredere in legalitatea acestei autorizatii, sau ca autoritatea mentionatd sa procedeze, in anumite
cazuri exceptionale prevazute de normele de drept intern aplicabile, la o regularizare, care trebuie
atunci nu numai sa fie conforma acestor cerinte, ci si sa intervina in conditii care exclud orice risc
de eludare sau de neaplicare a normelor de drept al Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din
12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian din Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955,
punctele 75-77 si 92 precum si jurisprudenta citata].

In plus, in ipoteza in care un stat membru a previzut, fie intr-un act cu caracter general, fie intr-un
act cu caracter individual, ca desfiasurarea unei activitati deja autorizate trebuie sa faca obiectul
unei noi autorizari, autoritatea nationald competenta este obligata sd o supuna unei noi evaluari
conforme cu cerintele articolului 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva 92/43 atunci cand se
constata cd activitatea mentionata nu a facut inca obiectul unei astfel de evaluari conforme, caz
in care aceastd autoritate va trebui si deducéd toate consecintele de fapt si de drept pe care
aceasta noua evaluare le impune in cadrul deciziei pe care trebuie sa o adopte cu privire la
eventuala noud autorizatie care urmeaza sa fie acordata.

Or, in speta reiese din modul de redactare a prezentei intrebari si din afirmatiile instantei de
trimitere rezumate la punctul 16 din prezenta hotarare ca autorizatia eliberatd la
27 octombrie 2006 prevedea ca, cel tarziu la 15 martie 2014, continuarea activitatii exploatatiei in
discutie in litigiul principal trebuia sé facé obiectul unei noi cereri de autorizare, astfel cum este
prevazuta la articolul 70 alineatul 2 din Decretul privind autorizarea.
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Reiese de asemenea din afirmatiile instantei de trimitere rezumate la punctele 15 si 19 din
prezenta hotarare ca evaluarea care a fost efectuatd in cursul anului 2006 de autoritatea
competentd, anterior autorizatiei vizate la punctul anterior, nu era conforma cu cerintele
articolului 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva 92/43, in masura in care se referea numai la
incidenta individuala a proiectului in cauza, iar nu la incidenta acestui proiect privit impreuna cu
alte proiecte.

Trebuie precizat in aceasta privinta ca, indiferent de masura la care se recurge pentru a inlatura
consecintele ilicite ale incélcarii unei obligatii de evaluare precum cea prevazuta la articolul 6
alineatul (3) prima teza din Directiva 92/43, statul membru responsabil de aceastd incilcare
poate fi obligat, in cazul in care o astfel de masurd conduce la repunerea in discutie sau la
modificarea autorizatiei acordate ca urmare a incélcarii mentionate, sd repare orice prejudiciu pe
care comportamentul sau l-ar fi cauzat operatorului economic care a beneficiat de aceasta
autorizatie, ceea ce sustine in spetd AquaPri si ii revine instantei nationale si verifice.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 6 alineatul (3) prima teza din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca
continuarea, in conditii neschimbate, a activitatii unei exploatatii care a fost deja autorizata in
stadiul de proiect nu trebuie, in principiu, sa fie supusa obligatiei de evaluare prevazute de aceasta
dispozitie. Cu toate acestea, in cazul in care, pe de o parte, evaluarea care a precedat aceasta
autorizatie a avut ca obiect numai incidenta acestui proiect considerat individual, facand
abstractie de combinarea sa cu alte proiecte, si, pe de alta parte, autorizatia mentionata supune
continuarea activitatii conditiei obtinerii unei noi autorizatii prevazute de dreptul intern, aceasta
din urma trebuie si fie precedata de o noua evaluare conforma cu cerintele dispozitiei mentionate.

A doua si a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca daca articolul 6 alineatul (3) prima teza
din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca, pentru a stabili daca este necesar sa se
supuna continuarea activitatii unei exploatatii, care a fost deja autorizata in stadiul de proiect in
urma unei evaludri neconforme cu cerintele acestei dispozitii, unei noi evaluiari conforme cu
aceste cerinte si, in cazul unui raspuns afirmativ, pentru a efectua aceasta noua evaluare, este
necesar sa se tind seama de evaluari realizate intre timp, precum cele care au precedat adoptarea
unui plan national de gestionare a bazinelor hidrografice si a unui plan Natura 2000 care acopera
printre altele zona in care se afld situl susceptibil de fi afectat de aceasta activitate.

In aceasta privint, trebuie amintit de la bun inceput c, astfel cum rezulti din cuprinsul punctelor
29 si 32 din prezenta hotarare, orice plan sau proiect care nu are o legatura directa cu sau nu este
necesar pentru gestionarea unui sit, dar care ar putea afecta in mod semnificativ acest sit trebuie
sa faca obiectul unei evaluari corespunzatoare a efectelor sale asupra sitului mentionat, cerinta
care implica identificarea, aprecierea si luarea in considerare a tuturor efectelor acestui plan sau
proiect asupra acestuia din urma.

Astfel cum rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii, un asemenea plan sau proiect trebuie
supus unei astfel de evaluari atunci cand exista o probabilitate sau un risc ca acesta sa afecteze
situl in cauzd in mod semnificativ, conditie care, tinind seama de principiul precautiei, trebuie
consideratd indeplinita atunci cdnd existenta unei probabilitati sau a unui risc de efecte
prejudiciabile semnificative asupra acestui sit nu poate fi exclusd pe baza celor mai bune
cunostinte stiintifice in materie, tindind seama in special de caracteristicile, precum si de
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conditiile specifice de mediu ale sitului mentionat [a se vedea in acest sens Hotararea din
7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, punctele 43-45 si 49, Hotérarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Pddurea
Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctele 111-113, precum si Hotararea din
9 septembrie 2020, Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, punctele 50 si 51].

In plus, in cazul in care planul sau proiectul in cauzi trebuie supus unei astfel de evaludri, aceasta
nu poate fi consideratd adecvata decat daca constatirile, aprecierile si concluziile pe care le
contine au un caracter complet, precis si definitiv, pe de o parte, si daca sunt de naturd sa
inlature orice indoiald stiintifica rezonabild cu privire la efectele acestui plan sau ale acestui
proiect asupra sitului vizat, pe de alta parte [a se vedea in acest sens Hotéararea din
17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Pddurea Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 114, si
Hotérarea din 9 septembrie 2020, Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680,
punctul 53].

In sfarsit, pentru a stabili daci este necesar ca un plan sau un proiect s fie supus unei evaluari in
temeiul articolului 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva 92/43 si, in cazul unui raspuns
afirmativ, pentru efectuarea acesteia, trebuie sa se tind seama de evaludrile care au putut fi
realizate anterior daca acestea sunt pertinente si daca constatdrile, aprecierile si concluziile pe
care le contin prezintd, la randul lor, un caracter complet, precis si definitiv. Cu toate acestea,
luarea in considerare a acestor evaluari anterioare nu permite sd se excludd existenta unei
probabilitati sau a unui risc de efecte prejudiciabile semnificative ale planului sau ale proiectului
in cauzd asupra sitului vizat decat in méasura in care datele stiintifice si de mediu nu au evoluat de
la realizarea lor, pe de o parte, si nu exista alte planuri sau proiecte care ar trebui luate in
considerare, dar care nu ar fi fost luate in considerare, nu in mod complet sau nu in mod corect,
pe de altd parte (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2020, Friends of the Irish
Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, punctele 54-56, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, data adoptérii unei decizii privind eventuala autorizare care urmeazi sa fie acordata
planului sau proiectului in cauza, avand in vedere evaluarea acestuia, este data la care nu trebuie
sa existe nicio indoiala stiintificd rezonabila cu privire la lipsa probabilitatii sau a riscului unor
efecte prejudiciabile semnificative ale acestui plan sau ale acestui proiect asupra sitului in cauza
[a se vedea in acest sens Hotararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Biatowieza),
C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 120].

Aceste principii pot fi transpuse ipotezei, mentionatd la punctul 43 din prezenta hotarare, in care
un stat membru a prevazut, fie intr-un act cu aplicabilitate generala, fie intr-un act cu caracter
individual, cd continuarea unei activitati deja autorizate in stadiul de proiect trebuie si faca
obiectul unei noi autorizari.

In consecints, revine autorititii nationale competente sarcina de a tine seama, atat pentru a stabili
dacd aceastd noua autorizatie trebuie sa fie precedata de o noua evaluare in temeiul articolului 6
alineatul (3) prima teza din Directiva 92/43, cét si, in cazul unui riaspuns afirmativ, pentru a
efectua aceastd noua evaluare, de evaluarile realizate anterior, dacd acestea din urmia sunt
pertinente si daca constatarile, aprecierile si concluziile pe care le contin prezinta un caracter
complet, precis si definitiv.

Cu toate acestea, existenta unor astfel de evaluari anterioare nu scuteste in niciun caz autoritatea

nationald competentd de a lua in considerare, atat in scopul deciziei sale privind eventuala
autorizatie care urmeaza sa fie acordata, cat si in cadrul evaludrii care o precedd, ansamblul
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elementelor existente la data la care aceasta decizie si aceasta evaluare intervin si, mai precis, toate
efectele pe care punerea in aplicare a proiectului la care se referd si a activitatii care decurge din
acesta le-au putut avea asupra sitului vizat de la autorizarea initiala a acestui proiect, in acelasi
mod ca si cum aceastd autoritate efectua o examinare ulterioara a respectivului proiect in temeiul
articolului 6 alineatul (2) din Directiva 92/43 (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 ianuarie 2016, Griine Liga Sachsen si altii, C-399/14, EU:C:2016:10, punctele 61 si 62).

In spetd, numai instanta de trimitere este cea cireia ii revine sarcina de a stabili daci evaluirile
anterioare la care se refera in prezentele intrebari raspund cerintelor prevazute la punctul 55 din
prezenta hotérére si, in cazul unui raspuns afirmativ, ce consecinte de fapt si de drept trebuiau sau
ar fi trebuit sa fie deduse de autoritatea nationala competenta in vederea autorizarii continuarii
activitatii in discutie in litigiul principal si, in caz de nevoie, din evaluarea prealabild a acesteia.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua si la a
treia intrebare cd articolul 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva 92/43 trebuie interpretat in
sensul cd, pentru a stabili daca este necesar sa se supuna continuarea activitatii unei exploatatii,
care a fost deja autorizata in stadiul de proiect in urma unei evaludri neconforme cu cerintele
acestei dispozitii, unei noi evaluari conforme cu aceste cerinte si, in cazul unui raspuns afirmativ,
pentru efectuarea acestei noi evaludri, este necesar si se tind seama de evaludrile realizate intre
timp, precum cele care au precedat adoptarea unui plan national de gestionare a bazinelor
hidrografice si a unui plan Natura 2000 care acopera printre altele zona in care se afla situl
susceptibil de a fi afectat de aceastd activitate, daca aceste evaludri anterioare sunt pertinente si
dacd constatarile, aprecierile si concluziile pe care le contin au un caracter complet, precis si
definitiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 6 alineatul (3) prima teza din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica

trebuie interpretat in sensul ca

continuarea, in conditii neschimbate, a activitatii unei exploatatii care a fost deja
autorizata in stadiul de proiect nu trebuie, in principiu, sa fie supusa obligatiei de
evaluare prevazute de aceasta dispozitie. Cu toate acestea, in cazul in care, pe de o
parte, evaluarea care a precedat aceasta autorizatie a avut ca obiect numai incidenta
acestui proiect considerat individual, ficind abstractie de combinarea sa cu alte
proiecte, si, pe de alta parte, autorizatia mentionata supune continuarea activitatii
obtinerii unei noi autorizatii prevazute de dreptul intern, aceasta din urma trebuie sa
fie precedata de o noua evaluare conforma cu cerintele dispozitiei mentionate.

2) Articolul 6 alineatul (3) prima teza din Directiva 92/43
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trebuie interpretat in sensul ca

pentru a stabili daca este necesar sa se supuna continuarea activitatii unei exploatatii,
care a fost deja autorizata in stadiul de proiect in urma unei evaluari neconforme cu
cerintele acestei dispozitii, unei noi evaluari conforme cu aceste cerinte si, in cazul
unui raspuns afirmativ, pentru efectuarea acestei noi evaluari, este necesar sa se tina
seama de evaluarile realizate intre timp, precum cele care au precedat adoptarea unui
plan national de gestionare a bazinelor hidrografice si a unui plan Natura 2000 care
acopera printre altele zona in care se afla situl susceptibil de a fi afectat de aceasta
activitate, daca aceste evaluari anterioare sunt pertinente si daca constatarile,
aprecierile si concluziile pe care le contin au un caracter complet, precis si definitiv.

Semnaturi
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