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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

16 iulie 2020*

»Irimitere preliminard — Directiva 2004/80/CE — Articolul 12 alineatul (2) — Sisteme nationale de
despagubire a victimelor infractiunilor intentionate savarsite prin violenta care garanteaza o
despagubire echitabila si corespunzatoare — Domeniu de aplicare — Victima care are resedinta pe
teritoriul statului membru in care a fost savarsitd prin violentd infractiunea intentionatd — Obligatia de
a include aceastd victima in sfera de aplicare a sistemului national de despagubire — Notiunea de
«despéagubire echitabila si corespunzatoare» — Raspunderea statelor membre in cazul incalcarii
dreptului Uniunii”

In cauza C-129/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 29 ianuarie 2019, primita de Curte la
19 februarie 2019, in procedura
Presidenza del Consiglio dei Ministri
impotriva
BV,
cu participarea:
Procura della Repubblica di Torino,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii
J.-C. Bonichot, M. Vilaras (raportor), E. Regan, M. Safjan si P. G. Xuereb, doamna L. S. Rossi si domnul
L. Jarukaitis, presedinti de camerd, domnii L. Bay Larsen si T. von Danwitz, doamna C. Toader si
domnii D. Svéby, C. Lycourgos si N. Picarra, judecatori,
avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 martie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru BV, de V. Zeno-Zencovich, U. Oliva, F. Bracciani si M. Bona, avvocati;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, initial de C. Ladenburger, E. Montaguti si M. Heller, ulterior de
C. Ladenburger, G. Gattinara, E. Montaguti si M. Heller, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 mai 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind despagubirea victimelor infractionalitétii (JO 2004, L 261, p. 15, Editie speciala, 19/vol. 7,
p. 31, rectificare in JO 2016, L 126, p. 85).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Cabinetul prim-ministrului, Italia), pe de o parte, si BV, pe de alta parte, in legdturd cu angajarea
raspunderii extracontractuale solicitate de BV impotriva Republicii Italiene ca urmare a unui pretins
prejudiciu cauzat lui BV din cauza omisiunii de a transpune Directiva 2004/80 in dreptul italian.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1)-(3), (6)-(8) si (10) ale Directivei 2004/80 au urmétorul cuprins:

»(1) Unul dintre obiectivele [Uniunii] Europene il constituie eliminarea, intre statele membre, a
obstacolelor existente in calea liberei circulatii a persoanelor si serviciilor.

(2) In [Hotararea din 2 februarie 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47)], Curtea a afirmat ci, atunci
cand dreptul [Uniunii] garanteazd unei persoane fizice libertatea de a se deplasa intr-un alt stat
membru, protectia integrititii acestei persoane in statul membru respectiv, ca si cea a
resortisantilor si a rezidentilor, constituie corolarul acestei libertiti de circulatie. La realizarea
acestui obiectiv ar trebui sa contribuie mdsuri pentru facilitarea despagubirii victimelor
infractionalitatii.

(3) Consiliul European reunit la Tampere [(Finlanda)] in 15 si 16 octombrie 1999 a subliniat
necesitatea stabilirii unor norme minime pentru protectia victimelor infractionalitatii, in special in
ceea ce priveste posibilitatile de acces la justitie si dreptul la reparatie, inclusiv la rambursarea
cheltuielilor de judecata.

[...]

(6) Victimele infractionalitatii in Uniunea Europeand trebuie si aiba dreptul la o despagubire
echitabila si corespunzitoare [a] prejudiciilor suferite, indiferent de locul din [Uniunea]
Europeana in care a fost savarsita infractiunea.
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(7) Prezenta directivd stabileste un sistem de cooperare in vederea facilitarii accesului la despagubire
pentru victimele infractiunilor, in situatii transfrontaliere; acest sistem trebuie sd functioneze pe
baza mecanismelor in vigoare in statele membre de despagubire a victimelor infractiunilor
intentionate savarsite prin violenta pe teritoriile acestora. Este necesard, asadar, instituirea unui
mecanism de despagubire in toate statele membre.

(8) Majoritatea statelor membre au creat deja astfel de sisteme de despagubire, in anumite cazuri
pentru a raspunde obligatiilor care le revin conform Conventiei europene [...] privind
despagubirea victimelor infractiunilor savarsite prin violentd[, semnata la Strasbourg la
24 noiembrie 1983].

[...]

(10) Deseori, victimele infractiunilor nu reusesc sa obtind despagubiri de la autorul infractiunii ale
carei victime au fost, fie pentru cd acesta din urma nu dispune de resursele necesare pentru a
respecta o hotarare judecitoreascd prin care victimei ii sunt acordate daune interese, fie pentru
ca nu poate fi identificat sau actionat in justitie.”

Directiva 2004/80 este compusa din trei capitole. Capitolul I, intitulat ,Accesul la despagubire in
situatiile transfrontaliere”, cuprinde articolele 1-11. Capitolul II, intitulat ,Sisteme nationale de
despagubire”, este constituit din articolul 12. Capitolul III, intitulat ,Dispozitii de aplicare”, cuprinde
articolele 13-21.

Articolul 1 din Directiva 2004/80 prevede:

»In cazul in care infractiunea intentionata a fost savarsita prin violenta intr-un stat membru altul decat
cel in care isi are resedinta in mod obisnuit solicitantul, statele membre asigura ca acesta si aiba
dreptul s inainteze cererea unei autoritati sau oricarui alt organism al statului membru respectiv.”

Potrivit articolului 2 din aceastd directivd, despagubirea se plateste de cétre autoritatea competenta a
statului membru pe teritoriul caruia a fost sdvarsitd infractiunea.

Articolul 12 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) Dispozitiile privind accesul la despagubire in situatiile transfrontaliere stabilite prin prezenta
directiva functioneaza in temeiul sistemelor in vigoare in statele membre de despagubire a victimelor
infractiunilor intentionate sévarsite prin violenta pe teritoriile lor respective.

(2) Toate statele membre asigura ca dispozitiile de drept intern prevad existenta unui sistem de
despagubire a victimelor infractiunilor intentionate savarsite prin violentd pe teritoriile lor respective
care sa garanteze o despagubire echitabila si corespunzitoare a victimelor.”

Articolul 18 din Directiva 2004/80, intitulat ,Punerea in aplicare”, prevede la alineatul (1):
»Statele membre adopti actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
prezentei directive pand la 1 ianuarie 2006, cu exceptia articolului 12 alineatul (2), pentru care

conformarea va avea loc panad la 1 iulie 2005. Statele membre informeaza de indatad Comisia
[Europeand] cu privire la aceasta.”
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Dreptul italian

Legge n. 122 — Disposizioni per 'adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia
all'Unione europea — Legge europea 2015-2016 (Legea nr. 122 referitoare la dispozitii privind
indeplinirea obligatiilor care decurg din apartenenta Italiei la Uniunea Europeand — Legea europeand
2015-2016) din 7 iulie 2016 (GURI nr. 158 din 8 iulie 2016), care a intrat in vigoare la 23 iulie 2016, a
fost adoptata de Republica Italiand in scopul, printre altele, de a se conforma obligatiei sale care
decurge din articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80.

Articolul 11 din aceastd lege, in versiunea aplicabila litigiului principal (denumité in continuare ,Legea
nr. 122”), recunoaste un drept la despagubiri din partea Republicii Italiene in favoarea victimei unei
infractiuni intentionate savérsite prin violentd asupra persoanei sale, inclusiv a unei violente sexuale,
precum si in favoarea avéanzilor cauza ai acestei victime, in cazul in care a decedat ca urmare a
infractiunii mentionate. Aceasta despigubire se determind potrivit baremului stabilit prin decret
ministerial, adoptat in temeiul articolului 11 alineatul 3 din Legea nr. 122, in limitele bugetului alocat
fondului special prevazut la articolul 14 din aceastd lege si daca sunt indeplinite anumite conditii
prevazute la articolul 12 din legea respectiva.

De acest drept la despagubiri beneficiazd de asemenea orice victimd a unei infractiuni intentionate
savérsite prin violentd dupd data de 30 iunie 2005 si inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 122. O
cerere de despigubire a unei astfel de victime trebuia formulata, sub sanctiunea decaderii, cel tarziu la
30 septembrie 2019.

Adoptat in temeiul articolului 11 alineatul 3 din Legea nr. 122, decreto ministeriale — Determinazione
degli importi dell'indennizzo alle vittime dei reati intenzionali violenti (Decretul ministerial de stabilire
a cuantumului despéagubirilor acordate victimelor infractiunilor intentionate savérsite prin violentd) din
31 august 2017 (GURI nr. 237 din 10 octombrie 2017), in versiunea aplicabild litigiului principal
(denumit in continuare ,Decretul ministerial din 31 august 2017”), stabileste cuantumurile
despagubirilor acordate victimelor infractiunilor intentionate savarsite prin violentd potrivit
urmatorului barem:

»2) pentru infractiunea de omor, o suma fixa de 7 200 de euro, precum si, in cazul omorului savérsit de
sot, chiar separat sau divortat, ori de o persoand care are sau a avut legaturi afective cu victima, o suma
fixa de 8200 de euro, exclusiv in favoarea copiilor victimei; b) pentru infractiunea de violentd sexuald
prevazuta la articolul 609-bis din Codul penal, in afara cazului in care exista circumstanta atenuanta a
«gravitatii reduse», o sumai fixd de 4800 de euro; c) pentru alte infractiuni decat cele mentionate la
literele a) si b), pdnd la o sumid maximd de 3000 de euro cu titlu de rambursare a cheltuielilor
medicale si de asistenta sociala de sanatate.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In noaptea de 15 spre 16 octombrie 2005, BV, o cetiteana italiani cu resedinta in Italia, a fost victima
unor violente sexuale savérsite pe teritoriul italian. Autorii violentelor mentionate au fost condamnati
la pedepse cu inchisoarea, precum si la plata citre BV a sumei de 50000 de euro cu titlu de daune
interese. Cu toate acestea, intrucat autorii respectivi s-au sustras executdrii, aceastd din urma sumé nu
a putut fi recuperata.

In luna februarie a anului 2009, BV a chemat in judecati Cabinetul prim-ministrului in fata Tribunale
di Torino (Tribunalul din Torino, Italia), pentru a se constata rdspunderea extracontractuald a
Republicii Italiene pentru transpunerea incorecta si incompleta a obligatiilor care decurg din Directiva
2004/80, in special a celei prevazute la articolul 12 alineatul (2) din aceastd directiva.
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Prin hotararea din 26 mai 2010, Tribunale di Torino (Tribunalul din Torino) a admis pretentiile lui BV
si a obligat Cabinetul prim-ministrului la plata cétre aceasta a sumei de 90000 de euro, majorata cu
dobénzile legale si cu cheltuielile de judecata.

Cabinetul prim-ministrului a formulat apel impotriva acestei hotarari la Corte di appello di Torino
(Curtea de Apel din Torino, Italia). Prin decizia din 23 ianuarie 2012, instanta mentionata a modificat
hotararea pronuntatd de Tribunale di Torino (Tribunalul din Torino), reducind cuantumul
despagubirii la 50 000 de euro, si, in rest, a confirmat hotararea mentionata.

Cabinetul prim-ministrului a declarat recurs la instanta de trimitere. In recursul formulat, acesta a
sustinut in special cd Directiva 2004/80 nu este o sursa de drepturi opozabile, de catre un cetatean al
Uniunii, statului membru de resedintd a acestuia, din moment ce ea nu priveste decit situatii
transfrontaliere si urmadireste sa garanteze victimelor unei infractiuni intentionate savérsite prin
violenta pe teritoriul unui alt stat membru decat cel al resedintei lor accesul la procedurile de
despagubire prevazute in statul membru al savarsirii infractiunii respective.

In primul rand, instanta de trimitere considera ca, in Hotirarea din 11 octombrie 2016, Comisia/Italia
(C-601/14, EU:C:2016:759, punctele 45 si 48-50), Curtea a confirmat jurisprudenta sa anterioars,
potrivit cdreia Directiva 2004/80 urmadreste sa reglementeze numai situatiile transfrontaliere, asigurand
ca victima unei infractiuni intentionate savarsite prin violentd intr-un alt stat membru decat cel al
resedintei sale obisnuite va fi despagubitd de statul membru in care a fost savarsitd infractiunea.
Instanta de trimitere deduce din aceastd jurisprudentd cd articolul 12 alineatul (2) din Directiva
2004/80 nu poate fi invocat, in mod imediat si direct, impotriva statului italian de victimele
infractiunilor intentionate savarsite prin violenta care au resedinta in Italia.

Cu toate acestea, instanta de trimitere considerd ci, in temeiul principiilor generale ale egalitatii de
tratament si nediscriminarii pe motiv de cetiatenie sau nationalitate, astfel cum sunt consacrate la
articolul 18 TFUE, precum si la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, este posibil sa se considere cid Republica Italiand nu putea efectua transpunerea completa a
Directivei 2004/80 prin limitarea aplicarii sistemului national de despagubire numai in cazul
victimelor care se afld in situatii transfrontaliere, din moment ce o astfel de limitare ar fi supus
cetatenii italieni care au resedinta in Italia unui tratament discriminatoriu nejustificat.

Pe baza acestor consideratii, instanta de trimitere apreciazd ca, pentru a se evita discriminarile,
victimele infractiunilor intentionate savarsite prin violenta trebuie sa poatd valorifica un drept de acces
la sistemul de despéagubire al statului membru in care a fost savarsita fapta in cauza, indiferent daca ele
se afld intr-o situatie transfrontaliera sau au resedinta in acest stat membru.

In speti, necesitatea de a evita astfel de discrimindri ar rimane pertinents, chiar daci BV ar putea
beneficia de dreptul la despagubiri recunoscut de Legea nr. 122, care a intrat in vigoare dupa
introducerea actiunii sale in raspundere extracontractuald indreptate impotriva Republicii Italiene, insa
aplicabild in mod retroactiv si in privinta sa. Astfel, in cadrul acestei actiuni, BV ar sustine cd a suferit
un prejudiciu ca urmare a neindeplinirii de catre Republica Italiand a obligatiei de transpunere in timp
util a articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80, iar nu dreptul de a obtine, in temeiul dreptului
italian, despagubirea prevazuta in prezent de Legea nr. 122.

In al doilea rand, instanta de trimitere afirmi ci are o indoiald cu privire la caracterul echitabil si
corespunzator, in sensul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80, al sumei forfetare de 4 800
de euro, previazutd de Decretul ministerial din 31 august 2017, pentru despagubirea victimelor
violentelor sexuale precum reclamanta din litigiul principal.

In aceastd privinta, instanta de trimitere arati ci, in hotirari recente, instantele italiene au stabilit

despagubirile acordate pentru repararea prejudiciului rezultat dintr-o violenta sexuald la sume
cuprinse intre 10 000 de euro si 200 000 de euro. Pe de alta parte, cuantumurile despagubirii acordate
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unor victime care au formulat actiuni in raspundere extracontractuala indreptate impotriva Republicii
Italiene ca urmare a omisiunii sale de a transpune in dreptul intern Directiva 2004/80 ar varia intre
50000 de euro si 150000 de euro. In raport cu aceste sume, suma forfetari mentionati de 4 800 de
euro ar putea fi calificatd drept ,necorespunzitoare” sau chiar ,derizorie”.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»[1) Clu privire la situatia transpunerii tardive (si/sau incomplete) in ordinea juridica interna a
Directivei [2004/80], care este de aplicare directd, in ceea ce priveste instituirea, impusa de
aceasta, a unui sistem de despagubire a victimelor infractiunilor savérsite prin violentd, care are
ca efect nasterea, fata de persoane aflate in situatii transfrontaliere, singurele vizate de aceasta
directivd, a unei obligatii de despagubire in sarcina statului membru, in temeiul principiilor
consacrate de jurisprudenta Curtii (printre altele, Hotéararea [din 19 noiembrie 1991, Francovich si
altii, C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, precum si Hotédrarea din 5 martie 1996, Brasserie du
pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79]), dreptul [Uniunii] impune prevederea
unei obligatii similare a statului membru fata de persoane care nu se afld in situatii transfrontaliere
(asadar, rezidente), care nu ar fi fost destinatarii directi ai beneficiilor care decurg din transpunerea
directivei, dar care, pentru a preveni o incélcare a principiului egalitétii/nediscrimindrii in cadrul
aceluiasi drept [al Uniunii], ar fi trebuit si ar fi putut — in cazul in care directiva ar fi fost
transpusd complet si in termen — sd beneficieze prin extindere de efectul util al directivei in cauza
(cu alte cuvinte, de sistemul de despagubire mentionat anterior)?

[2) 1]n cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea care precedi[,] despagubirea victimelor infractiunilor
intentionate savarsite prin violentd (in special, a infractiunii de violentd sexuald prevazute la
articolul 609-bis din [codice penale (] Codul penal), stabilitdi prin Decretul [ministerial] din
31 august 2017, adoptat in temeiul articolului 11 alineatul 3 din Legea nr. 122 [...], in cuantum
fix de 4 800 de euro, poate fi considerata «despagubire echitabild si corespunzatoare a victimelor»
in sensul prevederilor articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la eventuala nepronuntare asupra fondului

Astfel cum aratad instanta de trimitere, ulterior introducerii actiunii in raspundere extracontractuald
indreptate impotriva Republicii Italiene care constituie obiectul cauzei principale, acest stat membru a
instituit un sistem de despdgubire a victimelor infractiunilor intentionate savarsite prin violenta pe
teritoriul italian, indiferent dacd ele au sau nu resedinta in Italia. Sistemul mentionat acoperd de
asemenea, in mod retroactiv, faptele care intra in sfera acestei infractionalititi sdvarsite incepand de la
1 iulie 2005 si, prin urmare, faptele de violentd sexuala a céror victima a fost BV.

Potrivit guvernului italian, BV a introdus o cerere de despagubire in cadrul sistemului mentionat, iar la
14 martie 2019, si anume ulterior introducerii prezentei cereri de decizie preliminara, o decizie prin
care i s-a acordat lui BV o despagubire in cuantum de 4 800 de euro, care corespunde celei prevazute
de Decretul ministerial din 31 august 2017 pentru violentele sexuale suferite de ea, a fost adoptatd si
transmisa autoritatii competente in vederea executarii. Guvernul italian deduce din aceastd
imprejurare ca litigiul principal este in prezent lipsit de obiect, astfel incat intrebarile instantei de
trimitere prezintd un caracter ipotetic.

Acest argument nu poate fi retinut.

6 ECLI:EU:C:2020:566
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Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 16 si 17 din prezenta hotarare, instanta de trimitere este
sesizatd cu un recurs indreptat impotriva unei decizii a Corte d’appello di Torino (Curtea de Apel din
Torino), prin care Republica Italiand a fost obligata la plata catre BV a unei despédgubiri in cuantum de
50000 de euro.

Presupunand ca instanta de trimitere poate, in cadrul recursului, si tind seama de fapte ulterioare
deciziei vizate de acest recurs, si anume acordarea, in favoarea lui BV, in temeiul sistemului de
despagubire italian, a unei despagubiri in cuantum de 4 800 de euro pentru repararea prejudiciului
suferit ca urmare a violentelor sexuale suferite de aceasta, trebuie, in orice caz, sd se aminteascé faptul
cd o aplicare retroactivd, corespunzatoare si integrala a masurilor de punere in aplicare a unei directive
permite, in principiu, remedierea consecintelor ddunatoare ale transpunerii tardive a acestei directive si
asigurarea unei reparéri adecvate a prejudiciului suferit de beneficiarii directivei mentionate din cauza
acestei transpuneri tardive, cu exceptia cazului in care beneficiarii dovedesc existenta unor pierderi
suplimentare pe care le-ar fi suferit din cauzd ca nu au putut beneficia la timp de avantajele financiare
garantate de directivd si care ar trebui, asadar, sa fie de asemenea reparate (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 24 ianuarie 2018, Pantuso si altii, C-616/16 si C-617/16, EU:C:2018:32, punctul 50,
precum si jurisprudenta citatd).

Or, astfel cum s-a subliniat la punctul 21 din prezenta hotarare, actiunea lui BV aflata la originea
litigiului principal, introdusa inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 122 care ii recunoaste in mod
retroactiv dreptul la despagubiri, urmareste obligarea Republicii Italiene la repararea prejudiciului pe
care persoana interesatd afirmd ca l-a suferit ca urmare a neindeplinirii de catre acest stat membru a
obligatiei de transpunere in timp util a articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80.

Solutionarea acestui litigiu implicd, asadar, sa se verifice dacd articolul 12 alineatul (2) mentionat
confera unor particulari precum BV un drept pe care acestia il pot invoca in scopul de a pune in
discutie raspunderea unui stat membru ca urmare a unei incélcari a dreptului Uniunii si, in cazul unui
raspuns afirmativ, daca despagubirea in cuantum de 4 800 de euro pe care autoritatile italiene au decis
sa o acorde persoanei interesate in temeiul Decretului ministerial din 31 august 2017 reprezintd o

” A

»despagubire echitabila si corespunzatoare” in sensul articolului 12 alineatul (2) respectiv.

Rezultd ca intrebérile adresate de instanta de trimitere inca prezintd un interes pentru solutionarea
litigiului principal si nu pot fi calificate drept ,ipotetice”. Prin urmare, Curtea trebuie sa raspunda la
aceste intrebari.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebaéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca dreptul
Uniunii trebuie interpretat in sensul cd regimul raspunderii extracontractuale a unui stat membru
pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea acestui drept are vocatia de a se aplica, pentru motivul ca
acest stat membru nu a transpus in timp util articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80, in
privinta victimelor care au resedinta in statul membru respectiv, pe teritoriul caruia a fost savarsita
prin violentd infractiunea intentionata.

In aceasti privinti, trebuie amintit c, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, particularii vitimati au
un drept la reparare pentru prejudiciile cauzate prin incalcéri ale dreptului Uniunii imputabile statului
membru in masura in care sunt intrunite trei conditii, si anume norma de drept al Uniunii incélcatd sa
aiba ca obiect acordarea de drepturi acestora, incalcarea acestei norme sa fie suficient de grava si sa
existe o legaturd directa de cauzalitate intre respectiva incalcare si prejudiciul suferit de acesti
particulari (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame,
C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 51, Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punctul 51, precum si Hotararea din 28 ijulie 2016, Tomasova, C-168/15,
EU:C:2016:602,punctul 22).
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Punerea in aplicare a acestor conditii care sa permitd stabilirea raspunderii statelor membre pentru
prejudiciile cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii trebuie, in principiu, sa fie
efectuatd de instantele nationale, conform indrumarilor date de Curte pentru a efectua aceasta punere
in aplicare (Hotaréarea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
EU:C:2007:161, punctul 116, si Hotararea din 4 octombrie 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
punctul 95).

In spets, analiza primei conditii, la care se referd mai precis intrebirile instantei de trimitere aflate la
originea prezentei cauze, implica verificarea aspectului dacd articolul 12 alineatul (2) din Directiva
2004/80 obliga statele membre sia se doteze cu un sistem de despagubire pentru toate victimele
infractiunilor intentionate savarsite prin violentd pe teritoriile lor respective care si garanteze o
despagubire echitabild si corespunzitoare si dacd dispozitia mentionata confera astfel tuturor acestor
victime, inclusiv celor care au resedinta pe teritoriul statului membru in cauzd, dreptul de a obtine o
asemenea despagubire.

Astfel cum reiese chiar din modul in care este formulata, prima intrebare a instantei de trimitere se
intemeiazd pe premisa potrivit cdreia articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80 obliga statele
membre sid se doteze cu un sistem de despagubire a victimelor infractiunilor intentionate savarsite
prin violentd numai cu privire la victimele care se afla intr-o situatie transfrontaliera, si anume,
potrivit termenilor articolului 1 din aceastd directivd, victimele unei infractiuni intentionate savarsite
prin violenta pe teritoriul unui alt stat membru decat cel in care isi au resedinta in mod obisnuit. Pe
baza acestei premise, instanta mentionatd ridicad totusi problema daca, pentru a evita o incalcare a
principiului nediscrimindrii, de acest sistem de despagubire trebuie si beneficieze si victimele unor
astfel de infractiuni care au resedinta pe teritoriul statului membru in cauza.

In consecinti, pentru a verifica temeinicia premisei respective, este necesar si se efectueze o
interpretare a articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80. In aceastid privinti, conform
jurisprudentei constante a Curtii, trebuie si se tind seama nu numai de formularea acestei dispozitii,
ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie
(Hotérarea din 26 februarie 2019, Rimsévi¢s si BCE/Letonia, C-202/18 si C-238/18, EU:C:2019:139,
punctul 45, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 12 alineatul (2) din Directiva
2004/80, trebuie sa se constate ca aceastd dispozitie prevede, in termeni generali, obligatia statelor
membre de a se dota cu un sistem de despagubire a ,victimelor infractiunilor intentionate savarsite
prin violentd pe teritoriile lor respective”, iar nu numai a victimelor care se afla intr-o situatie
transfrontaliera.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 12 alineatul (2) din Directiva
2004/80, trebuie amintit ca articolul 12 din aceasta directiva constituie unicul articol din capitolul II,
care priveste, in conformitate cu titlul sau, ,[s]isteme[le] nationale de despagubire”. Spre deosebire de
titlul capitolului I din directiva mentionatd, cel al capitolului II din aceeasi directiva nu vizeazd in mod
specific ,situatiile transfrontaliere”.

Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2004/80 prevede cd dispozitiile acestei directive referitoare la
accesul la despagubire in situatiile transfrontaliere ,functioneaza in temeiul sistemelor in vigoare in
statele membre de despagubire a victimelor infractiunilor intentionate savérsite prin violentd pe
teritoriile lor respective”.

De aici rezulta ca legiuitorul Uniunii a optat nu pentru instituirea de catre fiecare stat membru a unui
sistem de despagubire specific, limitat numai la victimele infractiunilor intentionate sévarsite prin
violenta care se afld intr-o situatie transfrontaliera, ci pentru aplicarea, in favoarea acestor victime, a
sistemelor nationale de despagubire a victimelor infractiunilor intentionate savérsite prin violentd pe
teritoriile respective ale statelor membre.
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In consecinti, articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80 impune fiecirui stat membru obligatia de
a se dota cu un sistem de despagubire a victimelor oricérei infractiuni intentionate savarsite prin
violenta pe teritoriul sau.

In aceasta privintd, este necesar sid se arate, astfel cum reiese din considerentul (8) al Directivei
2004/80, cd, la data adoptarii acestei directive, un astfel de sistem era prevazut de dispozitiile in
vigoare in majoritatea statelor membre. Cu toate acestea, astfel cum a aratat Comisia in observatiile
prezentate Curtii, la acea datd, doud state membre nu se dotaserd inca cu un sistem de despéigubire
pentru victimele infractiunilor intentionate savarsite prin violenta pe teritoriile lor.

Or, in lipsa prevederii unui astfel de sistem, un stat membru nu isi poate respecta obligatiile privind
accesul la despagubire in situatiile transfrontaliere, astfel cum decurg acestea din Directiva 2004/80, in
masura in care, potrivit articolului 12 alineatul (1) din aceastd directiva, dispozitiile privind accesul la
despagubire in astfel de situatii ,functioneazd in temeiul sistemelor in vigoare in statele membre de
despagubire a victimelor infractiunilor intentionate sévarsite prin violenta pe teritoriile lor respective”.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivele urmarite de Directiva 2004/80, desigur, considerentul
(1) al acesteia face referire la vointa legiuitorului Uniunii de a elimina, intre statele membre, obstacolele
existente in calea liberei circulatii a persoanelor.

Pe de altd parte, considerentul (2) al acestei directive, dupa ce aminteste jurisprudenta potrivit céreia,
atunci cand dreptul Uniunii garanteaza unei persoane fizice libertatea de a se deplasa intr-un alt stat
membru, protectia integritatii acestei persoane in statul membru in cauza, ca si cea a resortisantilor si a
rezidentilor, constituie corolarul acestei libertati de circulatie (Hotéararea din 2 februarie 1989, Cowan,
186/87, EU:C:1989:47, punctul 17), prevede ca la realizarea acestui obiectiv ar trebui si contribuie
masuri pentru facilitarea despagubirii victimelor infractionalitatii.

Cu toate acestea, trebuie sd se tind seama si de considerentele (3), (6), (7) si (10) ale directivei
mentionate.

Considerentul (3) al Directivei 2004/80 aminteste cd Consiliul European reunit la Tampere in 15
si 16 octombrie 1999 a subliniat necesitatea stabilirii unor norme minime pentru protectia victimelor
infractionalitétii, in special in ceea ce priveste posibilitatile de acces la justitie si dreptul la reparatie.

In aceasti privintd, din considerentul (6) al Directivei 2004/80 reiese ca victimele infractionalititii in
Uniune trebuie sa aibd dreptul la o despédgubire echitabila si corespunzatoare a prejudiciilor suferite,
indiferent de locul din Uniune in care a fost savérsita infractiunea. In consecinti, astfel cum se
precizeaza in considerentul (7) al acestei directive, este necesar ca toate statele membre si dispuni de
un mecanism de despagubire a victimelor mentionate.

Pe de alta parte, considerentul (10) al Directivei 2004/80 arata cd legiuitorul Uniunii a intentionat sa
tind seama de dificultatile pe care le intampina victimele infractiunilor intentionate savarsite prin
violenta pentru a obtine despagubiri de la autorul infractiunii, fie ca urmare a faptului ca acesta din
urma nu dispune de resursele necesare pentru a respecta o hotarare judecatoreascd prin care victimei
ii sunt acordate daune interese, fie pentru ci nu poate fi identificat sau actionat in justitie. Or, astfel
cum demonstreaza faptele aflate la originea prezentei cauze, asemenea dificultati pot fi intalnite de
victimele acestei infractionalitati si atunci cidnd ele au resedinta in statul membru in care a avut loc
infractiunea in cauza.

Din consideratiile prezentate la punctele 39-51 din prezenta hotéirare rezultd ca articolul 12
alineatul (2) din Directiva 2004/80 impune fiecirui stat membru obligatia de a se dota cu un sistem
de despagubire care sa priveasca toate victimele infractiunilor intentionate savarsite prin violenta pe
teritoriul sdu, iar nu numai victimele care se afld intr-o situatie transfrontaliera.

ECLIL:EU:C:2020:566 9



53

54

55

56

57

58

59

HOTARAREA DIN 16.7.2020 — Cauza C-129/19
PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Aceasti consideratie nu este repusd in discutie de jurisprudenta Curtii potrivit careia Directiva 2004/80
prevede un sistem de despagubire numai in cazul unei infractiuni intentionate sévarsite prin violenta
intr-un stat membru pe teritoriul céruia se afld victima, in cadrul exercitarii dreptului sau la libera
circulatie, astfel incat o situatie pur interna nu intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 28 iunie 2007, Dell’Orto, C-467/05, EU:C:2007:395,
punctul 59, si Hotararea din 12 iulie 2012, Giovanardi si altii, C-79/11, EU:C:2012:448, punctul 37,
precum si Ordonanta din 30 ianuarie 2014, C., C-122/13, EU:C:2014:59, punctul 12).

Astfel, prin aceastd jurisprudentd, Curtea s-a limitat la a preciza ca sistemul de cooperare instituit prin
capitolul I din Directiva 2004/80 priveste numai accesul la despagubire in situatiile transfrontaliere, fara
a stabili insda domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (2) din aceasta directiva, care figureaza in
capitolul II din aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 octombrie 2016, Comisia/Italia,
C-601/14, EU:C:2016:759, punctul 49).

Rezultd cd articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80 confera dreptul de a obtine o despéagubire
echitabild si corespunzitoare nu numai victimelor infractiunilor intentionate sivarsite prin violenta pe
teritoriul unui stat membru care se afla intr-o situatie transfrontalierd in sensul articolului 1 din aceasta
directiva, ci si victimelor care au resedinta obisnuitd pe teritoriul statului membru mentionat. Prin
urmare, sub rezerva celor amintite la punctul 29 din prezenta hotéirare si in masura in care sunt
indeplinite celelalte conditii prevazute de jurisprudenta amintitd la punctul 34 din aceasta hotarére, un
particular are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate de incédlcarea de céitre un stat membru a
obligatiei sale care decurge din articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80, iar aceasta independent
de aspectul daca acest particular se afla sau nu intr-o astfel de situatie transfrontaliera in momentul in
care a fost victima unei infractiuni intentionate savérsite prin violenta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca regimul raspunderii extracontractuale a unui stat
membru pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea acestui drept are vocatia de a se aplica, pentru
motivul ca acest stat membru nu a transpus in timp util articolul 12 alineatul (2) din Directiva
2004/80, in privinta unor victime care au resedinta in statul membru mentionat, pe teritoriul ciruia a
fost savarsita prin violentd infractiunea intentionata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80 trebuie interpretat in sensul cd o despéagubire forfetara
de 4800 de euro acordatd victimelor unei violente sexuale in temeiul unui sistem national de
despagubire a victimelor infractiunilor intentionate savarsite prin violenta trebuie calificata drept
»echitabila si corespunzatoare” in sensul acestei dispozitii.

In lipsa vreunei indicatii in Directiva 2004/80 cu privire la cuantumul despagubirii care ar trebui si
corespunda unei despagubiri ,echitabile si corespunzatoare” in sensul articolului 12 alineatul (2) din
aceasta directiva, precum si la modalitatile de stabilire a unei astfel de despagubiri, este necesar sa se
considere ca dispozitia mentionata recunoaste statelor membre o marji de apreciere in acest scop.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci despigubirea previzuti la articolul 12 alineatul (2) din
Directiva 2004/80 nu trebuie platitda de insusi autorul faptelor de violenta in cauzi, ci de autoritatea
competentd a statului membru pe teritoriul caruia a fost savarsita infractiunea, conform articolului 2
din aceasta directivd, prin intermediul unui sistem national de despdgubire, a carui viabilitate
financiard trebuie asigurata pentru a garanta o despagubire echitabild si corespunzitoare oricarei
victime a infractiunilor intentionate sivarsite prin violenta pe teritoriul statului membru in cauza.
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In consecinti, este necesar s se considere, astfel cum a procedat si domnul avocat general in cuprinsul
punctelor 137-139 din concluziile sale, ca despédgubirea ,echitabila si corespunzatoare”, previzuta la
articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80, nu trebuie sd corespundd in mod necesar cu daunele
interese, stabilite in sarcina autorului unei infractiuni intentionate savarsite prin violentd, care pot fi
acordate victimei acestei infractiuni. In consecinti, despigubirea mentionatd nu trebuie si asigure
neaparat o reparare integrald a prejudiciului material si moral suferit de respectiva victima.

In acest context, revine, in definitiv, instantei nationale sarcina de a asigura, in raport cu dispozitiile
nationale care au instituit sistemul de despagubire in cauzi, cd suma acordatd unei victime a
infractiunilor intentionate savarsite prin violentd in temeiul acestui sistem constituie ,0 despagubire
echitabila si corespunzatoare” in sensul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80.

Cu toate acestea, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, pentru a oferi un raspuns util
instantei de trimitere, este necesar si se arate elementele relevante de interpretare a articolului 12
alineatul (2) din aceastd directivd, de care trebuie sa se tind seama in scopul verificarii avute in vedere
la punctul anterior.

Astfel, trebuie precizat cd un stat membru ar depédsi marja de apreciere acordatd de articolul 12
alineatul (2) din Directiva 2004/80 daca dispozitiile sale nationale ar prevedea o despagubire a
victimelor infractiunilor intentionate savérsite prin violenta pur simbolicd sau vadit insuficienta in
raport cu gravitatea consecintelor, pentru aceste victime, ale infractiunii savarsite.

Astfel, in sensul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80, despigubirea acordata unor
asemenea victime reprezintd o contributie la repararea prejudiciului material si moral suferit de
acestea. O astfel de contributie poate fi consideratd ,echitabild si corespunzatoare” in cazul in care
compenseazd, intr-o masura adecvata, suferintele la care au fost expuse.

Acestea fiind precizate, mai este necesar sia se arate, in raport cu caracteristicile sistemului de
despagubire a victimelor infractiunilor intentionate savérsite prin violenta instituit de Republica
Italiand, ca articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80 nu poate fi interpretat in sensul cd se
opune unei despagubiri forfetare a unor asemenea victime, intrucat suma forfetard acordata fiecarei
victime este susceptibild sa varieze in functie de natura violentelor suferite.

Cu toate acestea, un stat membru care opteaza pentru un astfel de sistem de despagubire trebuie sa se
asigure cd baremul despagubirilor este suficient de detaliat, astfel incat sa se evite ca despdgubirea
forfetara previazutd pentru un anumit tip de violenta sa se poatd dovedi, in raport cu imprejurarile
unui caz particular, vadit insuficienta.

In ceea ce priveste in special violentele sexuale, trebuie remarcat ci ele sunt susceptibile sa determine
consecintele cele mai grave ale infractiunilor intentionate savarsite prin violenta.

In consecinti, sub rezerva verificirii de citre instanta de trimitere, o suma forfetaria de 4 800 de euro
pentru despagubirea victimei unei fapte de violenta sexuald nu pare sa corespundd, la prima vedere,
unei ,despigubiri echitabile si corespunzitoare” in sensul articolului 12 alineatul (2) din Directiva
2004/80.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
cd articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80 trebuie interpretat in sensul cd o despéagubire
forfetard acordata victimelor unei violente sexuale in temeiul unui sistem national de despagubire a
victimelor infractiunilor intentionate sévarsite prin violentd nu poate fi calificata drept ,echitabild si
corespunzatoare”, in sensul acestei dispozitii, daca este stabilitd fard a se tine seama de gravitatea
consecintelor, pentru victime, ale infractiunii savarsite si nu reprezinta, asadar, o contributie adecvata
la repararea prejudiciului material si moral suferit.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca regimul raspunderii extracontractuale a unui
stat membru pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea acestui drept are vocatia de a se aplica,
pentru motivul ca acest stat membru nu a transpus in timp util articolul 12 alineatul (2) din
Directiva 2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind despagubirea victimelor
infractionalitatii, in privinta unor victime care au resedinta in statul membru mentionat, pe
teritoriul caruia a fost savarsita prin violenta infractiunea intentionata.

2) Articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80 trebuie interpretat in sensul ca o despagubire
forfetara acordata victimelor unei violente sexuale in temeiul unui sistem national de
despagubire a victimelor infractiunilor intentionate savarsite prin violenta nu poate fi
calificata drept ,echitabila si corespunzatoare”, in sensul acestei dispozitii, daca este stabilita
fara a se tine seama de gravitatea consecintelor, pentru victime, ale infractiunii savarsite si nu
reprezinta, asadar, o contributie adecvata la repararea prejudiciului material si moral suferit.

Semnaturi
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