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ORDONANTA CURTII (Camera a opta)

3 octombrie 2019*

» I rimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 —
Competenta de a solutiona o cerere de divort — Competenta in materia raspunderii périntesti si a
obligatiei de intretinere fatd de copilul minor al cuplului — Sesizarea instantei din statul de cetitenie a
pértilor — Articolul 3 alineatul (1) litera (b) — Resedinta a copilului minor si a parintilor in alt stat
membru — Articolul 12 alineatul (1) litera (b) — Prorogare de competenta — Articolul 17 —
Verificarea competentei — Notiunea de «raspundere parinteascé»”

In cauza C-759/18,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Judecétoria Radauti (Romania), prin decizia din 19 noiembrie 2018, primita de Curte la 3 decembrie
2018, in procedura
OF
impotriva
PG,
CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, si domnii J. Malenovsky si C.G. Fernlund
(raportor), judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul roman, de E. Gane, de L. Litu si de C.-R. Cantar, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de L. Radu Bouyon, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia luatd, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii,

da prezenta

* Limba de procedura: romana.
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Ordonanta
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctul 7, a articolului 3 alineatul (1)
si a articolelor 12 si 17 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre OF, pe de o parte, si PG, pe de alta parte, in
legitura cu o cerere de divort.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 2201/2003

Articolul 1 din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

[...]

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiald a raspunderii parintesti.

(2) Materiile prevazute la alineatul (1) litera (b) cuprind in special:

(a) incredintarea si dreptul de vizitd;

[...]

(3) Prezentul regulament nu se aplica:

[...]

(e) obligatiei de intretinere;

[...]”

Articolul 2 din acest regulament prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

7. «raspundere parinteasca» inseamna ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane
fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecétoresti, al unui act cu putere de

lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in
special incredintarea si dreptul de vizitd;

[...]
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9. «incredintare» inseamna drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui copil, in special
dreptul de a decide asupra locului sdu de resedinti;

[...]”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competenta de fond”, prevede la alineatul (1):

»Sunt competente sa hotarasca in problemele privind divortul, separarea de drept si anularea césatoriei
instantele judecétoresti din statul membru:

(a) pe teritoriul céruia se afla:

resedinta obisnuitd a sotilor sau

— ultima resedinta obisnuita a sotilor in conditiile in care unul dintre ei incé locuieste acolo sau
— resedinta obisnuitd a paratului sau

— in caz de cerere comun4, resedinta obisnuita a unuia dintre soti sau

— resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin un an
imediat inaintea introducerii cererii sau

— resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin sase luni
imediat inaintea introducerii cererii si in cazul in care acesta este fie resortisant al statului

membru respectiv, fie, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, are «domiciliul» in acel loc;

(b) de cetitenie a celor doi soti sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul «domiciliului»
comun.”

Articolul 12 din acelasi regulament, intitulat ,Prorogare de competenta”, are urmatorul cuprins:
»(1) Instantele judecétoresti din statul membru care exercitd competenta in temeiul articolului 3 cu
privire la o cerere de divort, de separare de drept sau de anulare a césétoriei sunt competente in orice
chestiune privind raspunderea parinteasca in legitura cu aceastd cerere atunci cand
(a) cel putin unul dintre soti exercita raspunderea parinteascé fatd de copil

si
(b) competenta instantelor a fost acceptatd expres sau in orice alt mod neechivoc de catre soti si de

catre titularii raspunderii périntesti, la data sesizdrii instantei judecétoresti, iar aceasta este in
interesul superior al copilului.

Articolul 17 din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede:
»Instanta judecétoreasca dintr-un stat membru sesizatd cu o cauzad pentru care nu este competentd in

temeiul prezentului regulament si pentru care, in temeiul prezentului regulament, este competentd o
instanta dintr-un alt stat membru se declara, din oficiu, necompetenta.”

ECLIL:EU:C:2019:816 3
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Regulamentul (CE) nr. 4/2009

Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind

competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de

obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1) prevede:

»Are competenta de a hotari in materie de obligatii de intretinere in statele membre:

(a) instanta judecétoreasca de la locul resedintei obisnuite a paratului; sau

(b) instanta judecitoreasca de la locul resedintei obisnuite a creditorului; sau

(c) instanta judecatoreasca competentd in temeiul legii forului intr-o actiune privind starea persoanei
in cazul in care cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei actiuni, cu
exceptia cazurilor in care respectiva competentd se intemeiaza exclusiv pe cetitenia uneia dintre
parti; sau

(d) instanta judecatoreasca competenta in temeiul legii forului intr-o actiune privind raspunderea
périnteasca atunci cind cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei
actiuni, cu exceptia cazurilor in care respectiva competentid se intemeiazd numai pe cetitenia
uneia dintre parti.”

Dreptul romdn

Articolul 915 din Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 134/2010 (Monitorul Oficial al

Romidniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, denumit in continuare ,Codul de procedura civild”),

prevede normele privind stabilirea instantei romane competente pentru a judeca o cerere de divort.

Potrivit articolului 919 alineatul (2) din Codul de proceduri civila:

»,Cand sotii au copii minori, nascuti inaintea sau in timpul césédtoriei ori adoptati, instanta se va

pronunta asupra exercitarii autoritatii parintesti, precum si asupra contributiei parintilor la cheltuielile

de crestere si educare a copiilor, chiar daca acest lucru nu a fost solicitat prin cererea de divort.”

Articolul 130 alineatul (1) din Codul de proceduri civila prevede:

»Necompetenta generald a instantelor judecitoresti poate fi invocata de parti ori de catre judecator in

orice stare a pricinii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

OF si PG, de cetatenie romana, s-au casatorit in Roménia in anul 2000. Din césétoria lor s-a nascut un
copil in cursul anului urmator.

La putin timp dupa nasterea copilului lor, OF si PG s-au instalat cu acesta in Italia.
La 21 noiembrie 2012, Tribunale di Aosta (Tribunalul din Aosta, Italia) a constatat separarea in fapt a
sotilor, 1-a incredintat pe copil in mod exclusiv mamei sale, PG, si a dispus ca tatal acestuia, OF, sd

pliteasca o pensie de intretinere in favoarea copilului sdu. Aceastd instanta a stabilit si modalitatile
dreptului de vizita al tatalui.
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Acesta din urma a introdus o cerere de divort la instanta de trimitere, Judecétoria Ridauti (Roménia),
la 3 septembrie 2018.

Instanta respectiva constata ca partile au stabilit legdturi durabile cu societatea italiana, iar copilul lor,
in prezent in varstd de 17 ani, locuieste in Italia cu mama sa de la varsta de un an si jumaétate.

Instanta mentionatd constatd de asemenea ca partile nu au prezentat un acord scris cu privire la
alegerea instantei competente sia solutioneze aceastd cerere de divort. Ea subliniazd ca, desi
reclamantul a indicat numai adresa de domiciliu a paratei din Romania, iar nu si pe cea de resedinta
din Italia, procedura de citare a pératei a fost totusi legal indeplinita conform Codului de procedura
civild, dat fiind cid mama paratei a semnat dovada de primire a citatiei. In plus, in urma demersurilor
efectuate de aceeasi instantd, s-a depus la dosar numarul de telefon al paratei pentru ca ea sa poata fi
contactata.

Instanta de trimitere precizeaza cd, desi reclamantul nu a formulat cereri referitoare la raspunderea
parinteasca si la obligatia de intretinere in ceea ce il priveste pe copilul sdu, ea este obligata, in
temeiul Codului de procedura civilg, sa ia masuri in aceastd privinta.

Instanta respectiva ridicd problema competentei sale de a judeca cererea de divort si de a lua masuri
referitoare la raspunderea parinteasca si la obligatia de intretinere in lipsa unui acord expres al
partilor cu privire la acest aspect.

Instanta mentionata arata cd, in opinia sa, posibilitatea alegerii instantei competente in materie de
divort nu existd decat intre instantele enumerate la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 2201/2003, in functie de resedinta obisnuitd a uneia sau chiar a ambelor parti, astfel cum ar rezulta
din folosirea in aceasta dispozitie a conjunctiei coordonatoare ,sau”. In schimb, o asemenea posibilitate
de alegere ar fi exclusa intre, pe de o parte, instantele desemnate la aceastd dispozitie si, pe de alta
parte, instanta din statul membru de cetatenie comuna a sotilor, mentionaté la articolul 3 alineatul (1)
litera (b) din acest regulament. Potrivit instantei de trimitere, legiuitorul a inteles sa privilegieze
competenta intemeiatd pe resedinta obisnuitd a partilor in raport cu cea intemeiatd pe cetitenia lor
comuna.

In ceea ce priveste un litigiu avind ca obiect un ,divort care implicd un copil minor”, in lipsa unui
acord expres al partilor referitor la alegerea instantei competente, instanta de trimitere considera ca
trebuie sa acorde prioritate Regulamentului nr. 2201/2003 fata de dreptul national si sa ridice din
oficiu exceptia necompetentei internationale a instantelor roméne. Potrivit acestei instante, instanta
din statul membru pe teritoriul caruia pirtile au resedinta este mai bine plasatd pentru a administra
probele. Instanta mentionatd adauga ca din articolul 12 din Regulamentul nr. 2201/2003 rezulta ca,
atunci cadnd partile au resedinta obisnuitd intr-un stat membru si aleg ca instantd competentd in
materia divortului o instantd din statul membru a carui cetitenie comund o au, aceasta nu devine in
mod automat competentd si se pronunte in materia raspunderii parintesti si a obligatiei de
intretinere.

In aceste conditii, Judecatoria Radauti a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca
neinvocarea de catre parata a exceptiei necompetentei internationale a instantelor romane privind
judecarea unei cauze avand ca obiect «divort cu minor» este asimilata acordului tacit al acesteia
privind solutionarea cauzei de catre instanta sesizatd de reclamant, in ipoteza in care partile au
resedinta obisnuitd intr-un alt stat membru (in spetd Italia), iar cererea de divort a fost introdusé
la instanta din statul a carui cetatenie o au partile?
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2) Articolul 3 alineatul (1) si articolul 17 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretate in
sensul cd instanta trebuie/poate invoca din oficiu exceptia necompetentei internationale a
instantelor romane privind judecarea unei cauze avand ca obiect «divort cu minor», in lipsa
acordului partilor cu resedinta intr-un alt stat membru (in speta Italia) privind alegerea instantei
competente (cu consecinta respingerii cererii ca nefiind de competenta instantelor romane), cu
prioritate fatd de dispozitiile articolului 915 alineatul (2) din Codul de proceduri civild, in baza
carora se poate invoca exceptia necompetentei teritoriale exclusive a Judecatoriei Radauti (cu
consecinta declindrii competentei de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti si a solutionarii cauzei pe fond), mai ales cd aceste articole sunt mai putin favorabile
decat cel din legislatia nationala [articolul 915 alineatul (2) din Codul de procedura civila]?

3) Expresia cuprinsa in articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003, respectiv
«competenta instantelor a fost acceptatd [...] in orice alt mod neechivoc de citre soti si de cétre
titularii raspunderii parintesti, la data sesizdrii instantei judecatoresti», trebuie interpretata in sensul
cd, in ipoteza alegerii de cétre partile cu resedinta obisnuitd intr-un stat membru (in speta Italia) a
instantei competente sd solutioneze o cerere de divort din statul a carui cetitenie o au (Judecétoria
Radauti din Roménia), aceasta devine automat competentd sa solutioneze si capetele de cerere
avand ca obiect «exercitarea autorititii parintesti, locuinta minorului si stabilirea contributiei
parintilor la cheltuielile de crestere si educare a copilului»?

4) Notiunea «raspundere parinteascd» din cuprinsul articolului 2 punctul 7 si al articolului 12 din
Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretatd in sensul cd aceasta cuprinde si notiunile
«autoritate parinteascd», prevazutd de articolul 483 din Codul civil, «locuinta copilului»,
reglementata de articolul 400 din Codul civil, si «contributia parintilor la cheltuielile de crestere si
educare a copilului», reglementata de dispozitiile articolului 402 din Codul civil?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand raspunsul la o intrebare
formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cand nu lasa loc
niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea judecétorului raportor si dupa ascultarea avocatului
general, poate oricand sa decidd sa se pronunte prin ordonanta motivata.

In prezenta cauza se impune aplicarea acestei dispozitii.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd, in ceea ce
priveste o cerere de divort, atunci cand reclamantul sesizeazd o instantd din statul membru de
cetatenie comund a sotilor, in conditiile in care resedinta obisnuitd a acestora este situatd in alt stat
membru, neinvocarea de catre parat a unei exceptii de necompetentd internationald echivaleaza cu un
acord tacit al acestuia privind competenta instantei respective.

In aceastd privintd trebuie aritat ci articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, care
stabileste criteriile de competentd generala in materie matrimoniald, nu prevede necesitatea unui
acord al pératului cu privire la alegerea instantei efectuata de reclamant.

In schimb, articolul 3 alineatul (1) mentionat enumera la literele (a) si (b) mai multe criterii de
atribuire a competentei, intre care nu este stabilita o ierarhie, astfel incét toate criteriile enuntate la
aceasta dispozitie sunt alternative (Hotérarea din 16 iulie 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474,
punctul 48).
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Curtea a statuat de asemenea ca sistemul de repartizare a competentelor instituit de Regulamentul
nr. 2201/2003 in materia desfacerii legaturii matrimoniale nu urmaireste sa excluda competente
multiple. Dimpotriva, coexistenta mai multor instante competente, fira a fi stabilitd o ierarhie intre
ele, este previazutd in mod expres (Hotdrarea din 16 iulie 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474,
punctul 49).

Rezultd ca o instantd din statul membru de cetatenie comuna a partilor in cauzd, in speta o instanta
roménd, are competenta, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 2201/2003, de a se pronunta cu privire la o cerere de divort formulata de reclamant.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima intrebare ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd, in ceea ce priveste o cerere de divort, atunci cand
reclamantul sesizeazd o instanta din statul membru de cetdtenie comuna a sotilor, in conditiile in care
resedinta obisnuita a acestora este situata in alt stat membru, aceasta instantd are competenta de a se
pronunta asupra cererii respective in temeiul literei (b) a acestei dispozitii. Intrucat nu se impune un
acord al paratului, nu este necesar sa se examineze aspectul dacd neinvocarea de citre parat a unei
exceptii de necompetenta constituie un acord tacit privind competenta instantei sesizate.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) si articolul 17 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretate in sensul ca,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, imprejurarea ca un cuplu a cérui desfacere a
casdtoriei se solicitd are un copil minor are ca efect sa permitd sau sd impuna instantei din statul
membru de cetitenie comund a partilor care a fost sesizatd sd invoce din oficiu exceptia de
necompetentd internationald in lipsa unui acord al partilor cu privire la competenta sa.

In aceastd privintd trebuie amintit ci, pentru a asigura punerea in aplicare efectivi a Regulamentului
nr. 2201/2003 si in conformitate cu principiul increderii reciproce pe care acesta se intemeiazd, revine
fiecdrei instante, in conformitate cu articolul 17 din regulamentul respectiv, sarcina sa isi verifice
competenta (Hotédrarea din 16 ianuarie 2019, Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

Astfel cum s-a ardtat in raspunsul la prima intrebare, un acord al partilor cu privire la instanta sesizata
nu este impus de articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003.

Trebuie subliniat de asemenea ca, avand in vedere obiectivul regulamentului mentionat, care vizeaza
garantarea securitatii juridice, articolul 6 din acesta prevede in esenta ca acele competente definite la
articolele 3-5 din regulamentul amintit au un caracter exclusiv (Hotérarea din 16 iulie 2009, Hadadi,
C-168/08, EU:C:2009:474, punctul 48).

Intrucat imprejurarea ci respectivul cuplu are un copil minor nu face parte dintre criteriile de
competenta prevazute la aceste articole 3-5 si din moment ce o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal nu intra sub incidenta articolului 7 din Regulamentul nr. 2201/2003, care prevede o
competenta reziduald in cazul in care cererea nu intrd sub incidenta articolelor 3-5 mentionate, este
necesar sa se considere cad aceasta imprejurare nu este relevantda pentru stabilirea instantei
competente.

Asadar, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, intrucat instanta sesizatid este

competenta in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003, aceasta
instantd nu poate invoca o exceptie de necompetentd internationala.
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In consecinta, trebuie si se riaspundi la cea de a doua intrebare ci articolul 3 alineatul (1) si
articolul 17 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretate in sensul ca, intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, imprejurarea ca un cuplu a carui desfacere a casatoriei se solicita
are un copil minor nu este relevanta pentru stabilirea instantei competente si solutioneze cererea de
divort. Intrucat instanta din statul membru de cetitenie comuni a sotilor, sesizatid de reclamant, este
competenta sd se pronunte asupra acestei cereri in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament, respectiva instantd nu poate, nici chiar in lipsa unui acord al partilor in aceasta privinta, sa
invoce o exceptie de necompetenta internationala.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca,
atunci cand o instanta din statul membru de cetatenie comuna a sotilor, sesizatd de reclamant, este
competentd sd se pronunte in materie de divort in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 2201/2003, conditia privind acceptarea competentei prevazuta la acest articol 12
alineatul (1) litera (b) este indeplinits, astfel incat aceasta instantd devine in mod automat competenta
sa se pronunte asupra aspectelor privind raspunderea périnteascd si obligatia de intretinere referitoare
la copilul in cauza.

Trebuie amintit ca, pentru a raspunde interesului superior al copilului si pentru a privilegia criteriul
proximitatii, articolul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003 stabileste o competentd generald in materia
raspunderii parintesti in favoarea instantelor din statul membru in care copilul are resedinta obisnuitéa
(a se vedea in acest sens Hotararea din 15 februarie 2017, W si V, C-499/15, EU:C:2017:118, punctele
51 si 52).

Dupad cum reiese cu claritate din modul sdu de redactare, articolul 12 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 2201/2003 prevede posibilitatea unei prorogari de competenta in materia
raspunderii parintesti in favoarea instantelor judecatoresti din statul membru care exercita competenta
in temeiul articolului 3 din acest regulament pentru a se pronunta asupra unei cereri de desfacere a
legaturii matrimoniale (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 noiembrie 2014, L, C-656/13,
EU:C:2014:2364, punctul 42). Astfel, o instanti care este competentd in temeiul acestui articol 12
alineatul (1) este de asemenea competentd sa se pronunte in materie de obligatii de intretinere, in
temeiul articolului 3 litera (d) din Regulamentul nr. 4/2009, atunci cénd cererea privind obligatia de
intretinere este accesorie actiunii in materia raspunderii parintesti (Hotararea din 15 februarie 2017, W
si V, C-499/15, EU:C:2017:118, punctul 48).

Cu toate acestea, articolul 12 alineatul (1) mentionat impune dovedirea existentei unui acord expres
sau cel putin neechivoc cu privire la prorogarea de competentd in materia raspunderii parintesti intre
toate partile la procedura la data la care instanta este sesizata.

Or, intr-o procedura precum cea din litigiul principal, al cérei obiect nu este raspunderea parinteasca,
ci numai desfacerea legiturii matrimoniale, si in care péaratul nu s-a infatisat, trebuie sa se constate ca
nici reclamantul, nici paratul nu au acceptat in mod expres sau cel putin neechivoc competenta
instantei sesizate pentru a se pronunta asupra chestiunilor referitoare la aceasta raspundere.

In consecinti, in aceste conditii, instanta competenti si se pronunte cu privire la cererea de divort
conform articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 nu poate fi considerata,
in temeiul articolului 12 din acest regulament, ca fiind competentd si nici, a fortiori, ca fiind automat
competenta si se pronunte cu privire la chestiuni referitoare la rdspunderea parinteasca si la obligatia
de intretinere fatd de copilul minor in cauza.
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Aceasta interpretare este confirmati de Ordonanta presedintelui Curtii din 16 ianuarie 2018, PM
(C-604/17, nepublicatd, EU:C:2018:10, punctul 29), in care s-a statuat cd rezultd din insisi termenii
Regulamentului nr. 2201/2003 cd o instantd dintr-un stat membru competentd si se pronunte, in
temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, cu privire la o cerere de divort a
sotilor care au cetatenia acestui stat membru nu este, in schimb, competentd pentru a se pronunta
asupra incredintérii si a dreptului de vizita in privinta copilului acestor soti atunci cand acesta, la data
la care instanta respectiva este sesizatd, are resedinta obisnuita intr-un alt stat membru, in sensul
articolului 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat, iar conditiile necesare pentru a conferi instantei
mentionate aceastd competenta in temeiul articolului 12 din acelasi regulament nu sunt indeplinite,
tindnd seama in plus de faptul cd nici din imprejurérile cauzei principale nu rezultd ca aceastd
competenta s-ar putea intemeia pe alte articole din acelasi regulament.

In consecints, trebuie si se rispundi la cea de a treia intrebare ci articolul 12 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd o instantd din statul membru
de cetitenie comuna a sotilor, sesizata de reclamant, este competentd sid se pronunte in materie de
divort in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003, conditia privind
acceptarea competentei previazuta la acest articol 12 alineatul (1) litera (b) nu poate fi considerati
indeplinita din moment ce procedura nu are ca obiect raspunderea parinteascd, iar paratul nu s-a
infatisat. In aceasta situatie, instanta sesizati, competentd si se pronunte cu privire la divortul sotilor,
nu este competentd, in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (b) mentionat si al articolului 3
litera (d) din Regulamentul nr. 4/2009, si se pronunte asupra unor chestiuni referitoare la
raspunderea parinteasca si, respectiv, la obligatia de intretinere fatd de copilul in cauza.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
notiunea de ,raspundere parinteasca”, in sensul Regulamentului nr. 2201/2003, trebuie interpretata in
sensul cd acopera notiunile ,autoritate parinteasca”, ,locuinta copilului” si ,contributia parintilor la
cheltuielile de crestere si educare a copilului”, astfel cum sunt previzute in dreptul national in cauza.

Trebuie amintit c4, in exercitarea competentelor care ii sunt conferite prin articolul 267 TFUE, Curtea
este abilitatd sid se pronunte numai asupra interpretarii tratatelor si a actelor adoptate de institutiile
Uniunii Europene si cd nu este de competenta acesteia sa aprecieze dispozitiile dreptului national.

Pentru a oferi un raspuns util instantei nationale, este necesar sa se facd trimitere la articolul 1 din
Regulamentul nr. 2201/2003, care precizeaza domeniul de aplicare al respectivului regulament si
prevede, la alineatul (1) litera (b), cd acesta se aplici materiilor privind atribuirea, exercitarea,
delegarea, retragerea totala sau partiala a raspunderii périntesti si, la alineatul (2), cd materiile vizate
privesc in special incredintarea si dreptul de vizita.

Notiunea de ,raspundere parinteasca” este definitd la articolul 2 punctul 7 din Regulamentul
nr. 2201/2003 ca fiind ansamblul drepturilor si al obligatiilor conferite unei persoane fizice sau unei
persoane juridice in temeiul unei hotaréari judecatoresti, al unui act cu putere de lege sau al unui
acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil, in special incredintarea si dreptul de vizita.

Notiunea de ,incredintare” este definita la articolul 2 punctul 9 din Regulamentul nr. 2201/2003 ca

vizdnd drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui copil, in special dreptul de a decide
asupra locului sau de resedinta.
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Curtea a statuat, pe de o parte, ca utilizarea sintagmei ,in special” la articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2201/2003 presupune ca enumerarea care figureaza la aceastd dispozitie are un
caracter orientativ si, pe de altd parte, cd raspunderea parinteasca, in sensul articolului 2 punctul 7 din
acest regulament, a ficut obiectul unei definitii cuprinzatoare (Hotédrarea din 27 noiembrie 2007, C,
C-435/06, EU:C:2007:714, punctele 30 si 49).

Rezultd cd notiunea de ,raspundere parinteascd”, in sensul articolului 2 punctul 7 din Regulamentul
nr. 2201/2003, acopera in special toate deciziile in materie de incredintare si de resedintd a copilului.

Astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr. 2201/2003, acesta nu se
aplica obligatiilor de intretinere. In schimb, ele intra sub incidenta Regulamentului nr. 4/20009.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sid se raspunda la cea de a patra intrebare ca
notiunea de ,raspundere parinteasca”, in sensul Regulamentului nr. 2201/2003, trebuie interpretata in
sensul ca acopera deciziile referitoare in special la incredintarea si la resedinta copilului, dar nu
include contributia parintilor la cheltuielile de crestere si de educare a copilului, care se circumscrie
notiunii de ,obligatie de intretinere” si intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 4/20009.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) dispune:

1) Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000, trebuie interpretat in sensul cd, in ceea ce priveste o cerere de divort, atunci
cand reclamantul sesizeaza o instanta din statul membru de cetitenie comuna a sotilor, in
conditiile in care resedinta obisnuita a acestora este situatd in alt stat membru, aceasta
instanta are competenta de a se pronunta asupra cererii respective in temeiul literei (b) a
acestei dispozitii. Intrucat nu se impune un acord al paratului, nu este necesar si se
examineze aspectul daca neinvocarea de cidtre parat a unei exceptii de necompetenta
constituie un acord tacit privind competenta instantei sesizate.

2) Articolul 3 alineatul (1) si articolul 17 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretate in
sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, imprejurarea ca un cuplu
a carui desfacere a casatoriei se solicita are un copil minor nu este relevanta pentru stabilirea
instantei competente sa solutioneze cererea de divort. Intrucat instanta din statul membru de
cetitenie comuna a sotilor, sesizata de reclamant, este competenta sa se pronunte asupra
acestei cereri in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, respectiva
instanta nu poate, nici chiar in lipsa unui acord al partilor in aceasta privinta, sa invoce o
exceptie de necompetenta internationala.

3) Articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in
sensul ca, atunci cand o instanta din statul membru de cetatenie comuna a sotilor, sesizata de
reclamant, este competenta sa se pronunte in materie de divort in temeiul articolului 3
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003, conditia privind acceptarea
competentei prevazuta la acest articol 12 alineatul (1) litera (b) nu poate fi considerata
indeplinita din moment ce procedura nu are ca obiect raspunderea parinteasca, iar paratul
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nu s-a infitisat. In aceasta situatie, instanta sesizati, competenti si se pronunte cu privire la
divortul sotilor, nu este competenta, in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (b)
mentionat si al articolului 3 litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din
18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere, sa se pronunte asupra unor
chestiuni referitoare la raspunderea parinteasca si, respectiv, la obligatia de intretinere fata
de copilul in cauza.

Notiunea de ,raspundere parinteasca”, in sensul Regulamentului nr. 2201/2003, trebuie
interpretata in sensul ca acopera deciziile referitoare in special la incredintarea si la resedinta
copilului, dar nu include contributia parintilor la cheltuielile de crestere si de educare a
copilului, care se circumscrie notiunii de ,obligatie de intretinere” si intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 4/2009.

Semnaturi
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