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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

14 noiembrie 2018*

»Lrimitere preliminard — Aderarea noilor state membre — Republica Croatia — Masuri tranzitorii —
Libera prestare a serviciilor — Directiva 96/71/CE — Detasare de lucratori — Detasare a unor resortisanti
croati si a unor resortisanti ai statelor terte in Austria prin intermediul unei intreprinderi cu sediul
in Italia”

In cauza C-18/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria), prin decizia din 13 decembrie 2016, primita
de Curte la 16 ianuarie 2017, in procedura

Danieli & C. Officine Meccaniche SpA,

Dragan Panic,

Ivan Arnautov,

Jakov Mandic,

Miroslav Brnjac,

Nicolai Dorassevitch,

Alen Mihovic

impotriva:

Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Vilaras, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, si domnii J. Malenovsky, L. Bay Larsen (raportor), M. Safjan si D. Svaby, judecétori,

avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 februarie 2018,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Danieli & C. Officine Meccaniche SpA. si pentru domnii Panic, Arnautov, Mandic, Brnjac,
Dorassevitch si Mihovic, de E. Oberhammer, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de D. Klebs, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de ]. Langer, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Kellerbauer si de L. Malferrari, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 aprilie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 56 si 57 TFUE, a alineatelor (2) si (12)
ale capitolului 2 din anexa V la Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeand a Republicii
Croatia, precum si adaptarile la Tratatul privind Uniunea Europeana, la Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si al Tratatului de instituire a Comunitétii Europene a Energiei Atomice (JO 2012,
L 112, p. 21, denumit in continuare ,Actul de aderare a Croatiei”), precum si a Directivei 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucrétorilor in
cadrul prestarii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Danieli & C. Officine Meccaniche SpA
(denumitd in continuare ,Danieli”), societate italiana, si sase lucratori cu cetitenie croatd, rusa si
bielorusa, pe de o parte, si Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice (Agentia
regionald din Leoben a Oficiului pentru Ocuparea Fortei de Munca, Austria), o autoritate aflatd in

subordinea ministrului federal al muncii, afacerilor sociale si protectiei consumatorilor, pe de alta
parte, in legatura cu detasarea acestor lucritori.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Actul de aderare a Croatiei
Articolul 18 din Actul de aderare a Croatiei prevede:

»Masurile enumerate in anexa V se aplicd in cazul Croatiei in conditiile stabilite de anexa respectiva.”
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Anexa V la Actul de aderare din 2012 este intitulatd ,Lista mentionatd la articolul 18 din Actul de
aderare: masuri tranzitorii”, iar capitolul 2 din aceastd anexd, intitulat ,Libera circulatie a persoanelor”,
prevede la alineatele (1), (2) si (12):

»(1) Articolul 45 si articolul 56 primul paragraf din TFUE se aplica pe deplin numai in ceea ce priveste
libertatea de circulatie a lucratorilor si libertatea de a presta servicii care implicé circulatia temporara a
lucratorilor, astfel cum sunt definite la articolul 1 din Directiva 96/71/CE, dintre Croatia, pe de o parte,
si fiecare dintre actualele state membre, pe de altd parte, sub rezerva dispozitiilor tranzitorii stabilite la
punctele 2-13.

(2) Prin derogare de la articolele 1-6 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 [al Parlamentului European
si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO 2011,
L 141, p. 1)] si pana la sfarsitul unei perioade de doi ani dupa data aderarii, actualele state membre
vor aplica masuri de drept intern sau masuri rezultate din acorduri bilaterale, care reglementeaza
accesul resortisantilor croati pe piata fortei de munca din fiecare din aceste state. Actualele state
membre pot continua sd aplice aceste masuri pana la expirarea unei perioade de cinci ani dupa data
aderdrii.

[...]

(12) Pentru a face fata perturbarilor grave sau riscului producerii unor asemenea perturbari in anumite
sectoare sensibile de servicii de pe piata fortei de munca din Germania si Austria, care ar putea aparea
in anumite regiuni ca urmare a prestarii transnationale de servicii, astfel cum este definita in articolul 1
din Directiva 96/71/CE, si in mdsura in care acestea se aplicd liberei circulatii a lucratorilor croati, in
temeiul dispozitiilor tranzitorii stabilite mai sus, masuri de drept intern sau cele care rezulta din
acorduri bilaterale, Germania si Austria pot deroga, dupa notificarea Comisiei, de la articolul 56
primul paragraf din TFUE in vederea limitarii, in contextul prestdrii de servicii de catre societitile
stabilite in Croatia, a circulatiei temporare a lucrétorilor al caror drept de a munci in Germania si
Austria face obiectul masurilor de drept intern.

Lista sectoarelor de servicii care pot face obiectul acestei derogiri este urmatoarea:
[...]

— in Austria:

Sectorul Codul NACE (*), cu exceptia unor dispozitii contrare

[...]

constructii, inclusiv ramuri conexe

45.1-45.4;
activitati enumerate in anexa la Directiva 96/71/CE

[...]
(*) NACE; a se vedea 31990 R 3037: Regulamentul (CEE) nr. 3037/90 al Consiliului din 9 octombrie

1990 privind clasificarea statistica a activitatilor economice in Comunitatea Europeand (JO L 293,
24.10.1990, p. 1).

[...]
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Aplicarea prezentului punct nu poate avea ca efect crearea unor conditii mai restrictive pentru
circulatia temporard a lucratorilor in contextul prestirii transnationale de servicii intre Germania sau
Austria si Croatia decat cele existente la data semnarii tratatului de aderare.”

Codurile NACE 45.1-45.4 au urmatorul continut:

»— 45 Constructii

45.1 Lucréri de organizare a
santierelor

45.11 Demoliri de cladiri;
terasamente

45.12 Foraje si sondaje

452 Lucrari de constructii
complete sau partiale;
lucrari de geniu civil

45.21 Lucréri generale de
constructii de cladiri si
lucrari de geniu civil

45.22 Lucréri de invelitori si
sarpante la constructii

45.23 Constructii de
autostrazi, sosele,
aerodromuri si
complexe sportive

45.24 Constructii
hidrotehnice
45.25 Alte lucriri de

constructii care implica
lucréri speciale

45.3 Lucréri de instalatii
45.31 Instalatii electrice
45.32 Lucrari de izolare
45.33 Instalatii
45.34 Alte lucrari de instalatii

pentru constructii

454 Lucriri de finisare
4541 Tencuire
4542 Lucrari de tamplarie
45.43 Imbricarea podelelor si

a peretilor

45.44 Vopsitorie si montare
de geamuri
45.45 Alte lucriri de finisare”
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Directiva 96/71
Articolul 1 din Directiva 96/71 prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica intreprinderilor infiintate intr-un stat membru care, in cadrul prestarii
de servicii transnationale, detaseaza lucratori, conform alineatului (3), pe teritoriul unui stat membru.

(3) Prezenta directiva se aplicd in misura in care intreprinderile mentionate la alineatul (1) iau una
dintre urmatoarele masuri cu caracter transnational:

(a) detasarea unui lucritor, in numele intreprinderii sau sub coordonarea acesteia, pe teritoriul unui
stat membru, in cadrul unui contract incheiat intre intreprinderea care face detasarile si
destinatarul prestarii de servicii care isi desfisoara activitatea in statul membru respectiv, daca
existd un raport de muncd intre intreprinderea care face detasarea si lucritor pe perioada
detasarii sau

(b) detasarea unui lucrator pe teritoriul unui stat membru la o unitate sau intreprindere care apartine
grupului, dacé exista un raport de munca intre intreprinderea care face detasarea si lucritor pe
perioada detasarii sau

(c) detasarea, in calitate de intreprindere cu incadrare in muncéa temporara sau intreprindere care a
pus la dispozitie un lucrétor, a unui lucrator la o intreprindere utilizatoare infiintata sau care isi
desfasoara activitatea pe teritoriul unui stat membru, dacd existd un raport de munca intre
intreprinderea cu incadrare in muncd temporard sau intreprinderea care a pus la dispozitie
lucrétorul si lucrator pe perioada detasarii.

(4) Intreprinderile dintr-un stat membru nu se pot bucura de un tratament mai favorabil decat cele
infiintate in statul membru respectiv.”

Anexa la Directiva 96/71 prevede:

»~Activitatile mentionate la articolul 3 alineatul (1) a doua liniuta inglobeaza toate activititile din
domeniul constructiilor care se referd la construirea, repararea, intretinerea, modificarea sau demolarea
cladirilor, in special lucrari de:

1. excavatii

2. terasament

3. constructii

4. montare si demontare a elementelor prefabricate

5. amenajare si echipare

6. transformare

7. renovare

8. reparare

9. demontare

ECLIL:EU:C:2018:904 5
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10. demolare
11. intretinere
12. intretinere, lucrari de vopsire si curatare

13. imbunatatiri.”

Dreptul austriac

Articolul 18 din Auslinderbeschiftigungsgesetz (Legea privind incadrarea in muncad a cetitenilor
straini, BGBl. 218/1975), in versiunea aplicabild litigiului principal (BGBI I, 72/2013, denumita in
continuare ,,AuslBG”), are urmétorul cuprins:

»Lucratori straini detasati
Conditii in materie de incadrare in munca; permis de detasare

(1) In misura in care prezenta lege nu prevede altfel, cetitenilor striini angajati in Austria de un
angajator strdin care nu are sediul pe teritoriul federal le este necesar un permis de munca. Daca
aceste lucrari nu au o duratd mai mare de sase luni, cetatenii strdini trebuie sd detind un permis de
detasare, care poate fi eliberat pentru o perioada de cel mult patru luni.

[...]

(12) Cetatenii straini care sunt detasati in Austria de o intreprindere cu sediul intr-un alt stat membru
al Spatiului Economic European [(SEE)] in scopul prestarii unei munci cu caracter temporar nu
necesitd permis de muncé sau de detasare daca:

1. sunt autorizati in mod corespunzitor, pentru o perioada care depaseste durata detasarii in Austria,
sa exercite o activitate in statul in care se afla locul de desfasurare a activitatii si dacd sunt angajati
in mod legal in cadrul intreprinderii care ii detaseaza, precum si atunci cand

2. sunt respectate conditiile de salarizare si de munca previzute de dreptul austriac, in sensul
articolului 7b alineatul 1 punctele 1-3 si alineatul 2 din Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz
[(Legea de modificare a legislatiei privind contractele de muncd, BGBL 459/1993)], precum si
dispozitiile aplicabile in materia securitétii sociale.

Agentia centrala de coordonare a controlului incadrérii ilegale in munca din cadrul Ministerului
Federal al Finantelor, in conformitate cu [AuslBG] si cu Legea de modificare a legislatiei privind
contractele de munci, trebuie sd transmitd neintirziat declaratia de incadrare in munca a lucrétorilor
straini detasati agentiei regionale competente a Oficiului pentru Ocuparea Fortei de Munci, in
conformitate cu articolul 7b alineatele 3 si 4 din Legea de modificare a legislatiei privind contractele de
munca. Ca urmare a transmiterii inregistrarii, agentia regionald a Oficiului pentru Ocuparea Fortei de
Munca trebuie, in termen de doua sdptdmani, fie sa informeze intreprinderea si angajatorul beneficiar
al serviciilor in legatura cu faptul ca toate conditiile au fost indeplinite (confirmarea detasérii in cadrul
Uniunii), fie sa refuze detasarea in cazul in care respectivele conditii nu au fost indeplinite. Fara a
aduce atingere declaratiei prevazute la articolul 7b alineatele 3 si 4 din Legea de modificare a
legislatiei privind contractele de munca, in cazul indeplinirii conditiilor, activitatea poate fi inceputa si
fara confirmarea detasarii in cadrul Uniunii.”
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Articolul 32a din AusIBG prevede:
»Dispozitii tranzitorii privind extinderea Uniunii Europene

(1) Resortisantii statelor membre ale Uniunii Europene care au aderat la Uniunea Europeani la
1 ianuarie 2007 in temeiul Tratatului [intre Regatul Belgiei, Republica Ceha, Regatul Danemarcei,
Republica Federala Germania, Republica Estonia, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica
Francezd, Irlanda, Republica Italiand, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele
Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica
Austria, Republica Polond, Republica Portugheza, Republica Slovenia, Republica Slovacd, Republica
Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii
Europene) si Republica Bulgaria si Roménia] privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaéniei la
Uniunea Europeand [(JO 2005, L 157, p. 11)] nu beneficiaza de libera circulatie a lucratorilor, in
sensul articolului 1 alineatul (2) punctul (1), cu exceptia cazului in care sunt membri de familie ai
unui resortisant al unui alt stat membru al SEE cu drept de sedere in temeiul dreptului comunitar,
conform articolului 52 alineatul 1 punctele 1-3 din Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Legea
privind dreptul de stabilire si de sedere).

[...]

(11) In temeiul Tratatului [intre Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica Cehi, Regatul
Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elena, Regatul
Spaniei, Republica Francezd, Republica Italiand, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica
Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos,
Republica Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Romaénia, Republica Slovenia, Republica
Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state
membre ale Uniunii Europene) si Republica Croatia] privind aderarea Republicii Croatia la Uniunea
Europeana [(JO 2012, L 112, p. 10)], alineatele 1-9 se aplicd mutatis mutandis, incepind de la
aderarea Republicii Croatia la Uniune, in cazul resortisantilor Republicii Croatia si al angajatorilor cu
sediul in Croatia.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Danieli a acceptat o comanda de la o intreprindere austriacd in vederea construirii unui laminor de
sarmd in Austria. Aceasta societate italiana a dorit sa facd apel in special la patru lucratori croati,
precum si la un lucrétor rus si la un lucrétor bielorus pentru executarea acestei comenzi.

Societatea respectiva fiacea parte dintr-un grup de societati cdruia ii apartinea de asemenea o societate
croatd, Danieli Systec d.o.o., angajatorul acelor lucratori croati, precum si o altd societate italiana,
Danieli Automation SpA, angajator al lucratorilor rus si bielorus mentionati.

Respectivii lucrétori croati erau pusi la dispozitia societatii Danieli, dar rdmaneau angajatii acestei
societiti croate si asigurati in cadrul sistemului de asigurari sociale din Croatia. In ceea ce priveste
lucratorii rus si bielorus, ei erau pusi la dispozitia Danieli, raménand totodatd angajati ai Danieli
Automation si fiind asigurati in cadrul sistemului de asiguréri sociale din Italia pe durata misiunii lor in
Austria.

La 18 ianuarie 2016, Danieli a notificat, in special in temeiul articolului 18 alineatul 12 din AusIBG,
datele referitoare la acesti lucratori citre Zentrale Koordinationsstelle fiir die Kontrolle illegaler
Beschiftigung (Agentia Centrala de Coordonare a Controlului Incadririi Ilegale in Munca, Austria) si
a introdus cereri de confirmare a detasarii acestora in cadrul Uniunii.

ECLIL:EU:C:2018:904 7
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Intr-o scrisoare ulterioard, Danieli a ardtat cd nu era angajatorul acestor salariati, ci acestia fusesera
pusi la dispozitie de societatile croata si italiana mentionate mai sus, in scopul realizarii proiectului de
constructie a unui laminor de sirma in Austria.

Agentia regionala din Leoben a Oficiului pentru Ocuparea Fortei de Muncé (Austria) a respins cererile
de confirmare a detasarii mentionate in conformitate cu articolul 18 alineatul 12 din AusIBG si nu a
autorizat detasarea lucratorilor in cauza.

Actiunile introduse impotriva deciziilor de respingere a acestor cereri au fost respinse de
Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria). Aceasta a precizat ca articolul 1
alineatul (3) litera (a) din Directiva 96/71 impune un ,raport de munca intre intreprinderea care face
detasarea si lucritor pe perioada detasarii”. Or, un asemenea raport ar lipsi in spetd, avind in vedere
cd lucratorii respectivi nu ar fi angajati de Danieli.

Danieli si lucratorii in cauza au sesizat Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria) cu
recurs impotriva hotérérilor pronuntate de Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal).

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotarat sia suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 56 si 57 TFUE, Directiva [96/71] si alineatele (2) si (12) ale capitolului 2[, intitulat
«Libera circulatie a persoanelor»,] din anexa V la [Actul de aderare a Croatiei] trebuie interpretate
in sensul ca [Republica] Austria este indreptatitd si restrictioneze detasarea lucratorilor care sunt
angajati in cadrul unei intreprinderi cu sediul in Croatia prin impunerea obligatiei de a detine un
permis de muncg, in cazul in care aceastd detasare are loc prin punerea fortei de munca la
dispozitia unei societati cu sediul in Italia in scopul prestarii de servicii de cétre o societate italiana
in Austria, iar activitatea lucratorilor croati pentru societatea italiana la construirea unui laminor de
sarmd in Austria se rezuma la prestarea acestui serviciu in Austria si intre ei si societatea italiana
nu exista raporturi de munca?

2) Articolele 56 si 57 TFUE si Directiva [96/71] trebuie interpretate in sensul ca [Republica Austria]
este indreptdtitd sa restrictioneze, prin cerinta detinerii unui permis de munca, detasarea
lucratorilor rusi si belarusi angajati in cadrul unei intreprinderi cu sediul in Italia, in cazul in care
aceasta detasare are loc prin punerea fortei de munca la dispozitia unei a doua societati rezidente
in Italia in scopul prestarii de servicii de cétre cea de a doua societate in Austria, iar activitatea
lucratorilor rusi, respectiv belarusi pentru cea de a doua societate se rezuma la prestarea acestui
serviciu in Austria si intre ei si cea de a doua societate nu exista raporturi de munca?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolele 56 si 57 TFUE, alineatele (2) si (12) ale capitolului 2 din anexa V la Actul de aderare a
Croatiei, precum si Directiva 96/71 trebuie interpretate in sensul ca Republica Austria este
indreptétita sa restrictioneze, prin cerinta detinerii unui permis de muncd, detasarea lucratorilor croati
angajati de o intreprindere cu sediul in Croatia, atunci cdnd detasarea acestor lucratori intervine prin
punerea lor la dispozitia unei intreprinderi cu sediul in Italia, in vederea furnizdrii de cétre
intreprinderea italiand mentionata a unei prestiri de servicii in Austria si in lipsa unui raport de
munca intre lucratori si aceasta din urma intreprindere.

8 ECLIL:EU:C:2018:904
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in situatia care std la baza primei intrebéri, Danieli, o
intreprindere italiand, a solicitat agentiei regionale a Oficiului pentru Ocuparea Fortei de Muncéa
competent confirmarea detasdrii fara permis a patru lucrdtori croati pusi la dispozitie de o
intreprindere croatd, pe care intentioneaza sa li afecteze in vederea construirii unui laminor de sarma
in Austria. Aceastd cerere a fost respinsd pentru motivul ca respectivii lucratori trebuie sa detind un
permis de munca.

Problema care se ridica este aceea dacd dreptul Uniunii se opune cerintei de a obtine un asemenea
permis de munca.

In aceasta privintd, trebuie precizat ci o intreprindere precum Danieli, care are sediul intr-un stat
membru, in spetd Republica Italiand, si a cérei misiune constd in a construi, in schimbul unei
remuneratii, un laminor de sarmd pentru o intreprindere cu sediul in alt stat membru, si anume
Republica Austria, presteaza un serviciu, in sensul articolelor 56 si 57 TFUE.

Or, potrivit dispozitiilor de la alineatul (1) al capitolului 2 din anexa V la Actul de aderare a Croatiei,
»articolul 45 si articolul 56 primul paragraf [TFUE] se aplica pe deplin numai in ceea ce priveste
libertatea de circulatie a lucratorilor si libertatea de a presta servicii care implica circulatia temporara a
lucrétorilor, astfel cum sunt definite la articolul 1 din Directiva 96/71/CE, dintre Croatia, pe de o parte,
si fiecare dintre actualele state membre, pe de alta parte, sub rezerva dispozitiilor tranzitorii stabilite la
punctele 2-13”.

Pentru a stabili daca dispozitiile tranzitorii mentionate isi gasesc aplicarea, atunci cadnd este necesar,
trebuie sa se verifice dacd prestarea de servicii furnizata de Danieli, in masura in care include
recurgerea temporara la lucratori croati pusi la dispozitia acestei intreprinderi de cétre o intreprindere
croatd, constituie o prestare de servicii care implica circulatia temporara a lucrétorilor, astfel cum este
mentionata la articolul 1 din Directiva 96/71, intre Republica Croatia, pe de o parte, si un alt stat
membru, pe de altd parte, in sensul alineatului (1) al capitolului 2 din anexa V la Actul de aderare a
Croatiei.

In temeiul articolului 1 alineatul (3) litera (c) din Directiva 96/71, aceasta se aplica in cazul detasarii, in
cadrul unei prestiri de servicii transnationale, in calitate de intreprindere cu incadrare in munca
temporard sau intreprindere care a pus la dispozitie un lucrator, a unui lucritor la o intreprindere
utilizatoare infiintatd sau care isi desfiasoara activitatea pe teritoriul unui stat membru, dacd existd un
raport de munci intre intreprinderea cu incadrare in muncd temporara sau intreprinderea care a pus
la dispozitie lucratorul si lucrator pe perioada detasarii.

Articolul 1 alineatul (3) litera (c) din Directiva 96/71 isi poate astfel gasi aplicarea printre altele in cazul
unei operatiuni, precum cea pe care Danieli intentiona si o realizeze in cauza principald, prin care o
intreprindere cu sediul intr-un stat membru detaseaza, in vederea executdrii unui contract de prestari
de servicii incheiat cu o intreprindere dintr-un alt stat membru, lucratori pusi la dispozitie de o
intreprindere cu sediul intr-un al treilea stat membru, dacd operatiunea respectiva intruneste
conditiile prevazute in aceastd dispozitie.

Potrivit jurisprudentei Curtii, exista detasare a lucratorilor prin punerea lor la dispozitie, in sensul
articolului 1 alineatul (3) litera (c) din Directiva 96/71, atunci cind sunt intrunite trei conditii. In
primul rind, punerea la dispozitie a fortei de munca reprezintd o prestare de servicii furnizata in
schimbul unei remuneratii, pentru care lucratorul care a fost pus la dispozitie ramane in serviciul
intreprinderii prestatoare, fara ca vreun contract de munca sa fi fost incheiat cu intreprinderea
utilizatoare. In al doilea rand, aceasti punere la dispozitie se caracterizeazid prin imprejurarea ci
deplasarea lucratorului in statul membru gazdd constituie obiectul insusi al prestarii de servicii
efectuate de intreprinderea prestatoare. In al treilea rand, in cadrul unei asemenea puneri la dispozitie,
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lucratorul isi indeplineste sarcinile sub supravegherea si sub conducerea intreprinderii utilizatoare (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 18 iunie 2015, Martin Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

In special, pentru a stabili daci obiectul insusi al prestirii de servicii este detasarea lucritorului in
statul membru gazdd, trebuie sa se tina seama in special de orice element de natura sa indice ca
prestatorul de servicii nu suporta consecintele executarii neconforme a prestatiei stipulate in contract
(Hotérarea din 18 iunie 2015, Martin Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, punctul 35).

Or, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 46-49 din concluzii, aceste conditii sunt indeplinite
de operatiunea preconizata in procedura in discutie in litigiul principal, astfel cum a fost amintitd la
punctul 26 din prezenta hotéréare.

In primul rand, reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii ci lucritorii croati in discutie trebuiau si
raméand in cadrul unui raport de munca cu intreprinderea croatd care ii detasa in schimbul unei
remuneratii la Danieli, faira ca vreun contract de munca sa fi fost incheiat cu aceastd intreprindere
italiana.

In al doilea rand, reiese de asemenea din dosarul respectiv ci obiectul insusi al prestirii de servicii
convenite intre intreprinderea croatd si Danieli consta in a proceda la detasarea acestor lucratori
croati in Austria, in vederea executérii unui contract de construire a laminorului de sarm4, incheiat cu
intreprinderea austriacd, Danieli raimanénd unica responsabild de executarea contractului mentionat.

In al treilea rand, este cert cd, pe durata detasarii in Austria, lucratorii croati pusi la dispozitia societatii
Danieli de intreprinderea croata trebuiau sa isi indeplineasca sarcinile sub supravegherea si sub
conducerea intreprinderii utilizatoare, respectiv a Danieli.

In consecinti, operatiunea preconizata in procedura in discutie in litigiul principal, in masura in care
include deplasarea temporard a lucratorilor croati pusi la dispozitia Danieli de o intreprindere croati,
constituie furnizarea unei prestiri de servicii care implicd circulatia temporara a lucritorilor, astfel
cum este mentionata la articolul 1 alineatul (3) litera (c) din Directiva 96/71, intre Republica Croatia,
pe de o parte, si un stat membru, pe de altd parte, in sensul alineatului (1) al capitolului 2 din
anexa V la Actul de aderare a Croatiei.

Or, aceasta punere la dispozitie de forta de munca se incadreazid de asemenea in domeniul de aplicare
al alineatului (2) al capitolului 2 din anexa V la Actul de aderare a Croatiei, potrivit ciruia, prin
derogare de la articolele 1-6 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 si pand la sfarsitul unei perioade de
doi ani dupd data aderirii, actualele state membre vor aplica masuri de drept intern sau masuri
rezultate din acorduri bilaterale, care reglementeaza accesul resortisantilor croati pe piata fortei de
muncd din fiecare din aceste state. Astfel, a exclude punerea la dispozitie de forta de munca din
domeniul de aplicare al alineatului (2) al capitolului 2 din anexa V la Actul de aderare a Croatiei ar
risca sd duci la lipsirea acestei dispozitii de o mare parte din efectul sau util (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 10 februarie 2011, Vicoplus si altii, C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64, punctul 35).

In schimb, respectiva punere la dispozitie de fortd de munci nu intra sub incidenta alineatului (12) al
capitolului 2 din anexa V la Actul de aderare a Croatiei in cazul in care, dupa cum au sustinut Danieli
si Comisia, rezultd ca construirea laminorului de sarma in discutie in litigiul principal implicd numai
operatiuni de asamblare, de instalare si de punere in functiune a unei masini industriale intr-o
structura existentd, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere. Astfel, asemenea operatiuni
nu se numara printre cele vizate, in ceea ce priveste Austria, de derogarile aplicabile sectoarelor
denumite ,,Constructii, inclusiv ramuri conexe” si identificate prin codurile NACE 45.1-45.4.

10 ECLIL:EU:C:2018:904



36

37

38

39

40

41

42

43

HOTARAREA DIN 14.11.2018 — Cauza C-18/17
DaNieLl & C. OFFICINE MECCANICHE SI ALTID

In speti, trebuie constatat ci o reglementare a unui stat membru care, in perioada de tranzitie
prevazutd la alineatul (2) al capitolului 2 din anexa V la Actul de aderare a Croatiei, continud si
conditioneze detasarea, in sensul articolului 1 alineatul (3) litera (c) din Directiva 96/71, a
resortisantilor croati pe teritoriul acestui stat membru de obtinerea unui permis de munca este, ca
masura care reglementeazd accesul pe piata fortei de munca din acelasi stat, in sensul alineatului (2) al
capitolului 2 din anexa V la Actul de aderare a Croatiei, compatibild cu articolele 56 si 57 TFUE (a se
vedea prin analogie Hotararea din 10 februarie 2011, Vicoplus si altii, C-307/09-C-309/09,
EU:C:2011:64, punctele 32 si 33).

Or, reglementarea in discutie in litigiul principal indeplineste toate conditiile enuntate la punctul
anterior.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sia se raspunda la prima intrebare ca
articolele 56 si 57 TFUE, precum si alineatul (2) al capitolului 2 din anexa V la Actul de aderare a
Croatiei trebuie interpretate in sensul cd un stat membru este indreptatit sa restrictioneze, prin
cerinta detinerii unui permis de munca, detasarea lucritorilor croati angajati de o intreprindere cu
sediul in Croatia, in cazul in care detasarea acestor lucratori intervine prin punerea lor la dispozitia, in
sensul articolului 1 alineatul (3) litera (c) din Directiva 96/71, a unei intreprinderi cu sediul intr-un alt
stat membru, in vederea furnizérii unei prestari de servicii de cétre aceasta din urma intreprindere in
primul dintre aceste state membre.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolele 56 si 57 TFUE trebuie interpretate in sensul cd un stat membru este indreptatit sd impuna ca
resortisanti ai statelor terte, pusi la dispozitia unei intreprinderi cu sediul intr-un alt stat membru, de
catre o altd intreprindere avind de asemenea sediul in acest alt stat membru, in vederea furnizérii
unei prestari de servicii in primul dintre aceste state membre, sd detina un permis de munca.

Potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, activitatea unei intreprinderi care consta in punerea la
dispozitie, in schimbul unei remuneratii, de fortd de muncé ce raméne in serviciul acelei intreprinderi
fard ca vreun contract de muncad sa fie incheiat cu utilizatorul constituie o activitate profesionala care
intruneste conditiile stabilite la articolul 57 primul paragraf TFUE si, prin urmare, trebuie considerata
un serviciu in sensul acestei dispozitii (Hotararea din 11 septembrie 2014, Essent Energie Productie,
C-91/13, EU:C:2014:2206, punctul 37).

In ceea ce priveste litigiul principal, punerea la dispozitie de fortd de munca este furnizatd de o
intreprindere cu sediul in Italia catre o intreprindere utilizatoare cu sediul in acest stat membru, care
insa utilizeazd aceastd fortd de munca numai in Austria in vederea executérii prestarii sale de servicii.

Intrucat dispozitiile articolului 56 TFUE trebuie sa se aplice in toate cazurile in care un prestator de
servicii oferd servicii pe teritoriul unui alt stat membru decat cel in care are sediul, indiferent de locul
in care pot avea sediul beneficiarii acestor servicii (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie
1991, Comisia/Franta, C-154/89, EU:C:1991:76, punctul 10), se impune constatarea cd un asemenea
serviciu de punere la dispozitie de forta de muncd intre doud intreprinderi cu sediul in acelasi stat
membru, in cazul in care acest serviciu este furnizat pe teritoriul unui alt stat membru decat cel in
care are sediul intreprinderea utilizatoare, intrd in domeniul de aplicare al articolelor 56 si 57 TFUE.

Imprejurarea ca punerea la dispozitie de forta de munca in discutie in litigiul principal priveste

lucrétori resortisanti ai unor state terte este, in aceasta privintd, lipsitd de relevanta (Hotararea din
11 septembrie 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punctul 39).
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In ceea ce priveste detasarea de lucritori dintr-un stat tert de citre o intreprindere prestatoare de
servicii cu sediul intr-un stat membru al Uniunii, Curtea a statuat deja ca o reglementare nationald
care conditioneazd prestarea de servicii pe teritoriul national de catre o intreprindere stabilita intr-un
alt stat membru de eliberarea unei autorizatii administrative constituie o restrangere a liberei prestari
a serviciilor in sensul articolului 56 TFUE (Hotararea din 11 septembrie 2014, Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punctul 45).

Or, aceasta situatie se regaseste, in temeiul reglementérii in discutie in litigiul principal, in cazul unei
prestari de servicii transfrontaliere care consta in punerea la dispozitie, in Austria, de forta de munca
care provine din state terte.

Cu toate acestea, o reglementare nationala aflatd sub incidenta unui domeniu care nu a facut obiectul
unei armonizari la nivelul Uniunii si care se aplica fara deosebire oricarei persoane sau intreprinderi
care exercitd o activitate pe teritoriul statului membru in cauzé poate, in pofida efectului sau restrictiv
pentru libera prestare a serviciilor, s fie justificatd in médsura in care raspunde unui motiv imperativ de
interes general si acest interes nu a fost deja ocrotit prin normele aplicabile prestatorului in statul
membru in care este stabilit, iar norma este adecvatd pentru a garanta realizarea obiectivului pe care il
urmadreste si nu depédseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotararea din 11 septembrie
2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punctul 48).

Materia privind detasarea lucratorilor salariati resortisanti ai unui stat tert in cadrul unei presari de
servicii transfrontaliere nu este armonizata in prezent la nivelul Uniunii. Prin urmare, este necesar, in
aceste conditii, sd se examineze daca restrictiile privind libera prestare a serviciilor care decurg din
reglementarea in discutie in litigiul principal sunt justificate de un obiectiv de interes general si, daca
este cazul, daca acestea sunt necesare pentru a urmari acest obiectiv in mod efectiv si cu mijloace
adecvate acestui obiectiv (Hotararea din 11 septembrie 2014, Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, punctul 49).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, desi este cert ci preocuparea de a evita perturbiri pe piata
muncii constituie un motiv imperativ de interes general, lucratorii angajati de o intreprindere stabilita
intr-un stat membru si care sunt detasati intr-un alt stat membru in vederea realizérii unei prestari de
servicii nu pretind totusi sa aibd acces la piata muncii din acest al doilea stat, intrucat se intorc in tara
de origine sau de resedinta dupa indeplinirea misiunii lor (Hotararea din 11 septembrie 2014, Essent
Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punctul 51).

Or, mentinerea, cu titlu permanent, de citre un stat membru a cerintei unui permis de munca pentru
resortisantii unor state terte care sunt pusi la dispozitia unei intreprinderi care isi desfasoara activitatea
in acest stat de catre o intreprindere cu sediul intr-un alt stat membru depaseste ceea ce este necesar
pentru a atinge obiectivul care consta in a evita perturbéri pe piata muncii (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 11 septembrie 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punctul 56).

In aceasta privinta, obligatia impusi unei intreprinderi prestatoare de servicii de a furniza autoritatilor
austriece informatiile care sa ateste cd lucritorii resortisanti ai unor state terte se afla intr-o situatie
legald, in special in ceea ce priveste resedinta, permisul de munca si asigurarea sociala, in statul
membru in care aceastd intreprindere ii angajeazd ar oferi autoritatilor mentionate, intr-un mod mai
putin restrictiv si la fel de eficient ca cerinta privind permisul de munca in discutie in litigiul
principal, garantii privind legalitatea situatiei acestor lucratori si privind faptul ca acestia isi desfisoara
activitatea principald in statul membru in care are sediul intreprinderea prestatoare de servicii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2014, Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, punctul 57).

O astfel de obligatie ar putea consta intr-o simpla declaratie prealabild, care ar permite autoritatilor

austriece sa verifice informatiile furnizate si sa ia masurile necesare in caz de neregularitate a situatiei
lucrétorilor respectivi. In plus, obligatia mentionatd ar putea imbraca forma unei notificari succinte a
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documentelor solicitate, in special in cazul in care durata detasarii nu permite exercitarea unui astfel de
control in mod eficient (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 septembrie 2014, Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punctul 58).

De asemenea, obligatia impusa unei intreprinderi prestatoare de servicii de a semnala in prealabil
autoritatilor austriece prezenta unuia sau mai multor lucratori salariati detasati, durata prevazuta a
acestei prezente si prestarea sau prestérile de servicii care justificd detasarea ar constitui o masura la
fel de eficientd si mai putin restrictiva decat cerinta permisului de muncd in discutie in litigiul
principal. Aceasta ar fi de naturd sd permita acestor autoritati si controleze respectarea legislatiei
sociale nationale pe durata detasérii, tindnd seama de obligatiile care revin deja acestei intreprinderi in
temeiul normelor de drept social aplicabile in statul membru de origine. Combinata cu informatiile
furnizate de intreprinderea mentionata cu privire la situatia lucritorilor respectivi, mentionate la
punctul 50 din prezenta hotarare, o astfel de obligatie ar permite autoritatilor respective sa ia, daca este
cazul, masurile care se impun la expirarea perioadei de detasare prevazute (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 septembrie 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punctul 59).

Avand in vedere toate consideratiile ce preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolele 56 si 57 TFUE trebuie interpretate in sensul cd un stat membru nu este indreptatit sa
impuna ca resortisantii statelor terte pusi la dispozitia unei intreprinderi cu sediul intr-un alt stat
membru de citre o altd intreprindere avind de asemenea sediul in acest alt stat membru, in vederea
furnizérii unei prestiri de servicii in primul dintre aceste state membre, si detind un permis de
munca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolele 56 si 57 TFUE, precum si alineatul (2) al capitolului 2 din anexa V la Actul privind
conditiile de aderare la Uniunea Europeana a Republicii Croatia, precum si adaptarile la
Tratatul privind Uniunea Europeana, la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al
Tratatului de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice trebuie interpretate in
sensul ca un stat membru este indreptatit sa restrictioneze, prin cerinta detinerii unui
permis de munca, detasarea lucratorilor croati angajati de o intreprindere cu sediul in
Croatia, in cazul in care detasarea acestor lucratori intervine prin punerea lor la dispozitie,
in sensul articolului 1 alineatul (3) litera (c¢) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestarii de servicii, a unei intreprinderi cu sediul intr-un alt stat membru, in vederea
furnizarii unei prestari de servicii de catre aceasta din urma intreprindere in primul dintre
aceste state membre.

2) Articolele 56 si 57 TFUE trebuie interpretate in sensul ca un stat membru nu este indreptatit
sa impuna ca resortisantii statelor terte pusi la dispozitia unei intreprinderi cu sediul intr-un
alt stat membru de catre o alta intreprindere avand de asemenea sediul in acest alt stat
membru, in vederea furnizarii unei prestari de servicii in primul dintre aceste state membre,
sd detind un permis de munca.

Semnaturi
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