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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

18 ianuarie 2018*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoare addugatd (TVA) — Directiva 77/388/CEE —
Articolul 12 alineatul (3) litera (a) al treilea paragraf — Cota redusd de TVA — Anexa H categoria 7 —
Prestatie unicd compusa din doua elemente distincte — Aplicare selectivd a unei cote reduse de TVA

unuia dintre aceste elemente — Vizita turisticd denumitd «World of Ajax» — Vizita a
muzeului AFC Ajax”
In cauza C-463/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Supremad a Tarilor de Jos), prin decizia din 12 august 2016, primita de
Curte la 17 august 2016, in procedura
Stadion Amsterdam CV
impotriva
Staatssecretaris van Financién,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul C. Vajda (raportor), presedinte de camerd, domnul E. Juhdsz si doamna K.
Jurimée, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stadion Amsterdam CV, de J. F. Kijftenbelt si de T.]. Kok, in calitate de belastingadviseurs;
— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de G. Wils, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 12 alineatul (3) litera (a) din A sasea
Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/4/CE a
Consiliului din 19 ianuarie 2001 (JO 2001, L 22, p. 17) (denumita in continuare ,A sasea directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Stadion Amsterdam CV, pe de o parte, si
Staatssecretaris van Financién (Secretarul de stat pentru finante, Térile de Jos), cu privire la refuzul

acestuia din urmd de a-i aplica reclamantei din litigiul principal o cota redusd a taxei pe valoare
adaugata (TVA) pentru activitatile de vizita turisticd pe care le propune aceasta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A sasea directiva a fost abrogata si inlocuita, incepand de la 1 ianuarie 2007, cu Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7). Cu toate acestea, tindind seama de data faptelor in discutie
in litigiul principal, acesta din urma raméne guvernat de A sasea directiva.

Articolul 2 din A sasea directivd prevedea:

»Sunt supuse [TVA-ului]:

1. livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o
persoand impozabilad care actioneaza ca atare;

[...]” [traducere neoficiala]
Potrivit articolului 12 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva:
sRata standard a [TVA-ului] se stabileste de fiecare stat membru ca procent din suma impozabila si

este aceeasi pentru furnizarea de produse si pentru furnizarea de servicii. Intre 1 ianuarie 2001
si 31 decembrie 2005, acest procent nu poate fi mai mic de 15 %.

[...]

De asemenea, statele membre pot aplica fie una, fie doua cote reduse. Aceste cote reduse se fixeaza ca
procent din baza de impozitare, care nu poate fi mai mic de 5% si se aplicd numai livréarilor de bunuri
si prestarilor de servicii din categoriile prevazute in anexa H.” [traducere neoficiald]

Anexa H la aceastd directiva, intitulata ,Lista livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii carora le pot
fi aplicate cotele reduse de TVA”, avea urmatorul cuprins:

»La transpunerea in legislatia nationald a urmétoarelor categorii de produse, statele membre pot utiliza
Nomenclatura combinata pentru a delimita in mod precis categoria in cauza.

Categoria Denumire

[..] [..]
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dreptul de intrare la spectacole, teatre, circuri,
targuri, parcuri de distractii, concerte, muzee,
gradini zoologice, cinematografe, expozitii si
manifestéri si institutii culturale similare;

[...] [...]” [traducere neoficiali]

Dreptul neerlandez

Articolul 9 din Wet op de omzetbelasting (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri) din 28 iunie
1968 (Stb. 1968, nr. 329), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (denumita in continuare
»Legea privind impozitul pe cifra de afaceri”), prevede urmatoarele:

»laxa este de 21 %.
2. Prin derogare de la alineatul 1, taxa este de:

a) 6% pentru livririle de bunuri si pentru prestérile de servicii inscrise in tabelul I anexat la prezenta
lege;

[...]”

Tabelul I anexat la Legea privind impozitul pe cifra de afaceri enumera livrarile de bunuri si prestarile
de servicii supuse cotei reduse prevazute la articolul 9 alineatul 2 litera (a) din aceasta lege. Punctul
b.14 din tabelul mentionat prevede:

»Dreptul de intrare la:

[...]

¢) muzee sau colectii publice, inclusiv livririle de bunuri strans legate de activitatea acestora precum
cataloage, fotografii sau fotocopii;

[...]

g) parcuri de distractii, locuri de joacd, gradini ornamentale, precum si alte institutii prevazute in
principal si in permanentd pentru divertisment si recreere.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Stadion Amsterdam este o societate care exploateazd un complex polivalent de cladiri, denumit Arena,
compus dintr-un stadion si din echipamente conexe. In acest complex se afld si muzeul clubului de
fotbal AFC Ajax (denumit in continuare ,AFC Ajax”).

Stadion Amsterdam inchiriazd stadionul unor terti pentru organizarea de intreceri sportive si,
ocazional, pentru reprezentatii ale unor artisti. In plus, Stadion Amsterdam oferd posibilitatea de a
vizita Arena in perioadele in care nu au loc evenimente sportive sau muzicale, in cadrul unor vizite
turistice cu platd, denumite ,,World of Ajax”, care se compun dintr-o vizita cu ghid a stadionului si o
vizita fara ghid a muzeului AFC Ajax. Cu aceasta ocazie, participantii, insotiti de un ghid care le
transmite diverse informatii despre AFC Ajax, despre stadion si despre reprezentatiile muzicale,
viziteazd tribuna si terenul de fotbal, sala pentru conferinte de presa si camera de control a
stadionului. La sfarsitul vizitei cu ghid, participantii au posibilitatea de a vizita liber muzeul AFC Ajax.
In perioada in discutie din litigiul principal, si anume intre 1 ianuarie 2001 si 30 iunie 2005, nu era
posibild vizitarea muzeului mentionat fara participarea la vizita cu ghid a stadionului.
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Apreciind ca vizita turistica trebuia sa fie considerata drept o prestatie in domeniul cultural, intrand
sub incidenta punctului b.14 litera (c) din tabelul I din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, sau
drept recreere sau divertisment, intrand sub incidenta punctului b.14 litera (c) din acelasi tabel, Stadion
Amsterdam a aplicat cota redusa de TVA prevazuta de aceasta lege cifrei de afaceri rezultate din
respectiva prestatie.

In urma unui control fiscal, inspectorul autorititii fiscale a considerat ci aceasti prestatie trebuia s fie
supusa cotei normale de TVA. In consecinta, el a emis o decizie de rectificare pentru perioadele
cuprinse intre 1 ianuarie 2001 si 30 iunie 2002 si intre 1 iulie 2002 si 30 iunie 2005.

Stadion Amsterdam a introdus o actiune impotriva acestei decizii la rechtbank Haarlem (Tribunalul
Haarlem, Térile de Jos). Hotédrarea data de acesta din urma a facut obiectul unui apel la Gerechtshof
te Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, Térile de Jos). Hoge Raad der Nederlanden (Curtea
Suprema a Tarilor de Jos), pronuntandu-se asupra unui recurs introdus de Secretarul de stat pentru
finante, a anulat, prin hotdrarea din 10 august 2012, hotararea data in apel si a trimis cauza spre
rejudecare la Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Curtea de Apel din Haga, Tarile de Jos). In urma unui
nou recurs impotriva hotararii date in apel, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de
Jos), prin hotdrarea din 14 noiembrie 2014, a anulat hotdrarea mentionata si a trimis cauza spre
rejudecare la Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din Hertogenbosch, Térile de Jos),
care s-a pronuntat la 16 iulie 2015.

In hotirarea sa, Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din Hertogenbosch) s-a intemeiat pe
aprecierea, care reiese si din hotirarea data de Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de Apel din
Amsterdam), potrivit céreia o vizita turisticd constituia o prestatie unicd ce nu putea fi fragmentatd in
vederea aplicarii unei cote speciale de TVA uneia dintre componentele acestei prestatii. Gerechtshof te
’s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din Hertogenbosch) a apreciat astfel cd veniturile obtinute in
schimbul vizitelor turistice trebuiau supuse, in integralitatea lor, cotei normale de TVA.

Sesizatd cu recurs impotriva Hotérarii date de Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din
Hertogenbosch), Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) precizeaza ca reiese
din procedura nationald faptul ca prestarea de servicii in discutie este compusa din doua elemente, si
anume vizita cu ghid a stadionului si vizita muzeului AFC Ajax, primul constituind elementul
principal, iar al doilea elementul accesoriu, elementele respective alcatuind astfel o prestatie unica.
Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremd a Tarilor de Jos) arata in aceasta privinta ca pretul
trebuie sa fie achitat pentru aceste doua elemente si cd, in perioada avuta in vedere in decizia de
rectificare contestata in fata sa, vizitatorii nu aveau posibilitatea de a vizita doar muzeul AFC Ajax.

Aceasta instanta ridica problema daca faptul ca vizita cu ghid a stadionului si vizita muzeului AFC Ajax
sunt atat de strans legate incat ele trebuie sd fie considerate, in scopuri de TVA, drept o prestatie unicé
implica faptul ca aceastd prestatie va trebui in mod necesar si fie supusé aceleiasi cote de TVA. Potrivit
instantei mentionate, desi aceastd interpretare pare sd rezulte din jurisprudenta Curtii, in special din
Hotérarea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), din Hotéararea din 11 februarie 2010,
Graphic Procédé (C-88/09, EU:C:2010:76), si din Hotararea din 17 ianuarie 2013, BGZ Leasing
(C-224/11, EU:C:2013:15), interpretarea sustinutd de Stadion Amsterdam potrivit careia diferitele
componente ale unei prestatii unice pot, in anumite imprejurari, sd fie supuse unor cote de TVA
diferite ar putea sd isi gaseasca o justificare in alte hotarari ale Curtii, in special in Hotararea din
6 iulie 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05, EU:C:2006:451), si in Hotararea din 6 mai 2010,
Comisia/Franta (C-94/09, EU:C:2010:253).

Astfel, instanta de trimitere nu exclude ca Hotérarea din 6 iulie 2006, Talacre Beach Caravan Sales
(C-251/05, EU:C:2006:451), si Hotédrarea din 6 mai 2010, Comisia/Franta (C-94/09, EU:C:2010:253),
pot fi interpretate in sensul cd, atunci cand este posibil sd se distinga un element concret si specific in
cadrul unei prestatii unice, care ar fi supus unei cote reduse de TVA daca ar fi furnizat separat, aceasta
cota redusa de TVA s-ar aplica atunci respectivului aspect concret si specific determinat al prestatiei,
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cu excluderea celorlalte aspecte ale acesteia. O aplicare selectivd a cotei reduse de TVA la o singura
componentd a unei prestatii unice ar fi totusi supusa conditiei sa nu fie astfel introdusd nicio
denaturare a concurentei intre prestatorii de servicii si sa nu fie alteratd functionalitatea sistemului de
TVA. In mod concret, ar trebui si se asigure ca pretul elementului concret si specific al prestatiei unice
poate fi determinat si reflecta valoarea reald a acestui element, astfel incit sa se excluda o majorare
artificiala a pretului atribuit elementului respectiv.

Instanta de trimitere precizeaza in aceastd privintd cd, in ipoteza in care ar trebui sa se separe cele doua
elemente care compun prestarea serviciului in cauzd, pretul total al acesteia este de 10 euro de
persoang, din care 3,50 euro corespund pretului vizitei muzeului AFC Ajax.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tirilor de Jos) a decis si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 12 alineatul (3) litera (a) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cg, in cazul in
care o prestatie care constituie, in scopuri de TVA, o prestatie unica este compusa din doua sau mai
multe elemente concrete si specifice cérora, dacd ar fi prestate separat, li s-ar aplica cote diferite de
TVA, perceperea TVA-ului aferent acestei prestatii complexe trebuie sa se realizeze in functie de
cotele diferite de TVA aplicabile elementelor, in mésura in care remuneratia pentru serviciul respectiv
poate fi fractionata in functie de un raport corect intre elementele mentionate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacd A
sasea directivd trebuie interpretatd in sensul ca o prestatie unicd, precum cea in discutie in litigiul
principal, compusa din doud elemente distincte, unul fiind principal, iar celélalt accesoriu, care, daca
ar fi furnizate separat, ar fi supuse unor cote de TVA diferite, trebuie sé fie impozitata potrivit cotelor
de TVA aplicabile acestor elemente atunci cand pretul fiecarui element care compune pretul total
plétit de un consumator pentru a putea beneficia de aceasta prestatie poate fi identificat.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca reiese din jurisprudenta Curtii ca, atunci cand o operatiune este
constituitd dintr-un fascicul de elemente si de acte, trebuie luate in considerare toate imprejurarile in
care se desfasoara operatiunea respectiva pentru a determina daca aceastd operatiune da nastere, in
scopuri de TVA, la doud sau mai multe prestatii distincte sau la o prestatie unica (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 martie 2011, Bog si altii, C-497/09, C-499/09, C-501/09 si C-502/09,
EU:C:2011:135, punctul 52 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 21 februarie 2013,
Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Curtea a apreciat de asemenea cd, pe de o parte, din articolul 2 din A sasea directivd rezultd ca fiecare
operatiune trebuie sa fie consideratda in mod normal ca fiind distincta si independenta si cd, pe de alta
parte, operatiunea constituitd dintr-o singura prestatie pe plan economic nu trebuie sa fie descompusa
in mod artificial, pentru a nu altera functionalitatea sistemului de TVA. Este necesar sa se considere ci
existd o prestatie unica atunci cdnd doud sau mai multe elemente ori acte furnizate clientului de
persoana impozabild sunt atat de strans legate intre ele incat formeazd, in mod obiectiv, o singurd
prestatie economica indivizibila, a cérei descompunere ar avea un caracter artificial (Hotirarea din
10 martie 2011, Bog si altii, C-497/09, C-499/09, C-501/09 si C-502/09, EU:C:2011:135, punctul 53 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 10 noiembrie 2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855,
punctul 70 si jurisprudenta citata).

In plus, este vorba despre o prestatie unici in situatia in care unul sau mai multe elemente trebuie
considerate ca reprezentand prestatia principald, in timp ce, invers, alte elemente trebuie si fie privite
ca una sau mai multe prestatii accesorii care au acelasi tratament fiscal precum prestatia principald. In
special, o prestatie trebuie sa fie considerata ca fiind accesorie unei prestatii principale atunci cand nu
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constituie pentru clientela un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de
serviciul principal al prestatorului (Hotararea din 10 martie 2011, Bog si altii, C-497/09, C-499/09,
C-501/09 si C-502/09, EU:C:2011:135, punctul 54 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din
10 noiembrie 2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, punctul 71 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, in ceea ce priveste problema daci accesul la un parc acvatic care propune
vizitatorilor nu numai instalatii care permit practicarea unor activitati sportive, ci si alte tipuri de
activitati de destindere sau de relaxare constituia o prestatie unica, intrand sub incidenta articolului
132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112, Curtea a apreciat ca faptul ca parcul acvatic nu
propune decéit un bilet unic de intrare care conferd dreptul de acces la intregul complex, fira nicio
distinctie in functie de tipul de instalatie utilizatd efectiv, de modul si de durata utilizarii sale pe
perioada valabilitatii biletului de intrare, constituie un indiciu important al existentei unei prestatii
unice (Hotirarea din 21 februarie 2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, punctul 32).

In cauza principala, instanta de trimitere a calificat intr-un mod conform jurisprudentei amintite la
punctele 21-23 din prezenta hotarare vizita turistica alcatuitd din cele doua elemente mentionate la
punctul 15 din prezenta hotdrare drept prestatie unica si a considerat cd vizita muzeului AFC Ajax
constituia un element accesoriu vizitei cu ghid a stadionului in cauza.

In ceea ce priveste problema daci cele doua elemente care compun prestatia unici mentionati, dintre
care unul este principal, iar celdlalt accesoriu, pot fi supuse unor cote de TVA distincte, care ar fi cele
aplicabile elementelor respective daca ar fi furnizate separat, a interpreta A sasea directiva in sensul ca
ar permite o astfel de impozitare ar fi contrar jurisprudentei citate la punctele 21-23 din prezenta
hotdrare. Astfel, dupa cum au admis Stadion Amsterdam, guvernul neerlandez si Comisia in
observatiile lor scrise, reiese din insési calificarea drept prestatie unicd a unei operatiuni care contine
mai multe elemente ca aceastd operatiune va fi supusa unei singure cote de TVA (a se vedea in acest
sens Hotararea din 17 ianuarie 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 30 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 10 noiembrie 2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855,
punctul 71 si jurisprudenta citatd). Posibilitatea lasata statelor membre de a supune diferitele elemente
care compun o prestatie unicd diferitor cote de TVA aplicabile elementelor mentionate ar descompune
artificial aceasta prestatie si ar risca sa altereze functionalitatea sistemului de TVA, cu incéalcarea
jurisprudentei mentionate la punctul 22 din prezenta hotérare.

Aceeasi concluzie este valabila chiar si in ipoteza avuta in vedere de instanta de trimitere, in care este
posibil sa se identifice pretul care corespunde fiecirui element distinct care compune prestatia unica.
Astfel, faptul ca o asemenea identificare este posibila sau ca partile sunt de acord cu privire la aceste
preturi nu este de naturd sa justifice o exceptie de la principiile care rezultd din jurisprudenta citata la
punctele 22 si 23 din prezenta hotaréare.

In plus, principiul neutralititii fiscale ar risca si fie compromis intrucat doud prestatii unice, compuse
din doua sau mai multe elemente distincte, care sunt, in toate privintele, similare, ar trebui si fie
supuse, in conformitate cu ipoteza mentionatd, unor cote de TVA distincte aplicabile elementelor
mentionate, dupa cum este sau nu este posibil si se identifice pretul care corespunde acestor elemente
diferite.

Trebuie sa se mai examineze dacd, in ipoteza vizatd de intrebarea preliminard, o exceptie de la
principiile amintite la punctele 21-23 din prezenta hotarare poate fi dedusd din Hotararea din
25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93), din Hotérarea din 8 mai 2003, Comisia/Franta
(C-384/01, EU:C:2003:264), din Hotdrarea din 6 iulie 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05,
EU:C:2006:451), si din Hotararea din 6 mai 2010, Comisia/Franta (C-94/09, EU:C:2010:253), evocate
de instanta de trimitere in decizia sa de trimitere sau de Stadion Amsterdam in observatiile sale
prezentate Curtii.
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In ceea ce priveste, in primul rand, Hotirarea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93),
Curtea a apreciat, la punctul 29 din hotararea mentionatd, cd trebuie cdutate elementele caracteristice
ale operatiunii in discutie pentru a determina dacd persoana impozabild livreaza consumatorului, avut
in vedere drept consumator mediu, mai multe prestatii principale distincte sau o prestatie unica.
Potrivit Curtii, o astfel de metoda tine seama de dubla imprejurare, de altfel amintitd la punctul 22
din prezenta hotarare, potrivit careia, pe de o parte, decurge din articolul 2 alineatul (1) din A sasea
directivd cd fiecare prestare de servicii trebuie sid fie consideratd in mod normal ca distincta si
independenta si, pe de alta parte, prestatia constituita dintr-un singur serviciu pe plan economic nu
trebuie sa fie descompusa artificial pentru a nu altera functionalitatea sistemului de TVA. Prin
urmare, punctul 29 din acea hotarare nu poate fi interpretat in sensul ca permite aplicarea unei cote
distincte de TVA unui element specific si concret al unei prestatii unice. Dimpotriva, reiese din
cuprinsul punctului mentionat ca o astfel de aplicare ar echivala cu a descompune in mod artificial o
prestatie unica.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, Hotirarea din 8 mai 2003, Comisia/Franta (C-384/01,
EU:C:2003:264), trebuie precizat cd, pe de o parte, aceasta hotarare priveste conformitatea cu
articolul 12 alineatul (3) literele (a) si (b) din A sasea directiva a legislatiei unui stat membru care
limita cota redusd de TVA la o anumita categorie de livrari de gaze naturale si de electricitate
enuntate in directiva mentionatd, si anume partea fixd din preturile unor astfel de livrari efectuate in
retelele publice. Pe de alta parte, trebuie si se observe ca, in cadrul acestei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, Curtea a constatat cd Comisia nu a probat ca aplicarea acestei cote reduse la
un singur aspect al livrarii de gaze naturale si de electricitate ar incédlca principiul neutralitatii fiscale
inerent celei de A sasea directive, fara sd abordeze in niciun caz problema daca exista o prestatie
unicd. Prin urmare, nu poate fi dedusa din acea hotarare nicio concluzie cu privire la o eventuala
posibilitate de a aplica o cotd distinctd de TVA la elemente distincte ale unei prestatii unice.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, Hotirarea din 6 iulie 2006, Talacre Beach Caravan Sales
(C-251/05, EU:C:2006:451), aceasta priveste, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 14 din
respectiva hotéréare, problema dacd faptul ca anumite bunuri fac obiectul unei livrari unice, care
contine, pe de o parte, un bun principal supus de legislatia acestui stat membru unei scutiri cu
rambursarea taxei platite, in sensul articolului 28 alineatul (2) litera (a) din A sasea directivd, si, pe de
alta parte, bunuri excluse de respectiva legislatie din domeniul de aplicare al acestei scutiri, impiedica
statul membru in cauza sa perceapa TVA-ul la cota normald asupra furnizarii acestor bunuri excluse.

Curtea, care a raspuns negativ la aceasta intrebare, a subliniat cg, in situatia in discutie in cauza care a
determinat pronuntarea hotararii mentionate, scutirea livrarii bunurilor furnizate impreuna cu bunul
principal, excluse expres de la o scutire in legislatia nationald, ar contraveni cuprinsului si obiectivului
articolului 28 alineatul (2) litera (a) din A sasea directivd, potrivit caruia sfera derogirii prevazute de
aceastd din urma dispozitie este limitata la ceea ce era expres previzut de legislatia nationald la
1 ianuarie 1991 (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie 2006, Talacre Beach Caravan Sales,
C-251/05, EU:C:2006:451, punctele 20-22). In acea hotiarare, Curtea a constatat in mod expres ci
jurisprudenta privind impozitarea operatiunilor unice nu se aplica scutirilor cu rambursarea taxei
plétite prevazute la articolul 28 din A sasea directivd (a se vedea in acest sens Hotéararea din 6 iulie
2006, Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05, EU:C:2006:451, punctul 24).

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, Hotirdrea din 6 mai 2010, Comisia/Franta (C-94/09,
EU:C:2010:253), aceasta priveste compatibilitatea cu Directiva 2006/112 a unei reglementari nationale
care prevede o aplicare selectivd a cotei reduse de TVA de citre un stat membru la transportul
corpurilor cu vehicule ale intreprinderilor de pompe funebre, cu excluderea celorlalte prestiri de
servicii furnizate de acestea si a furnizirii de bunuri conexe. Pentru a determina daca aplicarea
selectivd a unei cote reduse de TVA era conforma cu articolele 96-99 alineatul (1) din Directiva
2006/112, Curtea a apreciat ca problema dacd o operatiune care cuprinde mai multe elemente trebuie
sa fie consideratd drept o prestatie unicd nu este determinantd pentru exercitarea de cétre statele
membre a marjei de apreciere pe care le-o confera Directiva 2006/112 in ceea ce priveste aplicarea
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cotei reduse de TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 mai 2010, Comisia/Franta, C-94/09,
EU:C:2010:253, punctul 33). In aceste conditii, Curtea a considerat ci nu era necesar si se cerceteze
dacd prestarile de servicii furnizate de intreprinderile de pompe funebre trebuiau sau nu trebuiau sa
fie considerate drept o operatiune unica, ci era necesar in schimb sd se verifice dacd transportul de
corpuri cu vehicule constituia un aspect concret si specific al categoriei de prestatii, astfel cum este ea
prevazutd la punctul 16 din anexa III la Directiva 2006/112, si, dacé era cazul, sd se examineze dacd
aplicarea acestei cote aduce sau nu aduce atingere principiului neutralititii fiscale (Hotararea din
6 mai 2010, Comisia/Franta, C-94/09, EU:C:2010:253, punctul 34).

Prin urmare, in acea hotiarare, Curtea s-a pronuntat printre altele, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 33 din aceasta, asupra intinderii marjei de apreciere conferite statelor membre de Directiva
2006/112 in ceea ce priveste aplicarea selectivdi a unei cote reduse. In schimb, cauza principali
priveste o problema de naturd diferita.

Avand in vedere tot ceea ce preceds, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata cd A sasea directiva
trebuie interpretata in sensul ca o prestatie unicd, precum cea in discutie in litigiul principal, compusa
din doua elemente distincte, unul fiind principal, iar celélalt accesoriu, care, daca ar fi furnizate separat,
ar fi supuse unor cote de TVA diferite, trebuie sa fie impozitatd doar la cota de TVA aplicabild acestei
prestatii unice, cotd determinatd in functie de elementul principal, chiar daca pretul fiecarui element
care compune pretul total platit de un consumator pentru a putea beneficia de aceastd prestatie poate
fi identificat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2001/4/CE a Consiliului din 19 ianuarie 2001, trebuie interpretata in sensul ca o prestatie unica,
precum cea in discutie in litigiul principal, compusa din doua elemente distincte, unul fiind
principal, iar celdlalt accesoriu, care, daca ar fi furnizate separat, ar fi supuse unor cote de taxa
pe valoare adaugata diferite, trebuie sa fie impozitata doar la cota de taxa pe valoare adaugata
aplicabila acestei prestatii unice, cotd determinata in functie de elementul principal, chiar daca
pretul fiecirui element care compune pretul total plitit de un consumator pentru a putea
beneficia de aceasta prestatie poate fi identificat.

Semnaturi
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