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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

27 octombrie 2016 *

»Lrimitere preliminard — Cooperarea judiciard in materie civili — Competenta, recunoasterea si
executarea hotarérilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti —
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 15 — Trimiterea cauzei unei instante dintr-un alt stat
membru — Domeniu de aplicare — Conditii de aplicare — Instantd mai bine plasatd —
Interesul superior al copilului”

In cauza C-428/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court (Curtea Suprema, Irlanda), prin decizia din 31 iulie 2015, primita de Curte la 4 august 2015, in
procedura
Child and Family Agency
impotriva
J. D,
cu participarea:
R.P. D,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, ]. Malenovsky
(raportor), M. Safjan si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 mai 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Child and Family Agency, de L. Jonker, solicitor, de T. O’Leary, SC, si de D. Leahy, barrister;
— pentru doamna D., de 1. Robertson, solicitor, de M. de Blacam, SC, si de G. Lee, BL;

— pentru copilul R. P. D., de G. Irwin, solicitor, de G. Durcan, SC, si de S. Fennell, BL, si de N.
McDonnell, BL;

* * Limba de proceduré: engleza.
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— pentru Irlanda, de E. Creedon si L. Williams si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
A. Carroll, BL;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul slovac, de B. Ricziova, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de M. Wilderspin, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotérérilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183, rectificari
in JO 2013, L 82, p. 63, si in JO 2016, L 99, p. 34).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Child and Family Agency (Agentia pentru
Protectia Copilului si a Familiei, Irlanda, denumiti in continuare ,agentia”), pe de o parte, si doamna
J. D., pe de alta parte, in legaturda cu masurile care urmeaza a fi luate in privinta celui de al doilea
copil al acesteia din urm4, minorul de varsta mica R.

Cadrul juridic
Considerentele (5), (12), (13) si (33) ale Regulamentului nr. 2201/2003 au urmatorul cuprins:

,(5) In vederea garantirii egalititii tuturor copiilor, prezentul regulament reglementeazi toate
hotararile judecatoresti in materia raspunderii pdarintesti, inclusiv masurile de protectie a
copilului, independent de orice legaturd cu o procedura matrimoniala.

(12) Temeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti
sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii.
Prin urmare, ar trebui si fie competente in primul rédnd instantele statului membru in care
copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului
sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii raspunderii parintesti.

(13) In interesul copilului, prezentul regulament permite instantei competente, in mod exceptional si
in anumite conditii, sd trimitd cauza instantei unui alt stat membru, in cazul in care aceasta este
mai in masura si solutioneze cauza. Cu toate acestea, in acest caz, cea de a doua instanta sesizata
nu ar trebui autorizatd sa trimitd cazul unei a treia instante.
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(33) Prezentul regulament recunoaste drepturile fundamentale si respecta principiile consacrate de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In special, prezentul regulament se asiguri
cd sunt respectate drepturile fundamentale ale copilului in conformitate cu articolul 24 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

[...]

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiala a raspunderii parintesti.

(2) Materiile prevazute la alineatul (1) litera (b) cuprind in special:

(a) incredintarea si dreptul de vizit4;

[...]

(d) plasarea copilului intr-o familie substitutiva sau intr-un centru de plasament;

[...]”

Articolul 2 punctul 7 din acest regulament prevede cd, in sensul acestui regulament:

»«raspundere parinteasca» inseamnd ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane fizice
sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecatoresti, al unui act cu putere de lege sau al
unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in special
incredintarea si dreptul de vizitd.”

Capitolul II din regulamentul mentionat, intitulat ,Competenta”, cuprinde printre altele o sectiune 2,
intitulatd ,Raspundere périnteascd”, care prevede, la articolele 8-15, un ansamblu de norme referitoare

la competenta instantelor statelor membre in materie.

Articolul 8 din acelasi regulament, intitulat ,Competenta de fond”, prevede in mod special la
alineatul (1):

sInstantele judecitoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti
privind un copil care are resedinta obisnuitd in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizatd.”

Potrivit articolului 15 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Trimiterea la o instanta mai bine
plasatd pentru a solutiona cauza”

»(1) Cu titlu de exceptie, instantele judecitoresti dintr-un stat membru competente pentru a solutiona
cauza pe fond pot, in cazul in care considera ca o instanta dintr-un alt stat membru cu care copilul are
o legitura speciala este mai bine plasatd pentru a solutiona cauza sau o parte specifica a acesteia si
atunci cand acest lucru serveste interesul superior al copilului:

(a) sa suspende procedura sau respectiva parte a acesteia si sd invite partile si depund o cerere la
instanta judecétoreasca din acest alt stat membru in conformitate cu alineatul (4) sau

(b) sa solicite instantei judecitoresti din alt stat membru si isi exercite competenta in conformitate cu
alineatul (5).
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(2) Alineatul (1) se aplica:
(a) la cererea uneia dintre parti sau
(b) la initiativa instantei judecétoresti sau

(c) la solicitarea instantei judecatoresti dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legatura
speciald, in conformitate cu alineatul (3).

Cu toate acestea, trimiterea se poate efectua, la initiativa instantei sau la solicitarea instantei dintr-un
alt stat membru, numai daca este acceptata de cel putin una dintre parti.

(3) In sensul alineatului (1), se considerd ci un copil are o legituri speciald cu un stat membru in
cazul in care:

(a) dupa sesizarea instantei judecatoresti mentionate la alineatul (1), copilul si-a dobandit resedinta
obisnuita in acest stat membru sau

(b) copilul a avut resedinta obisnuita in acest stat membru sau

(c) copilul este resortisant al acestui stat membru sau

(d) unul dintre titularii raspunderii périntesti isi are resedinta obisnuita in acest stat membru sau

(e) litigiul se refera la masurile de protectie a copilului privind administrarea, conservarea sau
dispozitia cu privire la bunurile detinute de copil, bunuri care se afla pe teritoriul acestui stat
membru.

(4) Instanta judecitoreascd din statul membru competentd pentru a solutiona cauza pe fond acorda un

termen in care instantele judecatoresti din celalalt stat membru trebuie si fie sesizate in conformitate

cu alineatul (1).

In cazul in care instantele nu sunt sesizate in acest termen, instanta sesizatd continud si-si exercite
competenta in conformitate cu articolele 8-14.

(5) Instantele judecitoresti din acest alt stat membru pot, in cazul in care este in interesul superior al
copilului, din cauza circumstantelor specifice ale cauzei, sd se declare competente intr-un termen de
sase siptamani de la data sesizarii acestora pe baza alineatului (1) litera (a) sau (b). In acest caz, prima
instanta sesizata isi declind competenta. In caz contrar, prima instanti sesizati continua si-si exercite
competenta in conformitate cu articolele 8-14.

(6) Instantele judecatoresti coopereazd, in sensul prezentului articol, direct sau prin intermediul
autoritétilor centrale desemnate in conformitate cu articolul 53.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Doamna D. este resortisantd a Regatului Unit.
Primul sau copil a fost dat in plasament in Regatul Unit in 2010 ca urmare a constatarii ca, pe de o

parte, doamna D. suferea de o tulburare de personalitate calificatd drept ,comportament de tip
antisocial” si ca, pe de alta parte, a recurs la violenta fizica asupra acestui copil.
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In perioada in care inci avea resedinta in acest stat membru, doamna D. a fost supusi, la 27 august
2014, unei evaludri prenatale realizate de autorititile de protectie a copilului din locul de resedinta
inaintea nasterii celui de al doilea copil, R., tindnd seama de antecedentele sale medicale si familiale.
Din aceastd evaluare a reiesit cd doamna D. aritase afectiune fatd de primul copil, cd avea o
perspectivd pozitiva asupra nasterii lui R., cd facuse pregitiri pentru nastere si ca, in mod special, isi
exprimase disponibilitatea de a colabora cu asistentii sociali in acest cadru. Autoritatile competente au
considerat totusi ca R. ar trebui sd fie plasat la nastere intr-o familie substitutiva pana la initierea unei
proceduri de adoptie de catre un tert.

In acest context, doamna D. si-a reziliat contractul de inchiriere si si-a vandut bunurile din Regatul
Unit, inainte de a se stabili in Irlanda la 29 septembrie 2014. R. s-a nédscut la 25 octombrie 2014 in
acest din urmd stat membru. Ambii locuiesc pe teritoriul Irlandei de atunci.

La scurt timp dupa nasterea lui R., agentia a solicitat District Court (Tribunalul Districtual, Irlanda)
competent sa dispund o masurd de luare in plasament a acestui copil. Cererea a fost insd respinsa
pentru motivul cd marturiile indirecte provenite din Regatul Unit pe care ea se intemeia erau
inadmisibile.

Sesizatd cu un apel formulat de agentie, Circuit Court (Tribunalul Itinerant, Irlanda) competent a
dispus plasamentul provizoriu al lui R. intr-o familie substitutivd. Incepand de atunci, aceasta masuri
a fost reinnoita periodic. Doamna D. a obtinut totusi dreptul de a-si vizita regulat copilul, drept de
care aceasta s-a prevalat.

Pe de alti parte, agentia a solicitat High Court (Inalta Curte, Irlanda) si trimiti cauza pe fond la High
Court of Justice (England & Wales) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Regatul Unit], in
conformitate cu articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003. Aceastd cerere a fost sustinuta de
tutorele ad litem al lui R.

Prin hotararea din 26 martie 2015, High Court (Inalta Curte) a autorizat agentia sa solicite acestei
instante sa isi exercite competenta in ceea ce priveste cauza in discutie.

Doamna D. a solicitat sa fie autorizatd sa formuleze recurs impotriva acestei hotéréri direct in fata
Supreme Court (Curtea Suprema, Irlanda), care a admis cererea sa, dupa ascultarea partilor.

In decizia sa de trimitere, Supreme Court (Curtea Suprema) solicitd, mai inti, si se stabileascd daci
articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 poate fi aplicat intr-o actiune avand ca obiect o
procedurd de plasament initiatd in temeiul dreptului public, precum cea cu care este sesizata, in
pofida faptului cd nicio procedurd nu este pendinte in prezent in Regatul Unit si cd declararea
competentei instantelor acestui stat membru necesitd, asadar, ca ulterior autorititile de protectie a
copilului din respectivul stat membru sid accepte preluarea cazului lui R., initiind o asemenea
procedura in temeiul dreptului lor intern.

In continuare, instanta de trimitere ridici problema interpretirii notiunii ,interesul superior al
copilului” prevazute la articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003. Ea apreciaza ca acest articol nu
impune ca instanta competentd in mod normal sa solutioneze o cauzi si procedeze, in cazul in care
intentioneaza sa trimitd aceastd cauzd unei instante din alt stat membru pe care o considera mai bine
plasatd, la o examinare completd a interesului superior al copilului. Ea considera ca instanta
competenta in mod normal trebuie sa efectueze mai degraba o evaluare sumard a acestei chestiuni, in
lumina principiului potrivit céruia este in interesul superior al copilului ca respectiva examinare sa fie
realizatd de instanta mai bine plasatd pentru a aprecia situatia, revenind instantei din celélalt stat
membru sarcina de a realiza o analizd mai aprofundata.
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In sfarsit, instanta de trimitere ridicd problema elementelor care trebuie luate in considerare in cadrul
unei astfel de evaluari sumare. In aceasti privints, ea subliniazi ci doamna D. a plecat in mod legal din
Regatul Unit pentru a se stabili in Irlanda inainte de nasterea lui R., ridicand totodata problema daca
este totusi posibil sd se tina seama de faptul cd deplasarea sa a fost motivata de teama cé acest copil ii
va fi luat de serviciile de protectia copilului din primul dintre aceste doua state membre.

In aceste imprejuréri, Supreme Court (Curtea Suprema) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 se aplica cererilor in materie de protectia copilului
formulate in temeiul dreptului public de catre o autoritate locald dintr-un stat membru, atunci
cand, in cazul in care o instantd dintr-un alt stat membru se declard competentd, va fi necesara
initierea unei proceduri separate de catre un organism diferit in temeiul altei legislatii si, eventual,
daca nu chiar probabil, in legatura cu imprejurari de fapt diferite?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, in ce masura, daca este cazul, o instantd ar trebui sa analizeze
impactul probabil al unei cereri intemeiate pe articolul 15, daca aceasta este acceptatd, asupra
dreptului la libera circulatie al persoanelor vizate?

3) Dacéd «interesul superior al copilului» prevazut la articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003 se referd exclusiv la o decizie privind instanta competentd, care sunt factorii de care
o instantd poate sa tind seama in legdtura cu aceastd expresie, care nu au fost deja luati in
considerare pentru a stabili daca o altd instanta este «mai bine plasaté»?

4) In sensul articolului 15 din Regulamentul nr. 2201/2003, o instanti poate tine seama de dreptul
substantial, de normele procedurale sau de practica instantelor din statul membru relevant?

5) In sensul articolului 15 din Regulamentul nr. 2201/2003, in ce masuri ar trebui o instanta nationald
sd tind seama de imprejurarile specifice ale cauzei, inclusiv de dorinta mamei de a se sustrage
competentei serviciilor de asistentd sociala din statul membru de origine al acesteia si, ulterior, de
a da nastere copilului sdu in alt stat membru, cu un sistem de asistenta sociald, in opinia sa, mai
favorabil?

6) Mai exact, ce aspecte trebuie examinate de o instanta nationald atunci cand stabileste care instanta
este mai bine plasatd pentru a se pronunta cu privire la cauza?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta cauza sa beneficieze de procedura preliminara de urgenta
prevazutd la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 107 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

La 14 august 2015, Curtea a decis, la propunerea judecatorului raportor, dupa ascultarea avocatului
general, cd nu este necesar sa dea curs acestei cereri, ardtand cd imprejurarile prezentate in sustinerea

acesteia nu stabileau existenta urgentei necesare pentru a justifica aplicarea procedurii mentionate.

S-a decis totusi, in temeiul articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, ca prezenta
cauza sa fie judecata cu prioritate.
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Cu privire la cererile de redeschidere a procedurii orale

Dupa prezentarea concluziilor avocatului general, la 16 iunie 2016, agentia si Irlanda au solicitat, prin
inscrisurile depuse la grefa Curtii la 5 august si, respectiv, la 19 august 2016, sa se dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii, invocdnd necesitatea de a clarifica prezentarea cadrului
procedural al cauzei principale, astfel cum este realizatd de instanta de trimitere.

In acest sens, articolul 83 din Regulamentul de proceduri prevede ci, dupi ascultarea avocatului
general, Curtea poate oricand sd dispuné redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand
considera ca nu este suficient de lamurita.

In spetd, dupa ascultarea avocatului general, Curtea se consideri insi suficient de limurits, intrucat
elementele necesare pentru a statua se afla in dosar, iar persoanele interesate si-au putut preciza
pozitia cu privire la acest subiect atit in scris, cat si oral. Prin urmare, nu este necesar sa se dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie sa fie interpretat in sensul cd este aplicabil in
cazul unei actiuni in materia protectiei copilului, formulatd in temeiul dreptului public de catre
autoritatea competenta dintr-un stat membru, precum actiunea principald, in cazul in care declararea
competentei unei instante din alt stat membru necesitd ulterior ca o autoritate din acest alt stat
membru sa introduca o actiune distincta de cea introdusé in primul stat membru, in temeiul dreptului
sau intern si avand in vedere imprejurdri de fapt eventual diferite.

Mai intai, trebuie aratat cd articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 figureaza in sectiunea 2 din
capitolul II din regulamentul mentionat, care prevede un ansamblu de norme de competenta in
cauzele privind raspunderea parinteasca, pe de o parte, si ca acest articol prevede o norma de
competentd specificd si derogatorie de la norma de competentd generald care desemneaza instantele
de la locul resedintei obisnuite a copilului ca fiind instantele competente pentru a se pronunta pe
fondul acestor cauze, prevazuta la articolul 8 din regulamentul mentionat, pe de altd parte.

Tindnd seama de economia sectiunii 2 a capitolului II din Regulamentul nr. 2201/2003 si de locul
ocupat de articolul 15 in cadrul acesteia, trebuie si se considere cad domeniul de aplicare material al
acestui articol este identic cu cel al ansamblului normelor de competentd prevazute de respectiva
sectiune, si in special cu cel al articolului 8 din regulamentul mentionat (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 19 noiembrie 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, punctul 44).

In acest sens, rezulti, desigur, din termenii articolului 1 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 2201/2003 cd aceste norme de competentd se aplicd ,materiilor civile” privind atribuirea,
exercitarea, delegarea si retragerea totala sau partiala a raspunderii parintesti, astfel cum este aceasta
definita la articolul 2 punctul 7 din regulamentul mentionat.

Cu toate acestea, Curtea a statuat deja in repetate randuri cd normele de competentd previzute de
Regulamentul nr. 2201/2003 in materia raspunderii parintesti ar trebui interpretate, in lumina
considerentului (5) al acestui regulament, in sensul cd sunt aplicabile in cauzele de raspundere
parinteascd care au ca obiect adoptarea unor masuri de protectia copilului, inclusiv in cazul in care
acestea sunt considerate, in temeiul dreptului intern al unui stat membru, ca facdnd parte din dreptul
public (a se vedea in acest sens Hotérérile din 27 noiembrie 2007, C-435/06, EU:C:2007:714, punctele
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34, 50 si 51, Hotararea din 2 aprilie 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, punctele 24, 27-29, precum si
Hotararea din 26 aprilie 2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, punctele 60
si 61).

Rezultd din cele de mai sus cd articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 este aplicabil in cazul unei
actiuni in materia protectiei copilului introduse in temeiul dreptului public de autoritatea competentd a
unui stat membru si care are ca obiect adoptarea de masuri privind raspunderea parinteasca.

In continuare, in ceea ce priveste aspectul daci articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 poate fi
aplicat in cazul in care declararea competentei unei instantei judecatoresti dintr-un alt stat membru
necesita ca, ulterior, o autoritate a acestui stat membru si initieze o actiune distincta de cea introdusa
in primul stat membru, in temeiul dreptului séu intern si in legatura cu imprejurari de fapt eventual
diferite, trebuie subliniat ca din alineatul (1) al acestui articol rezultd ca o asemenea declaratie este
subordonata conditiei ca instanta in cauzd sa fi fost sesizata printr-o cerere prezentata fie de partile din
cauzg, fie de instanta competentd din acest prim stat membru.

In schimb, nu reiese nici din acest articol, nici din vreun alt articol din Regulamentul nr. 2201/2003 ci
o asemenea cerere, prezentata de partile din cauza sau de instanta competenta in mod normal dintr-un
stat membru, este supusa unei conditii de procedurd care sa se adauge la cea evocata la punctul
precedent.

In aceste conditii, in masura in care o normi de proceduri nationald potrivit cireia declararea
competentei unui instante dintr-un alt stat membru necesita ulterior ca o autoritate a acestui stat
membru sd initieze o actiune distinctd de cea introdusa in primul stat membru nu are vocatia de a fi
pusa in aplicare decat dupa decizia prin care instanta competenta in mod normal din acest prim stat
membru a solicitat trimiterea cauzei unei instante dintr-un alt stat membru in aplicarea alineatului (1)
al articolului 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 si a deciziei prin care aceasta alta instanta s-a declarat
competentd in temeiul alineatului (5) al aceluiasi articol, nu se poate considera ci ea impiedica
adoptarea acestor decizii.

In plus, articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 nu se opune ca initierea unei actiuni distincte de
citre autoritatea celuilalt stat membru sa determine eventual instanta din acest alt stat membru sa tind
seama de imprejuriri de fapt diferite de cele de care ar fi putut tine seama instanta initial competenta.
Dimpotriva, o asemenea ipoteza este inerenta mecanismului trimiterii la o instantd mai bine plasats,
instituit de acest articol.

Pentru motivele care precedd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare cd articolul 15 din
Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil in cazul unei actiuni in
materia protectiei copilului introduse in temeiul dreptului public de autoritatea competentd a unui
stat membru si care are ca obiect adoptarea de masuri privind raspunderea périnteascd, precum
actiunea principald, in cazul in care declararea competentei unei instante din alt stat membru necesita
ulterior ca o autoritate din acest alt stat membru sa introducd o actiune distinctd de cea introdusa in
primul stat membru, in temeiul dreptului sau intern si avand in vedere imprejurari de fapt eventual
diferite.

Cu privire la a treia, la a patra si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a treia, al celei de a patra si al celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd modalitatea de interpretare si de corelare a notiunilor de instanta
»mai bine plasatd” si ,interesul superior al copilului” avute in vedere la articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003.
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Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede cé instantele judecatoresti dintr-un
stat membru competente pentru a solutiona o cauza pe fond pot solicita trimiterea acestei cauze sau a
unei parti specifice a acesteia la o instantd dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legitura
speciald, in cazul in care considera ca aceasta instantd este mai bine plasatd pentru a solutiona cauza
si atunci cand acest lucru serveste interesul superior al copilului.

Intrucat notiunile de instantd ,mai bine plasati” si ,interesul superior al copilului’, in sensul acestei
dispozitii, nu sunt definite de nicio altd dispozitie din Regulamentul nr. 2201/2003, acestea trebuie
interpretate tinand seama de contextul in care se inscriu si de obiectivele urmarite de regulamentul
mentionat.

Cu titlu introductiv, trebuie evidentiat ca din considerentul (12) al Regulamentului nr. 2201/2003
rezulta cd temeiurile de competenta stabilite prin regulament in materia raspunderii périntesti sunt
concepute in functie de interesul superior al copilului.

Cerinta potrivit céreia trimiterea unei cauze unei instante dintr-un alt stat membru trebuie sa serveasca
interesul superior al copilului constituie, astfel cum a subliniat in esentd avocatul general la punctul 70
din concluzii, o expresie a principiului director care l-a ghidat pe legiuitor in conceperea acestui
regulament, pe de o parte, si care trebuie sa stea la baza punerii sale in aplicare in cauzele privind
raspunderea parinteasca care intra sub incidenta acestuia, pe de altd parte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 iulie 2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punctul 51, Hotéirarea din
1 octombrie 2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, punctul 45, si Hotararea din 12 noiembrie 2014, L,
C-656/13, EU:C:2014:2364, punctul 48).

In acest sens, trebuie aritat de asemenea ci luarea in considerare a interesului superior al copilului, in
cadrul Regulamentului nr. 2201/2003, vizeazd, astfel cum rezultd din considerentul (33) al acestui
regulament, si asigure respectarea drepturilor fundamentale ale copilului (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 23 decembrie 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punctele 53-55, si
Hotirarea din 5 octombrie 2010, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punctul 60).

Pentru a asigura luarea in considerare a interesului superior al copilului in cadrul punerii in aplicare a
normelor de competentd instituite prin Regulamentul nr. 2201/2003 in materia rdspunderii parintesti,
legiuitorul Uniunii a utilizat, astfel cum reiese din considerentul (12) al acestui regulament, criteriul
proximitatii.

In temeiul acestui criteriu, competenta instantelor din statele membre in materie de raspundere
péarinteascd este determinata in general, conform articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003, de locul resedintei obisnuite a copilului la momentul sesizérii acestora.

Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 permite insd trimiterea unei cauze
determinate unei instante dintr-un alt stat membru decat cel caruia ii apartine instanta competenta in
mod normal, intelegindu-se, astfel cum reiese din considerentul (13) al acestui regulament, ca o
asemenea trimitere trebuie sa indeplineasca unele conditii specifice, pe de o parte, si cd nu poate
interveni decat cu titlu exceptional, pe de alta parte.

Astfel, norma de trimitere la o instanta dintr-un alt stat membru prevazuta la articolul 15 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2201/2003 constituie o norma de competenta speciala si derogatorie in raport cu
norma de competentd generald prevazuta la articolul 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat, astfel
incat trebuie interpretatd in mod strict (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 23 decembrie 2009,
Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punctul 38, si Hotdrarea din 21 octombrie 2015, Gogova,
C-215/15, EU:C:2015:710, punctul 41).
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In acest context, articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul
ca instanta dintr-un stat membru care este competentd in mod normal pentru a solutiona o cauza
determinata trebuie, pentru a putea solicita trimiterea acesteia unei instante dintr-un alt stat membru,
sa reuseasca si rastoarne prezumtia puternica in favoarea mentinerii propriei competente care decurge
din acest regulament, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 90 din concluzii.

Mai precis, trebuie amintit in primul rand c4, in temeiul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003, trimiterea unei cauze in materia raspunderii parintesti de cétre o instantd dintr-un stat
membru nu trebuie sa fie efectuatd decat in favoarea unei instante dintr-un alt stat membru cu care
copilul in cauzi are o ,legdtura speciala”.

Pentru a stabili existenta unei astfel de legaturi intr-o cauza determinata, trebuie sa se aiba in vedere
elementele enumerate cu titlu exhaustiv la articolul 15 alineatul (3) literele (a)-(e) din Regulamentul
nr. 2201/2003. De aici rezulta ca sunt excluse de la bun inceput de la mecanismul trimiterii cauzele in
care lipsesc aceste elemente.

Or, trebuie sa se constate cd toate aceste elemente atesta — daca nu in mod expres, cel putin in
esentd — o proximitate intre copilul vizat de cauzd si un alt stat membru decat cel caruia ii apartine
instanta competenta pentru a solutiona cauza in temeiul articolului 8 alineatul (1) din acest
regulament.

Astfel, primele doua elemente se refera la resedinta dobandita de copilul vizat in celélalt stat membru
in cauza, fie anterior, fie ulterior sesizirii instantei competente in mod normal. Al treilea element are
legatura cu cetitenia acestui copil. Al patrulea element retine, in litigiile pertinente, proximitatea
copilului respectiv cu celdlalt stat membru in cauzd, in considerarea bunurilor pe care acesta le detine
in statul membru respectiv. In sfarsit, al cincilea element este intemeiat pe legitura de proximitate pe
care copilul o are, prin intermediul persoanelor apropiate, cu un stat membru determinat.

Avand in vedere natura elementelor respective, trebuie sa se considere ca, in cadrul aplicarii articolului
15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 intr-o cauza determinatd, instanta competenta trebuie
sd compare importanta si intensitatea legaturii de proximitate ,generale” care o uneste cu copilul vizat,
in temeiul articolului 8 alineatul (1) din acest regulament, cu cele proprii legaturii de proximitate
»speciale” atestate de unul sau mai multe elemente previzute la articolul 15 alineatul (3) din
regulamentul mentionat si care exista in speta intre acest copil si alte state membre determinate.

In aceste conditii, existenta unei ,legituri speciale”, in sensul articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2001/2003, pertinente in raport cu imprejurdrile cauzei, intre copil si un alt stat
membru nu prejudecd in mod necesar, in sine, aspectul dacd, pe de altd parte, o instantad din acest alt
stat membru este ,mai bine plasatd pentru a solutiona cauza”, in sensul acestei dispozitii, decat instanta
competenta si nici aspectul daca, in cazul unui raspuns afirmativ, trimiterea cauzei la aceastd din urma
instanta serveste interesul superior al copilului.

Prin urmare, revine de asemenea instantei competente sa determine, in al doilea rand, daca exista in
celalalt stat membru cu care copilul are o legatura speciala o instantd mai bine plasatd pentru a
solutiona cauza.

In acest sens, instanta competenta trebuie si determine daca trimiterea cauzei la aceasta altd instanti
este de naturd si aducd o valoare addugata reald si concretd, pentru adoptarea unei decizii referitoare la
copil, in raport cu ipoteza retinerii cauzei pe rolul sau. In acest cadru, ea poate tine seama, intre alte
elemente, de normele de procedura ale celuilalt stat membru, cum ar fi cele aplicabile strangerii
probelor necesare pentru solutionarea cauzei. In schimb, instanta competentd nu ar trebui si tini
seama, in cadrul unei asemenea evaluari, de dreptul material al acestui alt stat membru care ar fi
eventual aplicabil de catre instanta din acest stat membru, in cazul in care i s-ar trimite cauza. Astfel,
o asemenea luare in considerare ar fi contrara principiilor increderii reciproce dintre statele membre si
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recunoasterii reciproce a hotérarilor judecatoresti care stau la baza Regulamentului nr. 2201/2003 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 23 decembrie 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
punctul 45, precum si Hotararea din 15 iulie 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, punctele 70
si 71).

In al treilea si ultimul rand, cerinta potrivit cireia trimiterea trebuie si serveasca interesul superior al
copilului presupune ca instanta competenta si se asigure, avind in vedere imprejurérile concrete ale
cauzei, ca trimiterea avuta in vedere de aceasta din urma la o instantd dintr-un alt stat membru nu
risca sd aiba o incidenta prejudiciabila asupra situatiei copilului vizat.

In acest scop, instanta competenta trebuie sa evalueze eventuala incidentd negativa pe care o asemenea
trimitere ar putea-o avea asupra raporturilor afective, familiale si sociale ale copilului vizat de cauza sau
asupra situatiei materiale a acestuia.

In acest context, instanta competenti poate decide de asemenea, in temeiul articolului 15 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2201/2003, sa solicite trimiterea nu a cauzei in intregime, ci numai a unei parti
specifice a acesteia, in cazul in care imprejurdrile care o caracterizeaza o justificd. O asemenea
posibilitate poate fi avuta in vedere in mod special atunci cédnd legatura de proximitate cu un alt stat
membru nu priveste direct copilul ca atare, ci pe unul dintre titularii rdspunderii parintesti, pentru
motivul prevéizut la articolul 15 alineatul (3) litera (d) din Regulamentul nr. 2201/2003.

Pentru motivele care precedsd, trebuie si se raspunda la a treia, la a patra si la a sasea intrebare ca
articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca:

— pentru a putea aprecia cad o instanta dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legatura speciala
este mai bine plasata, instanta competentd dintr-un stat membru trebuie sa se asigure ca trimiterea
cauzei unei asemenea instante este de natura sa aduca o valoare adaugata reald si concreta pentru
examinarea acestei cauze, tinind seama in special de normele de proceduri aplicabile in acel alt stat
membru;

— pentru a putea aprecia ca o asemenea trimitere serveste interesul superior al copilului, instanta
competenta dintr-un stat membru trebuie sa se asigure in mod special ca trimiterea respectiva nu
risca sd aiba o incidenta prejudiciabild asupra situatiei copilului.

Cu privire la a doua i la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta
sa se stabileascd dacd articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2013 trebuie interpretat in
sensul cd instanta competentd dintr-un stat membru trebuie si tind seama, atunci cind pune in
aplicare aceastd dispozitie intr-o cauzd determinatd privind raspunderea périnteascd, de incidenta unei
posibile trimiteri a acestei cauze unei instante dintr-un alt stat membru asupra dreptului de libera
circulatie al persoanelor vizate sau de motivul pentru care mama copilului in cauzd a utilizat acest
drept, anterior sesizarii sale.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, astfel cum s-a aratat la punctul 42 din prezenta hotirare, norma
prevazutd la articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 este conceputd, asemenea
celorlalte norme de competenta prevazute de acest regulament in materia raspunderii parintesti, in
functie de interesul superior al copilului si ca problema daca, intr-un caz determinat, trimiterea cauzei
serveste acest interes superior implicd printre altele, astfel cum s-a aratat la punctul 58 din prezenta
hotarare, sa se verifice daca o asemenea trimitere nu risca sa aiba o incidentd prejudiciabilda asupra
situatiei copilului vizat.
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De aici rezulta ca riscul unei incidente prejudiciabile a unei posibile trimiteri a cauzei asupra dreptului
de libera circulatie al copilului vizat face parte dintre elementele de care trebuie si se tind seama in
punerea in aplicare a articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003.

In schimb, consideratiile referitoare la alte persoane susceptibile de a fi vizate de cauzi nu au in
principiu vocatia de a fi luate in considerare, cu exceptia cazului in care ar fi pertinente si pentru
evaluarea riscului respectiv pentru copil.

In consecints, incidenta eventuald a unei asemenea trimiteri asupra dreptului de libera circulatie al
celorlalte persoane vizate, inclusiv mama copilului in cauzi, nu poate fi luata in considerare de instanta
competentd, cu exceptia cazului in care este susceptibild sa se repercuteze in mod prejudiciabil asupra
situatiei acestui copil. Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste motivul pentru care mama copilului
si-a utilizat dreptul de libera circulatie, anterior sesizérii instantei competente.

Rezulta cd trebuie sd se raspunda la a doua si la a cincea intrebare ca articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca instanta competentd dintr-un stat
membru nu trebuie sd tind seama, in cadrul punerii in aplicare a acestei dispozitii intr-o cauza
determinata privind raspunderea parinteasca, nici de incidenta unei posibile trimiteri a acestei cauze
unei instante dintr-un alt stat membru asupra dreptului de libera circulatie al altor persoane vizate
decat copilul in cauzi, nici de motivul pentru care mama acestui copil a utilizat acest drept, anterior
sesizdrii sale, cu exceptia cazului in care asemenea consideratii sunt susceptibile sa se repercuteze in
mod prejudiciabil asupra situatiei copilului respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000, trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil in cazul unei actiuni in materia
protectiei copilului introduse in temeiul dreptului public de autoritatea competenta a unui
stat membru si care are ca obiect adoptarea de masuri privind raspunderea parinteasca,
precum actiunea principald, in cazul in care declararea competentei unei instante din alt stat
membru necesita ulterior ca o autoritate din acest alt stat membru sa introduca o actiune
distincta de cea introdusa in primul stat membru, in temeiul dreptului sau intern si avand in
vedere imprejurari de fapt eventual diferite.

2) Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca:

— pentru a putea aprecia ca o instanta dintr-un alt stat membru cu care copilul are o
legatura speciala este mai bine plasatd, instanta competenta dintr-un stat membru
trebuie sa se asigure ca trimiterea cauzei unei asemenea instante este de natura sa aduca
o valoare adaugata reald si concreta pentru examinarea acestei cauze, tinand seama in
special de normele de procedura aplicabile in acel alt stat membru;
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— pentru a putea aprecia ca o asemenea trimitere serveste interesul superior al copilului,
instanta competenta dintr-un stat membru trebuie sa se asigure in mod special ca
trimiterea respectiva nu risca sa aiba o incidenta prejudiciabila asupra situatiei copilului.

3) Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca
instanta competenta dintr-un stat membru nu trebuie sa tind seama, in cadrul punerii in
aplicare a acestei dispozitii intr-o cauza determinata privind raspunderea parinteasca, nici de
incidenta unei posibile trimiteri a acestei cauze unei instante dintr-un alt stat membru asupra
dreptului de libera circulatie al altor persoane vizate decat copilul in cauza, nici de motivul
pentru care mama acestui copil a utilizat acest drept, anterior sesizarii sale, cu exceptia
cazului in care asemenea consideratii sunt susceptibile sa se repercuteze in mod prejudiciabil
asupra situatiei copilului respectiv.

Semnaturi
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