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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

21 octombrie 2015*

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civila — Competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti —
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Domeniu de aplicare — Articolul 1 alineatul (1) litera (b) —

Atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiald a raspunderii péarintesti — Articolul 2 —
Notiunea «rdspundere parinteasca» — Litigiu intre parinti privind calatoria copilului lor si eliberarea
unui pasaport acestuia — Prorogare de competentd — Articolul 12 — Conditii —
Acceptarea competentei instantelor sesizate — Neprezentarea paratului — Necontestarea competentei
de catre mandatarul paratului desemnat din oficiu de instantele sesizate”

In cauza C-215/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria), prin decizia din 11 mai 2015, primita de Curte
in aceeasi zi, in procedura

Vasilka Ivanova Gogova

impotriva

Ilia Dimitrov Iliev,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky si M. Safjan si doamnele A. Prechal si K. Jiirimée (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere decizia presedintelui Curtii din 3 iulie 2015 de judecare a prezentei cauze potrivit
procedurii accelerate prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la
articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 septembrie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de J. VIacil, in calitate de agent;

* Limba de procedura: bulgara.
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— pentru guvernul spaniol, de M. A. Sampol Pucurull, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de S. Petrova si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) litera (b), a articolului 2
punctul 7, a articolului 8 alineatul (1), precum si a articolului 12 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotérarilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 183).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Gogova, pe de o parte, si domnul
Iliev, pe de alta parte, in legdturd cu reinnoirea pasaportului copilului lor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5) si (12) ale Regulamentului nr. 2201/2003 au urmatorul cuprins:
»(5) In vederea garantirii egalititii tuturor copiilor, prezentul regulament reglementeazi toate

hotararile judecatoresti in materia raspunderii pdarintesti, inclusiv masurile de protectie a
copilului, independent de orice legatura cu o procedurd matrimoniala.

(12) Temeiurile de competenta stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti
sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii.
Prin urmare, ar trebui sa fie competente in primul rand instantele statului membru in care
copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului
sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii raspunderii parintesti.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totala sau partiald a raspunderii parintesti.

(2) Materiile prevazute la alineatul (1) litera (b) cuprind in special:

(a) incredintarea si dreptul de vizita;

(b) tutela, curatela si institutiile similare;
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(c) desemnarea si atributiile oricirei persoane sau oricarui organism insdrcinat sa se ocupe de
persoana sau bunurile copilului, sa-1 reprezinte sau si-l asiste;
(d) plasarea copilului intr-o familie substitutiva sau intr-un centru de plasament;

(e) masurile de protectie a copilului privind administrarea, conservarea sau dispozitia cu privire la
bunurile copilului.

(3) Prezentul regulament nu se aplica:
(a) stabilirii sau contestérii filiatiei;

(b) hotararii privind adoptia si masurilor premergatoare acesteia, precum si desfacerea si declararea
nulitatii adoptiei;

(¢) numelui si prenumelui copilului;

(d) emanciparii;

(e) obligatiei de intretinere;

(f) actelor fiduciare si succesiunilor;

(g) masurilor luate ca urmare a faptelor penale sévarsite de copii.”

Articolul 2 punctul 7 din regulamentul mentionat defineste notiunea ,raspundere parinteasca” drept
»ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane fizice sau unei persoane juridice in
temeiul unei hotaréri judecétoresti, al unui act cu putere de lege sau al unui acord in vigoare privind
persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in special incredintarea si dreptul de vizita”.
Articolul 8 din acelasi regulament, intitulat ,Competenta de fond”, este redactat dupd cum urmeaza:
»(1) Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii périntesti

privind un copil care are resedinta obisnuitd in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplicd sub rezerva dispozitiilor [articolului 12].”
Articolul 12 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Prorogare de competentd”, prevede:
»(1) Instantele judecétoresti din statul membru care exercitd competenta in temeiul articolului 3 cu
privire la o cerere de divort, de separare de drept sau de anulare a césétoriei sunt competente in orice
chestiune privind raspunderea parinteasca in legitura cu aceastd cerere atunci cand
(a) cel putin unul dintre soti exercita raspunderea périnteasca fata de copil
si
(b) competenta instantelor a fost acceptata expres sau in orice alt mod neechivoc de catre soti si de

citre titularii raspunderii parintesti, la data sesizarii instantei judecatoresti, iar aceasta este in
interesul superior al copilului.
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(3) Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente, de asemenea, in materie de

raspundere parinteascd in alte proceduri decat cele mentionate la alineatul (1) atunci cand

(a) copilul are o legdturd stransa cu acest stat membru, in special datoritd faptului ca unul dintre
titularii raspunderii périntesti isi are resedinta obisnuitd aici sau copilul este resortisant al acestui
stat membru
si

(b) competenta instantelor a fost acceptatd in mod expres sau in orice alt mod neechivoc de catre

toate partile la procedurd la data sesizérii instantei, iar competenta este in interesul superior al
copilului.

Articolul 16 din acest regulament, intitulat ,Sesizarea unei instante judecatoresti”, prevede:

»(1) O instanta judecatoreasca se considera sesizaté:

(a) la data depunerii la instantd a actului de sesizare a instantei sau a unui act echivalent, cu conditia
ca reclamantul sa nu fi neglijat in continuare sa ia mdsurile pe care era obligat sa le ia pentru ca
actul sa fie notificat sau comunicat paratului
sau

(b) in cazul in care actul trebuie notificat sau comunicat inainte de a fi depus la instantd, la data
primirii acestuia de catre autoritatea responsabila pentru notificare sau comunicare, cu conditia

ca reclamantul sa nu fi neglijat in continuare sa ia mésurile pe care era obligat sa le ia pentru ca
actul si fie depus la instanta.”

Dreptul bulgar

Legea privind documentele de identitate bulgare

Articolul 45 alineatul 1 din Legea privind documentele de identitate bulgare (Zakon za balgarskite
lichni dokumenti) prevede cé cererea de eliberare a pasaportului pentru minori se depune personal de
parintii acestora.

Conform articolului 78 alineatul 1 din legea mentionata coroborat cu articolul 76 punctul 9 din aceeasi
lege, ministrul de interne sau, daca este cazul, persoana abilitatd de ministru in acest scop poate
interzice parasirea teritoriului Republicii Bulgaria de cétre un copil, cu exceptia cazului in care se

prezintd un consimtamant scris, sub forma unui act notarial, prin care parintii il autorizeazi pe
copilul lor sa célatoreasca.

Codul familiei
Articolul 127a din Codul familiei (Semeen kodeks) prevede:

»1. Aspectele legate de calatoria unui copil in strainatate si de eliberarea documentelor de identitate
necesare in acest scop se solutioneaza de périnti de comun acord.
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2. In cazul in care parintii nu ajung la acordul previzut la alineatul precedent, litigiul dintre ei se
solutioneazd de Rayonen sad (Tribunalul de Raion) in a carui circumscriptie se afla domiciliul actual al
copilului.

3. Procedura in fata instantei de declanseazd la cererea unuia dintre parinti. Celdlalt périnte este
ascultat, cu exceptia cazului in care nu se prezinta fard un motiv intemeiat. Instanta poate administra
probe din oficiu.

[...]”

Codul de proceduri civila
Articolul 47 din Codul de procedura civila (Grazhdanski protsesualen kodeks) prevede:

,1. In cazul in care este imposibild gisirea paratului la adresa indicatd in dosar, precum si gisirea unei
alte persoane care sa accepte primirea comunicarii, agentul procedural afiseaza o notificare pe poarta
sau pe cutia postald a persoanei in cauzi; in cazul in care acesta nu are acces la locurile respective,
afisarea se face la poarta de intrare in imobil sau intr-un loc vizibil aflat in apropiere. Atunci cand are
acces la cutia postald, agentul procedural depune si acolo o notificare.

2. Notificarea respectivd mentioneaza ca dosarul a fost depus la grefa instantei atunci cand citarea se
face prin intermediul unui angajat al instantei sau al unui executor judecitoresc sau ca dosarul a fost
depus la primarie atunci cind citarea se face de un angajat municipal si ca poate fi ridicat de acolo in
termen de doua sdptaméni de la data afisérii notificarii.

3. In cazul in care paratul nu se prezinti pentru a primi o copie a dosarului, instanta solicitd
reclamantului sd furnizeze informatii privind adresa inregistrata a acestuia, cu exceptia cazurilor
prevazute la articolul 40 alineatul 2 si la articolul 41 alineatul 1, in care notificarea se ataseaza la
dosarul cauzei. Dacd adresa indicata nu coincide cu adresa permanenta sau actuala a partii, instanta
dispune comunicarea la adresa actuald sau permanentd, potrivit modalitatilor prevazute la alineatele 1
si 2.

4, In cazul in care agentul procedural constati ci paratul nu locuieste la adresa indicati, instanta
solicitd reclamantului sa furnizeze informatii privind adresa inregistrata a acestuia, independent de
afisarea notificarii mentionate la alineatul 1.

5. Comunicarea se considerd efectuata la expirarea termenului privind primirea acesteia la grefa
instantei sau la primarie.

6. Dupa ce constata legalitatea comunicdrii, instanta dispune depunerea la dosar a comunicérii si
numeste un reprezentant special pe cheltuiala reclamantului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd doamna Gogova si domnul Iliev au un copil in varstd de 10 ani la
data faptelor din litigiul principal. Acest copil, care are cetatenia bulgard, locuieste cu mama sa la
Milano (Italia). Parintii, ambii resortisanti bulgari, traiesc separati. Domnul Iliev locuieste de asemenea
in Italia.

Doamna Gogova a dorit sa obtind reinnoirea pasaportului copilului sdu, dat fiind ca acest document a
expirat la 5 aprilie 2012, pentru ca, printre altele, si cilatoreasca cu acesta in Bulgaria.
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Potrivit dreptului bulgar, decizia privind caldtoria unui copil minor si obtinerea unui pasaport pe
numele acestuia este luatd de parinti de comun acord. Pe de altd parte, cererea de eliberare a
pasaportului pentru un astfel de copil trebuie ficutd de ambii parinti impreund la autoritatile
administrative competente.

Intrucat domnul Iliev nu a cooperat cu reclamanta din litigiul principal pentru eliberarea unui nou
pasaport pe numele copilului, doamna Gogova a formulat o cerere la Rayonen sad — Petrich
(Tribunalul de Raion din Petrich, Bulgaria) solicitind instantei sa solutioneze dezacordul dintre ea si
domnul Iliev in ceea ce priveste posibilitatea copilului lor de a célatori in afara teritoriului national si
eliberarea unui nou pasaport acestuia.

Aflata in imposibilitatea de a-i notifica domnului Iliev cererea de sesizare, intrucét acesta nu a putut fi
gasit la adresa declaratd, instanta mentionatd a desemnat un mandatar ad litem pentru a-1 reprezenta,
in temeiul articolului 47 alineatul 6 din Codul de procedura civild. Acest mandatar nu a contestat
competenta instantelor bulgare si a declarat ca litigiul trebuie solutionat in functie de interesul
copilului.

Prin ordonanta din 10 noiembrie 2014, Rayonen sad — Petrich (Tribunalul de Raion din Petrich) a
statuat ca cererea doamnei Gogova intra sub incidenta articolului 127a din Codul familiei si privea
raspunderea parinteascd fatd de copil, in sensul articolului 8 din Regulamentul nr. 2201/2003.
Constatdnd cd respectivul copil avea resedinta obisnuitd in Italia, instanta amintitd s-a declarat
necompetentd sa judece aceasta cerere si a inchis procedura.

Doamna Gogova a declarat apel impotriva acestei ordonante la Okrazhen sad - Blagoevgrad
(Tribunalul Regional din Blagoevgrad, Bulgaria). Aceasta instanti, pe de o parte, a confirmat
ordonanta mentionatd si, pe de alta parte, a considerat ca nu exista o ,prorogare de competenta” in
favoarea instantelor bulgare, in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 2201/2003. Astfel, potrivit instantei mentionate, desi domnul Iliev nu a invocat necompetenta
acestor instante, el nu a participat la procedura decat prin intermediul unui mandatar desemnat din
oficiu in lipsa sa.

Reclamanta din litigiul principal a declarat atunci recurs la Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema
de Casatie). Aceasta instantd considera ca solutionarea recursului respectiv depinde, in primul rand, de
problema dacd procedura judiciard prevazutd la articolul 127a alineatul 2 din Codul familiei, care
permite suplinirea, prin hotéarare judecétoreasca, a lipsei consimtamantului unuia dintre parinti privind
calatoria in afara teritoriului national a copilului lor si eliberarea unui pasaport pe numele sau intrda sub
incidenta Regulamentului nr. 2201/2003, astfel incdt competenta instantelor ar trebui stabilitd in
temeiul dispozitiilor acestui regulament. In special, s-ar pune problema daca o astfel de proceduri
priveste ,raspunderea parinteasca”, in sensul articolului 2 punctul 7 din regulamentul mentionat.
Potrivit instantei amintite, in acest cadru, este necesar de asemenea si se stabileasca daca acelasi
regulament se aplicd procedurii respective dat fiind cd, in conformitate cu dreptul bulgar, hotararea
judecdtoreasca pronuntatd in cadrul procedurii mentionate trebuie prezentata autoritétilor
administrative bulgare pentru ca respectivul copil sé fie autorizat si caldtoreasca in afara teritoriului
national sau pentru a-i fi eliberat un pasaport.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridica problema daci, in speti, competenta instantelor bulgare
poate fi intemeiatd pe articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003, avand in
vedere ca mandatarul desemnat de aceste instante pentru a-l reprezenta pe domnul Iliev nu le-a
contestat competenta de a judeca litigiul principal.

6 ECLILEU:C:2015:710



22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 21.10.2015 — CAUZA C-215/15
GOGOVA

In aceste conditii, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremd de Casatie) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) In cazul in care dreptul material aplicabil prevede exercitarea comuni a drepturilor parintesti
referitoare la copil, posibilitatea legald a instantei civile de a solutiona un litigiu in cadrul caruia
périntii sunt in dezacord cu privire la calatoria copilului lor in straindtate si la eliberarea de
documente de identitate este o cauza care se refera la «atribuirea, exercitarea, delegarea,
retragerea totald sau partiald a raspunderii périntesti», in sensul articolului 1 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 coroborat cu articolul 2 punctul 7 din acest
regulament, céreia ii este aplicabil articolul 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat?

2) Exista motive pentru fundamentarea competentei internationale in litigii civile avind ca obiect
raspunderea périnteascd atunci cidnd decizia se substituie unui fapt juridic care prezinta relevanta
pentru procedura administrativd referitoare la copil, iar dreptul aplicabil prevede ca aceastd
procedura trebuie si se deruleze intr-un anumit stat membru?

3) In cazul in care reprezentantul paratului nu a contestat competenta instantei, insa acesta nu a fost
mandatat, ci numit de instanta din cauza dificultatilor privind notificarea paratului si participarea
acestuia la proces, fie personal, fie printr-un reprezentant mandatat, trebuie sa se considere ci
exista o prorogare de competenta potrivit articolului 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 2201/2003?”

Procedura in fata Curtii

La cererea instantei de trimitere, camera desemnata a examinat necesitatea judecarii prezentei cauze
potrivit procedurii preliminare de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de proceduri al
Curtii. Camera mentionatd a decis, dupa ascultarea avocatului general, si nu dea curs acestei cereri.

Prin Ordonanta Gogova (C-215/15, EU:C:2015:466), presedintele Curtii a dispus judecarea prezentei
cauze potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca dacd actiunea prin care unul dintre parinti solicita
instantei s suplineasca lipsa consimtdmantului celuilalt parinte pentru célatoria copilului lor in afara
statului membru in care acesta are resedinta si pentru eliberarea unui pasaport pe numele acestui
copil intra in domeniul de aplicare material al Regulamentului nr. 2201/2003, si aceasta chiar si atunci
cand hotérarea pronuntatd ca urmare a respectivei actiuni va trebui si fie luata in considerare de
autoritatile statului membru al carui cetitean este copilul mentionat in cadrul procedurii
administrative privind eliberarea acestui pasaport.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare material al Regulamentului nr. 2201/2003, reiese din
articolul 1 alineatul (1) litera (b) din respectivul regulament ca acesta se aplicd, oricare ar fi natura
instantei, materiilor civile privind, printre altele, atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totala sau
partiald a raspunderii parintesti. In acest cadru, notiunea ,materii civile” nu trebuie interpretati in mod
restrictiv, ci ca o notiune autonomd a dreptului Uniunii care cuprinde, in special, toate cererile,
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v

masurile sau deciziile in materie de ,raspundere parinteasca”, in sensul regulamentului mentionat, in
conformitate cu obiectivul amintit in considerentul (5) al acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
C, C-435/06, EU:C:2007:714, punctele 46-51).

In aceastid privintd, notiunea ,rispundere parinteasci” face obiectul, la articolul 2 punctul 7 din
Regulamentul nr. 2201/2003, al unei definitii cuprinzatoare, in sensul ca include ansamblul drepturilor
si al obligatiilor conferite unei persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotérari
judecdtoresti, al unui act cu putere de lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile
unui copil (Hotararea C, C-435/06, EU:C:2007:714, punctul 49, si Hotararea C., C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, punctul 59). Pe de alta parte, desi articolul 1 alineatul (2) din acest regulament
cuprinde o enumerare a materiilor acoperite de regulamentul mentionat in ceea ce priveste
sraspunderea parinteasca”, aceasta enumerare nu este exhaustivd, ci doar orientativd, dupid cum o
indica folosirea expresiei ,in special” (Hotéararea C, C-435/06, EU:C:2007:714, punctul 30, si Hotararea
C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, punctul 63).

Pentru a determina daca o cerere intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003,
trebuie sd se tina seama de obiectul acesteia [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste notiunea
,starea si capacitatea persoanelor fizice”, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civila si comercialda (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74), Hotédrarea Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, punctele 29 si 30, precum si, in ceea ce
priveste notiunea ,securitate sociald”, in sensul acestei dispozitii, Hotararea Baten, C-271/00,
EU:C:2002:656, punctele 46 si 47].

In ceea ce priveste o actiune precum cea din litigiul principal, din decizia de trimitere reiese ci, in
cadrul acestei actiuni, instanta trebuie sa se pronunte asupra necesititii obtinerii unui pasaport de
catre copilul in cauza si asupra dreptului parintelui reclamant de a depune cererea aferentd acestui
pasaport, precum si de a célatori in strdindtate cu copilul respectiv, faird consimtamantul celuilalt
périnte. Prin urmare, o astfel de actiune are ca obiect exercitarea ,raspunderii parintesti” cu privire la
acest copil, in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 coroborat cu
articolul 2 punctul 7 din acest regulament.

In plus, trebuie si se constate ci o actiune precum cea in discutie in litigiul principal nu se incadreazi
in niciuna dintre exceptiile enumerate in mod limitativ la articolul 1 alineatul (3) din acelasi
regulament.

Rezultd cd o asemenea actiune intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de simplul fapt cd o cerere precum cea din litigiul
principal priveste o decizie speciala referitoare la un copil, iar nu ansamblul modalitétilor de exercitare
a raspunderii parintesti. Astfel, dupa cum s-a amintit la punctele 26 si 27 din prezenta hotarare, acelasi
regulament se aplicd tuturor deciziilor in materie, indiferent daca privesc un aspect special al aceleiasi
raspunderi sau dacd determind exercitarea acesteia la modul general.

De asemenea, faptul cd hotdrarea pronuntatd ca urmare a cererii mentionate trebuie sa fie luatd in
considerare de autoritétile statului membru al carui cetatean este copilul in cauzd, in spetd Republica
Bulgaria, in cadrul procedurii administrative privind eliberarea unui pasaport pe numele acestui copil,
nu poate conduce la o altd interpretare a Regulamentului nr. 2201/2003.

In aceastd privintd, este suficient sd se constate cd, in orice caz, o procedurd precum cea in discutie in

litigiul principal nu implica in mod direct eliberarea unui pasaport, ci are ca efect numai sa permita
uneia dintre persoanele care exercita raspunderea parinteasca fatd de copilul in cauza sa depuna o
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cerere de eliberare a pasaportului pe numele acestui copil fard participarea, prezenta sau acordul
celeilalte persoane care exercita respectiva raspundere, si aceasta fard a se aduce atingere conditiilor
prevazute in dreptul bulgar pentru eliberarea unui astfel de document.

Avéand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspundd la prima si la a doua intrebare ca
actiunea prin care unul dintre périnti solicitd instantei sa suplineasca lipsa consimtamantului celuilalt
parinte pentru calatoria copilului lor in afara statului membru in care acesta are resedinta si pentru
eliberarea unui pasaport pe numele acestui copil intra in domeniul de aplicare material al
Regulamentului nr. 2201/2003, si aceasta chiar si atunci cdnd hotararea pronuntatd ca urmare a
acestei actiuni va trebui si fie luatd in considerare de autoritétile statului membru al cédrui cetdtean
este copilul mentionat in cadrul procedurii administrative privind eliberarea acestui pasaport.

Cu privire la a treia intrebare

Cea de a treia intrebare priveste interpretarea articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003. Aceastd dispozitie prevede ca, in anumite conditii, instantele judecétoresti din statul
membru sesizate cu o cerere de divort, de separare de drept sau de anulare a césitoriei sunt
competente in orice chestiune privind raspunderea parinteasca in legatura cu aceasta cerere.

Or, nu rezultd nici din decizia de trimitere, nici din observatiile prezentate Curtii ca instanta de
trimitere este sesizatd, in spetd, cu o astfel de cerere de naturd matrimoniala.

In schimb, articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede o normi de prorogare de
competenta care permite instantelor dintr-un alt stat membru decat cel al resedintei obisnuite a
copilului sd judece cereri in materia raspunderii parintesti cu privire la respectivul copil, si aceasta
chiar si atunci cind nicio procedurd matrimoniald nu este pendinte in fata acestor instante (a se vedea
in acest sens Hotérérea L, C-656/13, EU:C:2014:2364, punctele 45 si 52).

In consecinti, trebuie inteles ci prin intermediul celei de a treia intrebiri se solicitd sa se stabileasci, in
esentd, daca articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in
sensul cd competenta instantelor sesizate cu solutionarea unei cereri in materia raspunderii parintesti
poate fi consideratd ca fiind ,acceptata in mod expres sau in orice alt mod neechivoc de cétre toate
partile la procedura”, in sensul acestei dispozitii, pentru simplul motiv cd mandatarul ad litem care il
reprezintd pe parat, desemnat din oficiu de aceste instante avand in vedere imposibilitatea de a
notifica acestuia din urma cererea de sesizare, nu a invocat necompetenta instantelor mentionate.

Potrivit prevederilor articolului 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003, interpretat in
lumina articolului 16 din acesta, instantele dintr-un stat membru isi pot intemeia competenta pe
aceastd primd dispozitie cu conditia de a fi stabiliti existenta unui acord expres sau cel putin
neechivoc cu privire la competenta respectivd intre toate partile la procedurd cel tarziu la data
depunerii la instanta aleasd a actului de sesizare a instantei sau a unui act echivalent (a se vedea in
acest sens Hotérarea L, C-656/13, EU:C:2014:2364, punctul 56).

Pe de altd parte, reiese din considerentul (12) al Regulamentului nr. 2201/2003 ci temeiul de
competentd prevazut la articolul 12 alineatul (3) din acesta face exceptie de la criteriul proximitatii,
potrivit caruia este, in primul rand, de competenta instantelor statului membru in care copilul are
resedinta obisnuitd sa judece actiunile in materia raspunderii périntesti privind acest copil, si a carui
expresie o constituie articolul 8 alineatul (1) din respectivul regulament. Astfel cum a aratat avocatul
general la punctul 64 din luarea de pozitie, aceastd exceptie urmareste sa recunoasca partilor o
anumitd autonomie in materia raspunderii parintesti. Conditia privind caracterul neechivoc al
acceptérii competentei instantelor sesizate de catre toate partile la procedura trebuie, asadar, sa fie
interpretat in mod strict.
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In aceasta privinti, trebuie aritat ci, pe de o parte, o asemenea acceptare presupune a4 minima ca
paratul sa aiba cunostintd despre procedura care se desfisoara in fata acestor instante. Astfel, desi
aceasta cunostintd nu echivaleazd, prin ea insdsi, cu acceptarea competentei instantelor sesizate,
paratul absent cédruia nu i s-a notificat cererea de sesizare si care nu are cunostinta despre procedura
initiatd nu poate fi considerat, in orice caz, ca a acceptat aceastd competenta (a se vedea prin analogie,
in ceea ce priveste articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001, Hotaréarea A, C-112/13, EU:C:2014:2195,
punctul 54).

Pe de alta parte, vointa paratului din litigiul principal nu poate fi dedusa din comportamentul unui
mandatar ad litem desemnat de instantele mentionate in lipsa paratului respectiv. Intrucit acest
mandatar nu a avut contact cu paratul, el nu poate obtine de la acesta din urma informatiile necesare
pentru a accepta sau a contesta competenta acelorasi instante in cunostintd de cauzi (a se vedea in
acest sens Hotérarea A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 55).

In consecintd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, competenta instantelor sesizate
nu poate fi considerata ,acceptatd in mod expres sau in orice alt mod neechivoc de catre toate partile
la procedurd”, in sensul articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003.

Aceasta interpretare nu poate fi repusa in discutie de dreptul de acces la justitie sau de principiile
securitatii juridice si efectului util al Regulamentului nr. 2201/2003, contrar celor sustinute de
guvernul spaniol in fata Curtii. In aceastd privinti, respectivul guvern arati, in esentd, ci
imposibilitatea reclamantei din litigiul principal de a obtine o decizie definitivd cu privire la cererea sa
din cauza dificultétilor privind notificarea procedurii paratului din litigiul principal ar atrage o denegare
de dreptate contrara drepturilor si principiilor mentionate mai sus.

Or, interpretarea retinuta la punctul 44 din prezenta hotarare nu priveazd un reclamant, intr-o situatie
precum cea din litigiul principal, de posibilitatea de a obtine o hotérédre judecitoreascd pronuntats,
dacéd este cazul, in lipsd in fata instantelor statului membru in care copilul in cauza are resedinta
obisnuitd, competente in temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 2201/2003. Asadar, aceasta
interpretare nu are drept consecinta o denegare de dreptate.

Prin urmare, trebuie si se raspundd la a treia intrebare ca articolul 12 alineatul (3) litera (b) din
Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca competenta instantelor sesizate cu
solutionarea unei cereri in materia raspunderii parintesti nu poate fi considerata ca fiind ,acceptatd in
mod expres sau in orice alt mod neechivoc de citre toate partile la procedurd”, in sensul acestei
dispozitii, pentru simplul motiv ca mandatarul ad litem care il reprezintd pe parat, desemnat din
oficiu de aceste instante avand in vedere imposibilitatea de a-i notifica acestuia din urma cererea de
sesizare, nu a invocat necompetenta instantelor mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Actiunea prin care unul dintre parinti solicita instantei sa suplineasca lipsa
consimtamantului celuilalt parinte pentru calitoria copilului lor in afara statului membru
in care acesta are resedinta si pentru eliberarea unui pasaport pe numele acestui copil intra
in domeniul de aplicare material al Regulamentului nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
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judecdtoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, si aceasta chiar si atunci cand hotararea pronuntata ca
urmare a acestei actiuni va trebui sa fie luata in considerare de autoritatile statului membru
al carui cetatean este copilul mentionat in cadrul procedurii administrative privind
eliberarea acestui pasaport.

Articolul 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in
sensul ca competenta instantelor sesizate cu solutionarea unei cereri in materia raspunderii
parintesti nu poate fi considerata ca fiind ,acceptata in mod expres sau in orice alt mod
neechivoc de catre toate partile la procedura”, in sensul acestei dispozitii, pentru simplul
motiv ca mandatarul ad litem care il reprezinta pe parat, desemnat din oficiu de aceste
instante avand in vedere imposibilitatea de a notifica acestuia din urma cererea de sesizare,
nu a invocat necompetenta instantelor mentionate.

Semnaturi
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