KRONOSPAN MIELEC

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
7 octombrie 2010*

In cauza C-222/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulata in te-
meiul articolului 234 CE de Naczelny Sad Administracyjny (Polonia), prin decizia din
23 aprilie 2009, primita de Curte la 18 iunie 2009, in procedura

Kronospan Mielec sp. z o.0.

impotriva

Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie,

CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii J.-J. Kasel (raportor),
A. Borg Barthet, M. Ile$ic¢ si doamna M. Berger, judecatori,

* Limba de procedura: polona.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 iulie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Kronospan Mielec sp. z 0.0., de M. Sobanska, adwokat, si de domnul
T. Michalik, doradca podatkowy;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, precum si de doamnele
A. Kramarczyk si A. Rutkowska, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de domnul K. Georgiadis, precum si de doamnele
Z. Chatzipavlou si V. Karra, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnul D. Triantafyllou si de doamna
K. Herrmann, in calitate de agenti,
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
9 alineatul (2) literele (c) si (e) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozi-
tele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare (JO L 145, p. 1, denumiti in continuare , A sasea directivd”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Kronospan Mielec sp. z o.0.
(denumita in continuare ,Kronospan”), pe de o parte, si Dyrektor Izby Skarbowej w
Rzeszowie (directorul administratiei fiscale din Rzeszow), pe de alta parte, cu privire
la stabilirea, in vederea perceperii taxei pe valoarea addugati (denumité in continuare
»L VA”), alocului in care se considera cé au fost prestate serviciile.
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Cadrul juridic

A sasea directivd

Al saptelea considerent al celei de A sasea directive prevede:

sintrucét stabilirea locului efectudrii operatiunilor taxabile a condus la conflicte intre
statele membre privind jurisdictia, in special in ceea ce priveste livrarea de bunuri
care necesitd montaj sau prestarea de servicii; intrucét, desi locul unde se desfasoara
o prestare de servicii este considerat in principiu ca fiind locul unde prestatorul si-a
stabilit locul de desfasurare a activitatii sale profesionale, acesta este definit ca aflan-
du-se in tara clientului, in special in cazul anumitor servicii prestate intre persoane
impozabile al caror cost este inclus in pretul bunurilor” [traducere neoficiala]

Articolul 9 alineatul (1) din A sasea directivi prevede:

»(1) Locul prestirii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul si-a stabilit
sediul activititii sale economice sau un sediu comercial fix de la care este prestat ser-
viciul sau, in absenta unui astfel de sediu al activitatii sale sau a unui sediu comercial
fix, locul unde are domiciliul stabil sau resedinta obisnuitd”” [traducere neoficiald]
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Articolul 9 alineatul (2) literele (c) si (e) din A sasea directiva are urmétorul cuprins:

,Cu toate acestea:

(c) locul de prestare a serviciilor legate de:

— activitati culturale, artistice, sportive, stiintifice, de invatimant, recreative sau
de activitati similare, inclusiv activitatile organizatorilor de astfel de activitati
si, dacd este cazul, prestarea de servicii auxiliare;

— este locul in care aceste servicii sunt efectiv prestate;

(e) locul prestarii urmétoarelor servicii unor clienti stabiliti in afara Comunitatii sau
unor persoane impozabile stabilite in Comunitate, dar intr-o tard diferitd de cea a
prestatorului, este locul unde clientul si-a stabilit sediul activitétii sale economice
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sau un sediu comercial fix pentru care este prestat serviciul sau, in absenta unui
astfel de loc, locul unde are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita:

— serviciile prestate de consultanti, ingineri, birourile de consultanta, avocati,
contabili si alte servicii similare, precum si prelucrarile de date si furnizarea
de informatii;

[...]” [traducere neoficiala]

Reglementarea nationald

Articolul 27 alineatul 2 punctul 3 litera a) din Legea din 11 martie 2004 privind taxa
pe valoarea adaugata (Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug,
Dz. U. nr. 54, pozitia 535), in versiunea aplicabild la data faptelor din actiunea princi-
pald (denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”), prevedea:

»Locul prestarii serviciilor care au ca obiect activitati culturale, artistice, sportive,
stiintifice, de invatamaént sau recreative este locul in care aceste servicii sunt efectiv
prestate [...]"
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Articolul 27 alineatul 3 din Legea privind TVA-ul avea urmatorul mod de redactare:

»Locul prestirii serviciilor prevazute la alineatul 4 si furnizate:

1) persoanelor fizice si juridice, precum si entititilor organizationale fard personali-
tate juridica, al caror sediu sau domiciliu este stabilit pe teritoriul unui stat tert ori

2) persoanelor impozabile al céror sediu sau domiciliu este stabilit pe teritoriul
Comunitatii, dar intr-o alta tara decat cea a prestatorului de servicii

este locul in care clientul serviciilor si-a stabilit sediul activititii sale economice sau
un sediu comercial fix pentru care este prestat serviciul sau, in lipsa unui astfel de loc,
locul unde are domiciliul stabil sau resedinta obisnuitd”.

Articolul 27 alineatul 4 punctul 3 din Legea privind TVA-ul prevedea:

»Dispozitia alineatului 3 se aplicd serviciilor de consultanta in domeniul materialu-
lui informatic [...] si al programarii [...], in domeniul juridic si contabil, in domeniul
studiilor de piati si al sondajelor, in domeniul desfisurérii unei activitati economice
si de gestiune [...], in domeniul serviciilor prestate de ingineri si de arhitecti [...] sub
rezerva dispozitiei alineatului 2 punctul 1, in domeniul studiilor si al analizelor teh-
nice [...], precum si in domeniul prelucrarii datelor si al furnizirii de informatii in
materie de traduceri”

I - 9285



10

11

12

HOTARAREA DIN 7.10.2010 — CAUZA C-222/09

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Kronospan, care are sediul in Polonia, a efectuat, pentru un client stabilit in Cipru,
prestéri de servicii cu privire la studii, precum si la analize tehnice si a realizat lucrari
de cercetare si de dezvoltare in domeniul stiintelor naturale si al tehnologiei.

Prestarile de servicii mentionate privesc mai exact lucrari care cuprind studii si ma-
surdri de emisii, in special studii cu privire la emisiile de dioxid de carbon (CO,) si co-
mercializarea cotelor de emisie de CO,, intocmirea si controlul documentatiei aferen-
te acestor lucrari, precum si analiza surselor potentiale de poluare legate de fabricarea
produselor compuse in principal din lemn. Aceste lucriri sunt efectuate in vederea
dobandirii de cunostinte noi si de date tehnologice care si permité obtinerea de noi
materiale, produse si instalatii, precum si aplicarea de noi procedee tehnologice in
cadrul procesului de productie.

Prin scrisoarea din 8 decembrie 2006, Kronospan a solicitat administratiei fiscale din
Rzeszédw o interpretare scrisd privind aplicarea anumitor dispozitii de drept fiscal
polonez, pentru a sti in ce masurd serviciile in cauza trebuiau considerate ca fiind
prestate in Polonia, iar nu in statul membru in care se afld sediul persoanei impozabile
céreia i se presteaza un serviciu, si anume Republica Cipru.

Kronospan considera cé aceste servicii trebuiau calificate, in ansamblu, ca lucréri pre-
state de ingineri, astfel incét locul prestarii serviciilor trebuia sa fie situat, astfel cum
se prevede la articolul 9 alineatul (2) litera (e) din A sasea directivi, lalocul in care este
stabilit clientul serviciilor mentionate, si anume, in Cipru. Printr-un aviz din 9 martie
2007, administratia fiscald din Rzeszéw a apreciat, in schimb, ci anumite operatiuni
dintre cele in discutie in actiunea principala constituiau activitati stiintifice si c&, prin
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urmare, locul prestérii serviciilor era situat, asadar, in Polonia, in temeiul articolului
9 alineatul (2) litera (c) din A sasea directiva.

Intrucat reclamatia formulata de Kronospan impotriva acestui aviz a fost respinsa
de Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie, Kronospan a introdus o actiune la Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie (Tribunalul Administrativ din Rzeszéw
al voievodatului). Acesta a respins actiunea mentionati pentru motivul ci serviciile in
cauza constituiau activitti stiintifice, iar nu servicii prestate de ingineri.

Fiind sesizatd cu cauza, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Supreméa Adminis-
trativa) se intreaba daca articolul 9 alineatul (2) litera (e) din A sasea directiva trebuie
interpretat in sensul ca serviciile prestate de ingineri, previzute de aceasta dispozitie,
includ lucrarile de cercetare si de dezvoltare efectuate de acesti ingineri. In masura
in care din jurisprudenta Curtii, si in special din Hotarérea din 27 octombrie 2005,
Levob Verzekeringen si OV Bank (C-41/04, Rec., p. I-9433), ar reiesi ci dispozitiile
articolului 9 alineatul (2) mentionat nu se referd la profesiile care sunt vizate ca atare
de acest articol, ci la serviciile prestate in mod obisnuit de persoanele care exerciti
aceste profesii, s-ar putea sustine ca toate tipurile de servicii prestate in mod regulat
de ingineri intrd in domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (2) litera (e) din A
sasea directiva.

Cu toate acestea, o parte a serviciilor in discutie in actiunea principalé ar prezenta un
caracter ,creativ” si ,novator” si ar contine elemente de lucrari stiintifice care pot in-
tra in domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (2) litera (c) din A sasea directiva,
in pofida faptului ci aceste servicii sunt prestate cu titlu comercial si pentru un client
unic. Natura comerciala a cercetérilor stiintifice nu ar repune in discutie nici natura
generald a rezultatelor acestei activititi si nici aplicarea lor generald viitoare. Prin
urmare, s-ar putea considera ca serviciile in discutie sunt furnizate mai multor desti-
natari, astfel incit una dintre conditiile de aplicare a acestei dispozitii, dezvoltata de
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Curte in special in Hotdrarea 9 martie 2006, Gillan Beach (C-114/05, Rec., p. [-2427),
ar fi indeplinita in speta.

Pe de alté parte, instanta de trimitere subliniaza faptul cé respectivele costuri ale pre-
starilor de servicii in discutie in spetd nu intrd in mod direct in ,pretul bunurilor’,
contrar celor prevazute in al saptelea considerent al celei de A sasea directive. Pretul
de achizitie al acestor servicii ar constitui o componenté a costurilor indirecte inte-
grate in pretul de vanzare al tuturor bunurilor si serviciilor oferite de beneficiarul
serviciilor mentionate.

In aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny a hotarat sia suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»a) Articolul 9 alineatul (2) litera (e) a treia liniutd din A sasea directiva [...], care co-

respunde in prezent articolului 56 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/
CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoa-
rea addugata (JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, [...]), trebuie interpre-
tat in sensul cd serviciile prestate de ingineri unei persoane supuse obligatiei de
plata a TVA-ului care executd o comanda ce cuprinde respectivele servicii pentru
un client stabilit intr-un alt stat membru sunt impozitate la locul in care clientul
(care a comandat serviciile) si-a stabilit sediul activitétii sale economice sau dis-
pune de un sediu comercial fix

sau trebuie sa se considere cé aceste prestari de servicii, in calitate de prestari de
servicii avind ca obiect activitéti stiintifice, sunt impozitate la locul unde ser-
viciile sunt efectiv prestate, in conformitate cu articolul 9 alineatul (2) litera (c)
prima liniuta din A sasea directiva [in prezent, articolul 52 litera (a) din Directiva
2006/112/CE),
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intrucét aceste servicii au caracterul unor lucriri care constau in studierea si ma-
surarea emisiilor in conformitate cu prevederile legale privind protectia mediului,
incluzénd efectuarea de studii privind emisiile de dioxid de carbon (CO,) si comer-
cializarea cotelor de emisie de CO,, intocmirea si controlul documentatiei aferente
lucrarilor mentionate, precum si analizarea potentialelor surse de poluare si care sunt
efectuate in vederea dobéndirii de noi cunostinte si date tehnologice care si permita
obtinerea de noi materiale, produse si instalatii si aplicarea de noi procedee tehnolo-
gice in cadrul procesului de productie?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii sale, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabi-
leascé dacé prestarile de servicii, precum cele in discutie in actiunea principals, care
constau in realizarea de lucrari de cercetare si de dezvoltare in domeniul mediului
inconjurator si al tehnologiei, efectuate de ingineri stabiliti intr-un stat membru, la
comanda si in beneficiul unui client stabilit intr-un alt stat membru, trebuie calificate
drept ,servicii prestate de ingineri” in sensul articolului 9 alineatul (2) litera (e) a treia

liniuta din A sasea directiva sau drept ,activitati stiintifice” in sensul aceluiasi alineat
(2) litera (c) prima liniuta.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit de la inceput ca articolul 9
alineatul (2) litera (e) a treia liniutd din A sasea directivd nu are in vedere profesii,
precum cele de avocat, consultant, expert contabil sau inginer, ci numai servicii. Le-
giuitorul Uniunii utilizeaza profesiile care sunt mentionate in aceastéd prevedere drept
mijloc de definire a categoriilor de servicii care sunt avute in vedere de aceasta (Hoté-
rarea din 16 septembrie 1997, von Hoffmann, C-145/96, Rec., p. I-4857, punctul 15).
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In consecint, este necesar sa se stabileasci daci lucririle de cercetare si de dezvol-
tare, precum cele in discutie in actiunea principald, constituie servicii prestate in
principal si in mod obisnuit in cadrul profesiei de inginer, precum cele previzute la
articolul 9 alineatul (2) litera (e) a treia liniutd din A sasea directiva (a se vedea in acest
sens Hotararea von Hoffmann, citata anterior, punctul 16).

In aceastd privinta, este necesar si se constate ca exercitarea profesiei de inginer
cuprinde servicii care se caracterizeazé prin faptul cd nu este vorba numai despre
aplicarea cunostintelor si a procedeelor existente la probleme concrete, ci si despre
dobandirea de cunostinte noi si despre dezvoltarea de procedee noi pentru rezolvarea
acelorasi probleme sau a unor probleme noi.

In consecinti, nu poate fi contestat in mod valabil faptul ca activititi de cercetare si
de dezvoltare constituie servicii care pot fi prestate in principal si in mod obisnuit de
ingineri.

Intr-adevir, desi este adevirat, astfel cum a aritat instanta de trimitere, ci activitatile
stiintifice prevéazute la articolul 9 alineatul (2) litera (c) din A sasea directivi se ca-
racterizeazd in mod normal printr-un aspect novator si creativ, nu este mai putin
adevirat cd numai aceastd imprejurare nu este de natura sa excluda faptul ca o per-
soand impozabila care desfiasoard o activitate sau exercitd o profesie prevazuta de o
alta dispozitie din aceeasi directiva poate fi determinata, la randul sdu, s presteze de
asemenea, in mod principal si obisnuit, servicii care prezinta astfel de caracteristici.

Trebuie si se adauge c4, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, serviciile preva-
zute la articolul 9 alineatul (2) litera (c) din A sasea directiva se caracterizeazi in spe-
cial prin faptul ca se adreseazd mai multor destinatari, si anume, tuturor persoanelor
care participd, in diferite calitati, la activitati culturale, artistice, sportive, stiintifice,

I - 9290



25

26

27

28

KRONOSPAN MIELEC

de invitdmant sau recreative (a se vedea Hotararea Gillan Beach, citatd anterior,
punctul 23).

Or, in spetd, din decizia de trimitere reiese cé serviciile prestate de Kronospan nu au
fost furnizate catre mai multi destinatari, ci au fost prestate in beneficiul singurului
client cipriot care a comandat lucririle de cercetare si de dezvoltare in discutie in
actiunea principald. Imprejurarea ci acest beneficiar unic al prestirilor de servicii
poate vinde, unor terti sau unor societati apartinind aceluiasi grup din care face parte
si el, rezultatele lucrarilor pe care le-a comandat este lipsita de relevanta in aceasta
privinta. Astfel, difuzarea de cétre clientul serviciilor respective in cadrul activitétii
sale economice a acestor rezultate céitre un public larg nu permite sa se considere ca
aceste servicii au fost furnizate unei alte persoane decét clientul mentionat.

Rezulti cd serviciile precum cele in discutie in actiunea principala trebuie conside-
rate cd intrd in domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (2) litera (e) din A sasea
directiva.

Aceasti concluzie nu este repusa in discutie de argumentul mentionat la punctul 16
din prezenta hotérare si potrivit céruia, in actiunea principal4, clientul prestarilor de
servicii nu include in mod direct costurile acestora in pretul bunurilor si al serviciilor
pe care le ofera, astfel incét aceste servicii ar intra in domeniul de aplicare al articolu-
lui 9 alineatul (1) din A sasea directiva.

Astfel, pe de o parte, asa cum rezulti din utilizarea locutiunii adverbiale ,in special” in
al saptelea considerent al celei de A sasea directive, domeniul de aplicare al articolului
9 alineatul (2) din aceasta nu este limitat la serviciile prestate intre persoane impoza-
bile si al céror cost este inclus in pretul bunurilor.
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2 Pe de altd parte, A sasea directivd nu contine nicio indicatie care si permitd si se
concluzioneze ca faptul ci clientul nu include costurile prestérilor de servicii in mod
direct, ci in mod indirect in pretul propus al bunurilor si al serviciilor este relevant
pentru a se stabili daca o prestare de servicii intrd in domeniul de aplicare al alineatu-
lui (1) sau al alineatului (2) al articolului 9 din A sasea directiva.

30 Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie si se raspunda la intrebarea adre-
satd ca prestarile de servicii precum cele in discutie in actiunea principala, care
constau in realizarea de lucrari de cercetare si de dezvoltare in domeniul mediului
inconjurator si al tehnologiei, efectuate de ingineri stabiliti intr-un stat membru la
comanda si in beneficiul unui client stabilit intr-un alt stat membru, trebuie calificate
drept ,servicii prestate de ingineri” in sensul articolului 9 alineatul (2) litera (e) din A
sasea directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

a1 Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Prestarile de servicii care constau in realizarea de lucrari de cercetare si de dez-
voltare in domeniul mediului inconjuritor si al tehnologiei, efectuate de ingi-
neri stabiliti intr-un stat membru la comanda si in beneficiul unui client stabilit
intr-un alt stat membru, trebuie calificate drept ,servicii prestate de ingineri”
in sensul articolului 9 alineatul (2) litera (e) din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata: baza unitara de evaluare.

Semnaturi
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