STADT PAPENBURG
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
14 ianuarie 2010*

In cauza C-226/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Verwaltungsgericht Oldenburg (Germania), prin decizia din
13 mai 2008, primita de Curte la 26 mai 2008, in procedura

Stadt Papenburg

impotriva

Bundesrepublik Deutschland,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia
de presedinte al Camerei a doua, domnii C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Karis
si L. Bay Larsen (raportor), judecatori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 26 martie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stadt Papenburg, de K. Fiifler, Rechtsanwalt;

— pentru Bundesrepublik Deutschland, de W. Ewer, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamnele B. Eggers si D. Recchia, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 iulie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 2
alineatul (3), a articolului 4 alineatul (2) sia articolului 6 alineatele (3) si (4) din Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flord salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2006/105/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006
(JO L 363, p. 368, Editie speciala, 15/vol. 18, p. 147, denumiti in continuare ,Directiva
habitate”).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre Stadt Papenburg (orasul
Papenburg), pe de o parte, si Bundesrepublik Deutschland, pe de alta parte, cu privire la
acordul pe care acest stat intentioneaza si il exprime in legaturi cu proiectul de listd a
siturilor de importantd comunitard (denumite in continuare ,,SIC”), stabilit de Comisia
Comunitétilor Europene si care include un sit aflat pe Ems, in aval de teritoriul acestui
oras.
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Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Articolul 2 alineatul (3) din Directiva habitate are urmétorul cuprins:

»Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie si tind seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva habitate, ,se instituie o retea ecologici
europeand coerentd, care sd reuneasca ariile speciale de conservare, cu denumirea de
Natura 2000. Compusd din situri care adapostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa [ si habitatele speciilor enumerate in anexa I, aceasti retea permite
mentinerea sau, dupéi caz, readucerea la un stadiu corespunzator de conservare in aria
lor de extindere naturald a tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor
respective”.

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:

»(1) Pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 1) si a informatiilor stiintifice
pertinente, fiecare stat membru propune o listd de situri de pe teritoriul siu, indicand,
pentru fiecare dintre ele, tipurile de habitate naturale din anexa I si speciile indigene din
anexa II addpostite de respectivul sit. [...]
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Lista este transmisd Comisiei in termen de trei ani de la notificarea prezentei directive,
insotita de informatii despre fiecare sit. [...]

(2) Pebaza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 2) si, atat in cadrul fiecareia dintre cele
noud regiuni biogeografice previzute la articolul 1 litera (c) punctul (iii), cat si al
ansamblului teritoriului previzut la articolul 2 alineatul (1), Comisia stabileste, prin
acord cu fiecare stat membru, un proiect de lista a siturilor de importantd comunitara,
pornind de la listele intocmite de statele membre si pundndu-le in evidenta pe acelea
care addpostesc unul sau mai multe tipuri de habitate naturale prioritare sau specii
prioritare.

Statele membre ale caror situri adapostind unul sau mai multe tipuri de habitate
naturale prioritare si specii prioritare reprezintd mai mult de 5% din teritoriul lor
national pot, prin acord cu Comisia, sa solicite o aplicare mai flexibild a criteriilor
enumerate in anexa III (Etapa 2) la selectarea siturilor de importantd comunitara de pe
teritoriul lor.

Comisia adopt3, in conformitate cu procedura previzuti la articolul 21, lista siturilor
selectate ca situri de importantd comunitaré [...].”

Anexa III la Directiva habitate prevede, in ce priveste Etapa 2, intitulati ,Evaluarea
importantei comunitare a siturilor incluse pe listele nationale”:

»(1) Toate siturile identificate de statele membre conform etapei 1 si care contin tipuri
de habitate naturale si/sau specii prioritare sunt considerate situri de importanti
comunitara.
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(2) Laevaluareaimportantei comunitare a altor situri de pe listele nationale ale statelor
membre, de exemplu, din punctul de vedere al contributiei respectivelor situri la
mentinerea sau readucerea unui habitat natural din anexa I sau a unei specii din anexa II
la un stadiu corespunzator de conservare si/sau la coerenta retelei Natura 2000, se tine
seama de urmdtoarele criterii:

(a) valoarea relativi a sitului la nivel national;

(b) localizarea geografici a sitului fata de rutele de migratie ale speciilor din anexa II si
situatiile in care situl apartine unui ecosistem continuu, situat de o parte si de
cealaltd a uneia sau a mai multe frontiere interne ale Comunitatii;

(c) suprafata totala a sitului;

(d) numirul de habitate naturale din anexa I si de specii din anexa II prezente in sit;

(e) evaluarea ecologica globald a importantei pe care o prezintd situl pentru ariile
biogeografice respective si/sau pentru intreg teritoriul mentionat la articolul 2, atat
in ceea ce priveste caracteristicile sale cu caracter unic, cét si felul in care acestea se
combind.”
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Articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate prevede:

»(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale
de conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si
perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in mésura in care
perturbarile respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legéitura directd cu sau nu este necesar pentru
gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in
combinatie cu alte planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaluéri corespunzitoare a
efectelor potentiale asupra sitului, in functie de obiectivele de conservare ale acestuia
din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in conformitate cu dispozitiile
alineatului (4), autoritétile nationale competente aprobé planul sau proiectul doar dupa
ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si, dupa caz,
dupa ce au consultat opinia publica.

(4) Daci, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa
unei solutii alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive
cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul
membru ia toate mésurile compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a
sistemului Natura 2000. Statul membru informeaza Comisia cu privire la masurile
compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv addposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o
specie prioritard, singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de
sdndtatea sau siguranta publicd, de anumite consecinte benefice de importanta majora
pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei, de alte motive cruciale de interes
public major.”
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Dreptul national

Articolul 28 alineatul 2 din Legea fundamentald (Grundgesetz) are urmétorul cuprins:

»Oraselor trebuie si li se garanteze dreptul de a reglementa, pe propria raspundere,
toate chestiunile de nivel local, in limitele legii. Asocierile de orase au de asemenea
dreptul la autonomie administrativa, potrivit legii si in limitele atributiilor lor stabilite
prin lege. Garantarea autonomiei administrative trebuie si se extinda la elementele
esentiale ale autonomiei financiare; aceste elemente esentiale trebuie sa includa dreptul
oraselor la o sursa de venituri fiscale bazate pe puterea economics, precum si dreptul de
a stabili valoarea taxarii acestor surse.”

Instanta de trimitere interpreteazd aceastd dispozitie in sensul cd autonomia
administrativd garantatd prin Legea fundamentald oraselor confera acestora dreptul
la luarea in considerare a intereselor lor atunci cAind mésurile a céror sferd de aplicare
depaseste teritoriul orasului produc efecte de durati asupra dezvoltarii acestora sau
perturbeazd pe o durati semnificativd anumite planuri suficient de concrete si de
serioase. De asemenea, acest drept ar exista siin cazul masurilor puse in aplicare in afara
teritoriului orasului in méasura in care acesta este afectat vizibil in mod deosebit.

o A

Actiunea principala si intrebarile preliminare

>

Stadt Papenburg este un oras portuar din landul Saxonia Inferioara aflat pe malurile
fluviului Ems si care gazduieste un santier naval.

De fiecare dati cAnd o navi cu pescaj de 7,3 metri urmeazé si navigheze intre santierul
naval si Marea Nordului, este necesard cresterea adancimii Emsului prin ,dragari
necesare”. Printr-o decizie din 31 mai 1994 a Wasser- und Schifffahrtsdirektion
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Nordwest (Directia Apelor si a Navigatiei Nord-Vest), Stadt Papenburg, Landkreis
Emsland si Wasser- und Schifffahrtsamt Emden (Oficiul Apelor si al Navigatiei Emden)
au fost autorizate sa efectueze lucriri de dragare a acestui fluviu, atunci cand acest lucru
se dovedeste necesar. Decizia respectivé este definitiva si implica, potrivit dreptului
german, faptul ca ,dragarile necesare” ulterioare sunt considerate autorizate.

La 17 februarie 2006, Bundesrepublik Deutschland a notificat Comisiei anumite pérti
ale fluviului situate in aval de teritoriul Stadt Papenburg si denumite ,,Unterems und
Auflenems” (Emsul inferior si Emsul exterior), ca potentiale SIC in sensul Directivei
habitate.

Comisia a inscris aceste parti ale Emsului in proiectul sdu de listd a SIC. Aceasta a
solicitat Bundesrepublik Deutschland sa isi exprime acordul in aceasta privints, potrivit
articolului 4 alineatul (2) primul paragraf din Directiva habitate.

La 20 februarie 2008, Stadt Papenburg a declansat o actiune la Verwaltungsgericht
Oldenburg, prin care a solicitat sa se interzicad Bundesrepublik Deutschland aprobarea
proiectului de listd. Reclamantul a ardtat cd un acord din partea statului membru
mentionat ar constitui o incélcare a autonomiei administrative de care dispune Stadt
Papenburg in temeiul dreptului constitutional german.

Potrivit Stadt Papenburg, planurile si investitiile acestuia, precum si dezvoltarea sa
economica in calitate de oras portuar in care se gaseste un santier naval depind de
posibilitatea pe care orasul o oferd navelor de dimensiuni mari de a continua navigatia
pe Ems. Stadt Papenburg isi manifestd temerea c&, in cazul inscrierii Unter-und
Auflenems pe lista SIC, dragérile necesare vor fi supuse in viitor, in mod individual,
evaludrii previzute la articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate.
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Bundesrepublik Deutschland solicita respingerea actiunii. Aceasta sustine cé luarea in
considerare a intereselor de care se prevaleazi Stadt Papenburg in raport cu decizia
privitoare la acordul in cauza in actiunea principald ar constitui o incélcare a dreptului
comunitar. In temeiul articolului 4 alineatul (2) primul paragraf din Directiva habitate,
statul membru nu ar putea adopta decizia in aceasta privinta decat pe baza unor criterii
de mediu.

Prin ordonanta din 31 martie 2008, care a dobéndit autoritate de lucru judecat,
Verwaltungsgericht Oldenburg a admis cererea de masuri provizorii formulata de Stadt
Papenburg si a interzis Bundesrepublik Deutschland sé isi exprime acordul anterior
pronuntarii asupra actiunii.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Oldenburg a hotérat s suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (2) primul paragraf din [Directiva habitate] permite unui stat
membru si refuze, pentru alte motive decat cele de protectie a mediului,
exprimarea acordului siu referitor la proiectul de lista a siturilor de importanta
comunitara stabilit de Comisie in privinta unuia sau a mai multe situri?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, se numara printre aceste motive
si interesele oraselor si cele ale asocierilor de orase, in special planurile acestora,
proiectele de planuri si alte interese privind dezvoltarea viitoare a propriului
teritoriu?

3) In cazul unuiraspuns afirmativ la prima sila a doua intrebare, al treilea considerent
al [Directivei habitate], articolul 2 alineatul (3) din aceasta sau alte norme de drept
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comunitar impun ca statele membre si Comisia sa tind seama de astfel de motive cu
ocazia aprobarii si a stabilirii listei siturilor de importantd comunitara?

In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, un oras afectat de inscrierea pe
listd a unui anumit sit poate sustine in mod valabil in justitie, intemeindu-se pe
dreptul comunitar si ulterior adoptirii definitive a listei, cé lista mentionaté incalcé
dreptul comunitar, intrucat interesele sale nu au fost luate in considerare sau nu au
fost luate in considerare in mésura suficienta?

Lucrérile de intretinere continue efectuate pe canalele navigabile ale estuarelor si
autorizate definitiv in temeiul dreptului national anterior expirdrii termenului
pentru transpunerea [Directivei habitate] trebuie si faca obiectul unei evaluéri a
efectelor lor asupra sitului in conformitate cu articolul 6 alineatele (3) si (4) din
directivé in cazul in care aceste lucriri continud ulterior inscrierii sitului pe lista
siturilor de importantd comunitara?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 17 septembrie 2009, Stadt Papenburg a solicitat
Curtii sd dispund redeschiderea procedurii orale, in temeiul articolului 61 din
Regulamentul de procedura.

in sustinerea cererii sale introductive, Stadt Papenburg aratd ca, in concluziile sale,
doamna avocat general a formulat raspunsul pe care a propus Curtii sé il dea la a cincea
intrebare preliminara in temeiul unei descrieri a situatiei de fapt de natura a induce in
eroare Curtea. In special, Stadt Papenburg subliniazi c3, spre deosebire de ce ar lisa sa
se inteleagd doamna avocat general, decizia de aprobare a Wasser-und Schifffahrtsdi-
rektion Nordwest din 31 mai 1994, prin care s-a aprobat efectuarea de lucriri de
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dragare a Emsului de cétre Stadt Papenburg, Landkreis Emsland si Wasser-und
Schifffahrtsamt Emden, atunci cind acest lucru se dovedeste necesar, nu este prima
decizie de acest tip referitoare la navigabilitatea Emsului. Pe de alta parte, nu se impunea
s se considere cd Emsul este un fluviu pe care, in starea naturald a acestuia, nu pot
naviga decat nave cu un pescaj maxim de 6,3 metri. O astfel de situatie ar fi rezultatul
dragirilor autorizate anterior. In cele din urmi, Stadt Papenburg contesti, de
asemenea, argumentele invocate de doamna avocat general in sustinerea raspunsului
formulat la prima intrebare.

In aceasti privint3, trebuie amintit c4, din oficiu, la propunerea avocatului general sau la
cererea partilor, Curtea poate dispune redeschiderea procedurii orale, in conformitate
cu articolul 61 din Regulamentul de procedurs, in cazul in care considerd cad nu este
suficient ldmurita sau cé trebuie sa solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a
fost pus in discutia partilor (a se vedea in special Hotérarea din 26 iunie 2008, Burda,
C-284/06, Rep., p. I-4571, punctul 37, precum si Hotérarea din 8 septembrie 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07, Rep., p. I-7633,
punctul 31).

in speta, reiese c4, prin sustinerile sale, Stadt Papenburg arati, in esentd, pe de o parte,
cd anumite elemente de fapt pe care se intemeiaza analiza doamnei avocat general sunt
inexacte si, pe de alti parte, cd opinia acesteia privind interpretarea articolului 4
alineatul (2) primul paragraf din Directiva habitate este eronata.

In ce priveste primul punct, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 234 CE, care se
intemeiaza pe o separare neta a functiilor intre instantele nationale si Curte, aceasta, in
special, nu este abilitatd si se pronunte decat cu privire la interpretarea sau la validitatea
unui text comunitar pornind de la faptele care ii sunt indicate de instanta nationala (a se
vedea in special Hotérarea din 16 martie 1978, Oehlschldger, 104/77, Rec., p. 791,
punctul 4, precum si Hotérarea din 16 septembrie 1999, WW si altii, C-435/97, Rec.,
p- 1-5613, punctul 31), care, coroborate cu elementele de drept furnizate de instanta de
trimitere, trebuie s permita Curtii sd raspund4 in mod util la intrebarile adresate (a se
vedea, in acest sens, in special Hotérarea din 11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii,
C-11/07, Rep., p. I-6845, punctul 28).
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Or, se impune constatarea ca decizia de trimitere cuprinde toate informatiile necesare
pentru a permite Curtii si rdspundi in mod util la intrebdrile care ii sunt adresate si, in
special, la prima intrebare.

In ce priveste al doilea punct, este suficient sa se constate cé solicitarea Stadt Papenburg
nu cuprinde niciun element care ar putea pune in evidentd utilitatea sau necesitatea
unei redeschideri a procedurii orale.

Prin urmare, Curtea, dupi ascultarea avocatului general, decide cé nu este necesar sa se
dispuni redeschiderea procedurii orale.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Trebuie amintit cd articolul 4 alineatul (2) primul paragraf din Directiva habitate
prevede cd, pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 2) la aceasta, Comisia
stabileste, prin acord cu fiecare stat membru, un proiect de lista a SIC pentru fiecare
dintre regiunile biogeografice mentionate la articolul 1 litera (c) punctul (iii) din aceasta
directiva, pornind de la listele intocmite de statele membre.

Anexa III la Directiva habitate, care reglementeaza criteriile de selectie a siturilor
eligibile pentru identificare ca SIC si pentru desemnare ca arii speciale de conservare,
enumerd, in ce priveste Etapa 2 din anexa mentionats, criterii de evaluare a importantei
comunitare a siturilor incluse in listele nationale.
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Or, aceste criterii de evaluare au fost definite in functie de obiectivul de conservare a
habitatelor naturale sau a speciilor de fauna si flora sélbaticd enumerate in anexa I sau,
respectiv, in anexa II la Directiva habitate, precum si in functie de obiectivul de coerenta
al Natura 2000, respectiv sistemul ecologic european al ariilor speciale de conservare
prevézut la articolul 3 alineatul (1) din Directiva habitate.

Prin urmare, articolul 4 alineatul (2) primul paragraf din Directiva habitate, astfel cum
este redactat, nu prevede luarea in considerare a altor cerinte decét cele referitoare la
conservarea habitatelor naturale, precum si a speciilor de fauna si flor silbatica sau la
constituirea sistemului Natura 2000, cu ocazia stabilirii de catre Comisie, prin acord cu
fiecare stat membru, a unui proiect de listd a SIC.

Dac3, in faza procedurii de clasificare, reglementata prin articolul 4 alineatul (2) primul
paragraf din Directiva habitate, li s-ar permite statelor membre sa refuze exprimarea
acordului pentru alte motive decat cele de protectie a mediului, ar fi pusé in pericol
realizarea obiectivului vizat la articolul 3 alineatul (1) din Directiva habitate, respectiv
constituirea sistemului Natura 2000, care este compus din situri ce adapostesc tipurile
de habitate naturale enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa Il la
directiva mentionata si care permite mentinerea sau, dupa caz, readucerea la un stadiu
corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala a tipurilor de habitate
naturale si a habitatelor speciilor respective.

Aceasta ar fi situatia, in special, dacd statele membre ar putea refuza exprimarea
acordului din ratiuni economice, sociale si culturale, precum si ca urmare a unor
particularitati regionale si locale, la care face referire articolul 2 alineatul (3) din
Directiva habitate, care, de fapt, astfel cum a aritat doamna avocat general la punctul 38
din concluzii, nu creeazi o derogare de la sistemul general de protectie instituit prin
aceastd directiva.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 4 alineatul (2) primul
paragraf din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd nu permite unui stat
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membru sa refuze, pentru alte motive decét cele de protectie a mediului, exprimarea
acordului sdu cu privire la includerea unuia sau a mai multe situri in proiectul de listd a
SIC stabilit de Comisie.

Cu privire la intrebdrile a doua-a patra

Avand in vedere raspunsul dat la a prima intrebare, nu este necesar si se rispundi la a
doua, la a treia si la a patra intrebare.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere intreabd, in esents,
daca lucrarile de intretinere continue efectuate la canalul navigabil al estuarului vizat
prin actiunea principald, care nu sunt direct legate de gestiunea sitului sau necesare
pentru aceasta si care au fost deja autorizate in temeiul dreptului national anterior
expirdrii termenului de transpunere a Directivei habitate, trebuie sd faca obiectul unei
evaludri a efectelor lor asupra sitului respectiv, in masura in care pot afecta in mod
semnificativ situl vizat, in conformitate cu articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva
habitate, in cazul in care aceste lucriri continud ulterior includerii pe lista SIC a sitului
pe care l-ar putea afecta, in temeiul articolului 4 alineatul (2) al treilea paragraf.

In temeiul articolului 6 alineatul (3) prima tezi din Directiva habitate, un plan sau un
proiect care ar putea afecta in mod semnificativ aria nu poate fi autorizat fira o evaluare
prealabild a efectelor potentiale asupra sitului (Hotirérea din 7 septembrie 2004,
Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rec., p. [-7405,
punctul 22).
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Prin urmare, se impune mai intii examinarea problemei daci lucrérile de dragare din
actiunea principald sunt incluse in notiunea ,plan” sau ,proiect” mentionatd la
articolul 6 alineatul (3) prima teza din Directiva habitate.

in acest scop, este important de amintit ci, intrucit Curtea a constatat ci Directiva
habitate nu defineste notiunile ,plan” si ,proiect”, aceasta a indicat cd notiunea
»proiect” care apare la articolul 1 alineatul (2) a doua liniuta din Directiva 85/337/CEE a
Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174) este
pertinentd in vederea identificarii notiunii ,plan” sau ,proiect” in sensul Directivei
habitate (Hotardrea Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, citatd
anterior, punctele 23, 24 si 26).

Or, o activitate care consta in lucriri de dragare a unui canal navigabil poate fi inclusa in
sfera notiunii ,proiect” in sensul articolului 1 alineatul (2) a doua liniuta din Directiva
85/337, care mentioneaza ,alte interventii in mediul natural sau asupra peisajului,
inclusiv cele care implicé exploatarea resurselor minerale”.

Prin urmare, se poate considera cé o astfel de activitate face parte din sfera notiunii
»proiect”, care apare la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

In continuare, faptul ci activitatea mentionati a fost autorizati definitiv in temeiul
dreptului national anterior expiririi termenului de transpunere a Directivei habitate nu
constituie, prin el insusi, un obstacol in raport cu considerarea acestei activitéti, in
cadrul fiecdrei interventii pe canalul navigabil, drept un proiect distinct in sensul
Directivei habitate.

In situatia contrari, lucririle mentionate de dragare a canalului vizat, care nu sunt
direct legate de gestiunea sitului sau necesare pentru aceasta, in mésura in care pot
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afecta situl in mod considerabil, ar fi sustrase a priori si permanent de la orice evaluare
prealabild a efectelor lor asupra sitului in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate, precum si de la procedura previzuta la alineatul (4) al acestui articol.

Astfel, realizarea obiectivului de conservare a habitatelor naturale, precum si a speciilor
de fauna si flora salbatica, urmarit prin Directiva habitate, ar risca sd nu fie pe deplin
asigurata.

Contrar celor sustinute de Stadt Papenburg si de Comisie, niciun motiv intemeiat pe
principiul securitatii juridice sau pe cel al increderii legitime nu se opune ca lucrarile de
dragare a canalului in cauzi in actiunea principals, chiar si atunci cdnd acestea au fost
autorizate cu titlu permanent in temeiul dreptului national, sa fie supuse procedurii
prevazute la articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate, in calitate de proiecte
distincte si succesive.

In ce priveste principiul securititii juridice, acesta impune in special ca o reglementare
care produce consecinte nefavorabile fatd de particulari s fie clard si exactd, iar
aplicarea ei sa fie previzibild pentru justitiabili (Hotararea din 7 iunie 2005, VEMW si
altii, C-17/03, Rec., p. 1-4983, punctul 80). Or, aceasta este situatia Directivei habitate in
raport cu situatia in cauza in actiunea principala.

In ce priveste principiul protectiei increderii legitime, este important de aritat ci
rezultd dintr-o jurisprudentd constanta cd o norma noud se aplicd imediat efectelor
viitoare ale unei situatii ce a aparut sub incidenta normei vechi, iar domeniul de aplicare
al principiului protectiei increderii legitime nu poate fi extins pana la a impiedica, in
mod general, aplicarea noii norme in cazul efectelor viitoare ale situatiilor aparute sub
incidenta reglementarii anterioare (a se vedea in special Hotararea din 29 ianuarie 2002,
Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Rec., p. I-1049, punctele 50 si 55).
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In cele din urma, trebuie aritat ci, dac, avand in vedere in special recurenta, natura sau
conditiile de executare a lucrarilor de intretinere din cauza principald, se poate
considera ca acestea constituie o operatiune unici, in special atunci cind au drept
obiectiv mentinerea unei anumite adédncimi a canalului navigabil prin dragéri periodice
si necesare in acest scop, aceste lucréri de intretinere pot fi considerate un singur
proiect in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

In acest caz, intrucat un astfel de proiect a fost autorizat anterior datei de expirare a
termenului de transpunere a Directivei habitate, acesta nu ar fi supus normelor
privitoare la procedura de evaluare prealabili a efectelor proiectului asupra sitului vizat
si stabilite prin aceasta directivi (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 23 martie 2006,
Comisia/Austria, C-209/04, Rec., p. [-2755, punctele 53-62).

Totusi, intrucét, potrivit articolului 4 alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva
habitate, situl vizat ar fi inscris pe lista siturilor selectionate ca SIC intocmita de
Comisie, in cazul executdrii unui astfel de proiect, ar fi aplicabile dispozitiile
articolului 6 alineatul (2) din aceastd directivd, care permit indeplinirea obiectivului
esential de conservare si de protectie a calitatii mediului, inclusiv conservarea
habitatelor naturale, precum si a speciilor de fauna si flora salbatica, si stabileste o
obligatie de protectie generald care constd in evitarea deteriordrilor, precum si a
perturbdrilor care ar putea avea efecte semnificative in raport cu obiectivele acestei
directive (a se vedea Hotédrarea Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging,
citatd anterior, punctele 37 si 38, si Hotarérea din 13 ianuarie 2005, Dragaggi si altii,
C-117/03, Rec., p. I-167, punctul 25). In temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva
habitate, anterior intocmirii listei mentionate de Comisie, un astfel de sit, in masura in
care ar figura deja pe o lista nationala transmisé Comisiei in vederea inscrierii acestuia
pe lista comunitara, nu ar trebui sé fie supus unor interventii care risca sd compromita
grav caracteristicile ecologice ale acestuia (Hotararea din 14 septembrie 2006, Bund
Naturschutz in Bayern si altii, C-244/05, Rec., -8445, punctele 44 si 47).

Tinind seama de cele de mai sus, trebuie si se rdspunda la a cincea intrebare ci
articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ci
lucrarile de intretinere continue efectuate la canalul navigabil al estuarelor, care nu sunt
legate de gestiunea sitului sau necesare pentru aceasta si care au fost deja autorizate in
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temeiul dreptului national, anterior expirarii termenului de transpunere a Directivei
habitate, trebuie sa facé obiectul unei evaluari a efectelor lor asupra sitului respectiv, in
madsura in care pot afecta in mod semnificativ situl vizat, in conformitate cu dispozitiile
mentionate in cazul in care aceste lucrari continud ulterior includerii pe lista SIC a
sitului, in temeiul articolului 4 alineatul (2) al treilea paragraf din aceasta directiva.

Dacd, avand in vedere in special recurenta, natura sau conditiile de executare a
lucrérilor mentionate, se poate considera c acestea constituie o operatiune unica, in
special atunci cAnd au drept obiectiv mentinerea unei anumite adancimi a canalului
navigabil prin dragari periodice si necesare in acest scop, aceste lucrari de intretinere
pot fi considerate un singur proiect, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

1) Articolul 4 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 92/43/CEE a Consiliului
din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2006/105/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, trebuie interpretat in
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sensul ca nu permite unui stat membru sa refuze, pentru alte motive decat cele
de protectie a mediului, exprimarea acordului sau cu privire la includerea
unuia sau a mai multe situri in proiectul de lista a siturilor de importanta
comunitara stabilit de Comisia Europeana.

2) Articolul 6 alineatele (3) si (4) din Directiva 92/43, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2006/105, trebuie interpretat in sensul ca lucrarile de
intretinere continue efectuate la canalul navigabil al estuarelor, care nu sunt
legate de gestiunea sitului sau necesare pentru aceasta si care au fost deja
autorizate in temeiul dreptului national, anterior expirarii termenului de
transpunere a Directivei 92/43, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2006/105, trebuie sa faca obiectul unei evaluari a efectelor lor asupra sitului
respectiv, in masura in care pot afecta in mod semnificativ situl vizat, in
conformitate cu dispozitiille mentionate in cazul in care aceste lucrari
continua ulterior includerii sitului pe lista siturilor de importanta comunitara,
in temeiul articolului 4 alineatul (2) al treilea paragraf din aceasta directiva.

Daca, avand in vedere in special recurenta, natura sau conditiile de executare a
lucrarilor mentionate, se poate considera ca acestea constituie o operatiune
unici, in special atunci cind au drept obiectiv mentinerea unei anumite
adancimi a canalului navigabil prin dragari periodice si necesare in acest scop,
aceste lucrari de intretinere pot fi considerate un singur proiect, in sensul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2006/105.

Semnaturi
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