HOTARAREA DIN 10.2.2009 — CAUZA C-185/07
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
10 februarie 2009 *

In cauza C-185/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolelor 68 CE si 234 CE de House of Lords (Regatul Unit), prin decizia din 28 martie
2007, primita de Curte la 2 aprilie 2007, in procedura

Allianz SpA, fostd Riunione Adriatica Di Sicurta SpA,

Generali Assicurazioni Generali SpA

impotriva

West Tankers Inc.,

* Limba de proceduri: engleza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts si A. O Caoimbh, presedinti de camera, domnii P. Karis, E. Juhdsz,
G. Arestis, A. Borg Barthet, J. Klucka (raportor), E. Levits si L. Bay Larsen, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 10 iunie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Allianz SpA, fostd Riunione Adriatica Di Sicurtad SpA, si Generali
Assicurazioni Generali SpA, de domnul S. Males, QC, asistat de domnul
S. Masters, barrister;

— pentru West Tankers Inc., de domnul I. Chetwood, solicitor, asistat de domnii
T. Brenton si D. Bailey, barristers;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamnele V. Jackson si S. Behzadi-Spencer, in
calitate de agenti, asistate de domnii V. Veeder si A. Layton, QC;
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— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna A.-L. During, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna A.-M. Rouchaud-Joét si de
domnul M. Wilderspin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 septembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Regulamen-
tului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civild si comerciald (JO
2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Allianz SpA, fosta Riunione
Adriatica Di Sicurta SpA, si Generali Assicurazioni Generali SpA (denumite in
continuare, impreund, ,Allianz si Generali”), pe de o parte, si West Tankers Inc.
(denumiti in continuare ,West Tankers”), pe de alta parte, in legdtura cu angajarea
raspunderii delictuale a acestei din urma societati.
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Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul II alineatul (3) din Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor
arbitrale straine, semnata la New York la 10 iunie 1958 (United Nations Treaty Series,
vol. 330, p. 3, denumitd in continuare ,,Conventia de la New York”), prevede:

»Tribunalul unui stat contractant, sesizat cu un litigiu privind o problema asupra céreia
partile au incheiat o conventie in sensul prezentului articol, va indruma partile la
arbitraj, la cererea uneia dintre ele, daci nu constata ca zisa conventie nu este caducs,
inoperanta sau nesusceptibila de a fi aplicatd.”

Dreptul comunitar

Potrivit considerentului (25) al Regulamentului nr. 44/2001:

»Respectarea angajamentelor internationale pe care statele membre si le-au asumat
impune ca prezentul regulament si nu aduca atingere conventiilor la care statele
membre sunt parte si care reglementeazd anumite materii.”
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Articolul 1 alineatele (1) si (2) din acest regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicd in materie civila si comerciald indiferent de natura
instantei. El nu se aplici, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa.

(2) Prezentul regulament nu se aplica pentru:

(d) arbitraj.”

Articolul 5 din regulamentul mentionat prevede:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in
justitie intr-un alt stat membru:
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3. inmaterie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de lalocul unde s-a produs
sau riscd sa se produca fapta prejudiciabilg;

Dreptul national

Articolul 37 alineatul (1) din Legea din 1981 privind Curtea Suprema (Supreme Court
Act 1981) prevede:

»In toate cazurile in care se justifica si este oportund, High Court poate pronunta,
printr-o ordonanti interlocutorie sau definitivi, o somatie [...]”

Articolul 44, denumit ,,Competente jurisdictionale care pot fi exercitate in sustinerea
procedurii de arbitraj”, din Legea din 1996 privind arbitrajul (Arbitration Act 1996)
prevede:

,(1) In lipsa unei conventii contrare intre parti, in vederea desfasuririi procedurii de
arbitraj si in raport cu aceasta, in materiile enumerate mai jos, instanta are aceeasi
competentid de a dispune prin somatie ca si cea de care dispune in vederea
desfasurarii procedurii judiciare si in raport cu aceasta.
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(2) Aceste materii sunt urmétoarele:

(e) pronuntarea unei somatii provizorii [...]”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

In cursul lunii august 2000, Front Comor, o navi apartinand West Tankers si navlositi
de Erg Petroli SpA (denumité in continuare ,Erg”) a intrat in coliziune la Siracuza
(Italia) cu un ambarcader apartinand Erg, producidnd daune. Contractul de navlosire
era supus dreptului englez si continea o clauza care prevedea un arbitraj la Londra
(Regatul Unit).

Erg s-a adresat asiguritorilor sii, Allianz si Generali, pentru a obtine despédgubirea in
limitele politei de asigurare si a initiat la Londra o proceduri de arbitraj impotriva West
Tankers in vederea recuperdrii prejudiciului neacoperit. West Tankers a contestat
raspunderea sa pentru daunele produse prin coliziune.
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Ulterior platii efectuate citre Erg, in temeiul politelor de asigurare, a despégubirii
pentru prejudiciul suferit, la 30 iulie 2003, Allianz si Generali au formulat o actiune
impotriva West Tankers la Tribunale di Siracusa (Italia) in vederea recuperarii sumelor
plitite catre Erg. Acestea s-au intemeiat pe dreptul legal de subrogare in drepturile Erg,
in conformitate cu articolul 1916 din Codul civil italian. West Tankers a ridicat o
exceptie de necompetentd a acestei instante, intemeiatd pe existenta conventiei de
arbitraj.

In paralel, la 10 septembrie 2004, West Tankers a initiat o proceduri la High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Regatul
Unit), solicitind s se constate ca litigiul dintre aceasta, pe de o parte, si Allianz si
Generali, pe de altd parte, trebuie supus arbitrajului in temeiul conventiei de arbitraj
mentionate. De asemenea, West Tankers a solicitat pronuntarea unei somatii prin care
sa se interzica Allianz si Generali sd recurgé la o procedura diferitd de arbitraj si sa
continue procedura initiatd la Tribunale di Siracusa (denumité in continuare ,anti-suit
injunction”).

Prin Hotérérea din 21 martie 2005, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court), a admis cererile formulate de West Tankers si a
pronuntat ,anti-suit injunction” solicitatd impotriva Allianz si Generali. Acestea din
urma au declarat apel impotriva hotararii la House of Lords. Allianz si Generali au
sustinut cd pronuntarea unei asemenea somatii este contrard Regulamentului
nr. 44/2001.

Mai intéi, House of Lords a fiacut trimitere la Hotirarea din 9 decembrie 2003, Gasser
(C-116/02, Rec., p. I-14693), si la Hotar4rea din 27 aprilie 2004, Turner (C-159/02, Rec.,
p. [-3565), care ar fi declarat, in esenti, cd o somatie prin care se interzice unei parti si
initieze sau si continue o proceduri la o instantd a unui stat membru nu poate fi
compatibild cu sistemul instituit prin Regulamentul nr. 44/2001, chiar dacé ar fi
pronuntatd de instanta competentd potrivit acestui regulament. Aceastd situatie se
datoreaza faptului cd regulamentul mentionat furnizeazd un ansamblu complet de
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norme uniforme privind atribuirea de competente intre instantele din statele membre,
care trebuie s isi acorde reciproc incredere in aplicarea corecta a acestor norme.

In opinia House of Lords, acest principiu nu poate fi insa extins la arbitraj, care ar fi
exclus in intregime din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 in temeiul
articolului 1 alineatul (2) litera (d) din acest regulament. In acest domeniu, nu ar exista
un ansamblu de norme comunitare uniforme, conditie necesara pentru ca increderea
reciproci intre instantele din statele membre si poati fi instituiti si aplicata. In plus, din
Hotararea din 25 iulie 1991, Rich (C-190/89, Rec., p. I-3855), ar rezulta cd excluderea
prevazuti la articolul 1 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 44/2001 se aplica nu
numai procedurilor de arbitraj propriu-zise, ci si procedurilor judiciare avand ca obiect
arbitrajul. Hotaréarea din 17 noiembrie 1998, Van Uden (C-391/95, Rec., p. I-7091), ar fi
precizat ca arbitrajul face obiectul unei proceduri atunci cdnd aceasta urmaéreste s
protejeze dreptul de a solutiona litigiul prin arbitraj, situatie ce s-ar regési in actiunea
principala.

in continuare, House of Lords arati ci, din moment ce intreaga materie a arbitrajului
este exclusa din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, somatia adresati
societatilor Allianz si Generali prin care li se interzice recurgerea la o procedura diferita
de cea a arbitrajului si continuarea procedurii la Tribunale di Siracusa nu ar putea
constitui o incélcare a regulamentului mentionat.

in sfarsit, House of Lords aratd cd instantele din Regatul Unit recurg la ,anti-suit
injunctions” de mai multi ani. In opinia sa, aceasta practica ar fi un mijloc eficient
pentru instanta de la locul arbitrajului, care isi exercitd controlul asupra acestuia din
urma, intrucat favorizeaza securitatea juridica prin reducerea posibilitatilor de conflict
intre sentinta arbitrala si hotirarea unei instante nationale. In plus, in mésura in care
practica mentionata ar fi adoptata si de instantele din alte state membre, aceasta ar
contribui la competitivitatea Comunitétii Europene fatd de centrele mondiale de
arbitraj precum New York, Insulele Bermude si Singapore.
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In aceste conditii, House of Lords a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Dispozitia unei instante judecatoresti dintr-un stat membru prin care se interzice unei
persoane si initieze sau sd continue o procedurd intr-un alt stat membru pentru
motivul cd o asemenea procedurd ar constitui o incélcare a unei conventii de arbitraj
este compatibild cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daca pronuntarea de cétre o instantd a unui stat membru a unei somatii prin
care se interzice unei persoane sa initieze sau si continue o proceduri la instantele
dintr-un alt stat membru, pentru motivul ca o asemenea procedura ar fi contrara unei
conventii de arbitraj, este incompatibild cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001, desi
articolul 1 alineatul (2) litera (d) din acest regulament exclude arbitrajul din domeniul
de aplicare al regulamentului mentionat.

O ,anti-suit injunction” precum cea din actiunea principala poate fi adresatd autorului
actual sau eventual al unei actiuni formulate in strainatate. Dupda cum a subliniat
avocatul general la punctul 14 din concluzii, in cazul in care destinatarul unei asemenea
somatii nu i se conformeazi, se expune unor proceduri de urmarire pentru ofensa adusa
instantei judecatoresti, care poate fi sanctionati cu pedepse mergand pénai la privarea
de libertate sau punerea sub sechestru a bunurilor.
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Atat West Tankers, cét si guvernul Regatului Unit considera ci o asemenea somatie nu
poate fi incompatibild cu Regulamentul nr. 44/2001, in mésura in care articolul 1
alineatul (2) litera (d) din acest regulament exclude arbitrajul din domeniul de aplicare
al regulamentului mentionat.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, pentru a stabili daci un litigiu face parte din
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, trebuie luat in considerare numai
obiectul procedurii (Hotir4rea Rich, citatd anterior, punctul 26). Mai precis,
apartenenta la domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 este stabilitid de
natura drepturilor a caror protectie o asigurd procedura in discutie (Hotdrarea Van
Uden, citatd anterior, punctul 33).

O procedura precum cea din actiunea principald, la capatul céreia se pronunta o ,anti-
suitinjunction”, nu poate face, asadar, parte din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001.

Cu toate acestea, desi o procedurd nu face parte din domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001, aceasta poate avea insd consecinte care aduc atingere
efectului sdu util, si anume sa impiedice realizarea obiectivelor unificirii normelor de
conflict de competentd in materie civild si comerciald, precum si libera circulatie a
hotérarilor judecatoresti in aceeasi materie. Aceasta imprejurare se regaseste in special
atunci cand o asemenea procedurd impiedicd o instantd din alt stat membru sa isi
exercite competentele care ii sunt atribuite in temeiul Regulamentului nr. 44/2001.

Prin urmare, trebuie analizat dacd procedura initiatd de Allianz si Generali impotriva
West Tankers la Tribunale di Siracusa se incadreazd, ea insisi, in domeniul
Regulamentului nr. 44/2001 si, in continuare, care sunt efectele produse de ,anti-suit
injunction” asupra acestei proceduri.
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In aceastd privinta, trebuie si se considere, astfel cum a aritat avocatul general la
punctele 53 si 54 din concluzii, ci desi prin obiectul litigiului, cu alte cuvinte prin natura
drepturilor ce trebuie protejate intr-o procedurd precum o cerere de despagubiri,
aceasta proceduri face parte din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, o
chestiune prealabild privind aplicabilitatea unei conventii de arbitraj, inclusiv si in
special privind validitatea acesteia, intra de asemenea in domeniul de aplicare al acestui
regulament. Aceastd concluzie este confirmati la punctul 35 din raportul privind
aderarea Republicii Elene la Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotarérilor in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32,
denumiti in continuare ,,Conventia de la Bruxelles”), prezentat de domnii Evrigenis si
Kerameus (JO 1986, C 298, p. 1). Acest raport arati ci un control incident al validitatii
clauzei de arbitraj, solicitat de o parte in vederea contestarii competentei internationale
a instantei la care este chemati in judecats, in temeiul Conventiei de la Bruxelles, face
parte din domeniul celei din urma.

Rezulti ca exceptia de necompetenta ridicatd de West Tankers la Tribunale di Siracusa
si intemeiatd pe existenta unei conventii de arbitraj, inclusiv chestiunea validitatii
acestei conventii de arbitraj, face parte din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001 si c3, in consecintd, este de competenta exclusiva a acestei instante sa se
pronunte asupra acestei exceptii, precum si asupra propriei competente in temeiul
articolului 1 alineatul (2) litera (d) si al articolului 5 punctul 3 din acest regulament.

Prin urmare, a impiedica pe calea unei ,anti-suit injunction” o instantd dintr-un stat
membru, in mod normal competentd sd solutioneze litigiul in conformitate cu
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, s se pronunte in conformitate cu
articolul 1 alineatul (2) litera (d) din acest regulament asupra aplicabilitatii sale in litigiul
cu care este sesizata echivaleaza neindoielnic cu privarea acesteia de atributia de a se
pronunta asupra propriei competente in temeiul Regulamentului nr. 44/2001.

Rezults, inainte de toate, cé o ,anti-suit injunction” precum cea din actiunea principala
nu respecti, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 57 din concluzii, principiul
general rezultat din jurisprudenta Curtii privind Conventia de la Bruxelles potrivit
ciruia fiecare instanti sesizatd stabileste ea insisi, in temeiul normelor ce ii sunt
aplicabile, daci este competentd pentru solutionarea litigiului cu care este sesizati (a se
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vedea in acest sens Hotdrarea Gasser, citatd anterior, punctele 48 si 49). In aceasti
privintd, trebuie amintit c4, in afara citorva exceptii limitate care nu au relevanta in
actiunea principald, Regulamentul nr. 44/2001 nu autorizeazi controlul competentei
unei instante dintr-un stat membru de o instant dintr-un alt stat membru (Hotérarea
din 27 iunie 1991, Overseas Union Insurance si altii, C-351/89, Rec., p. 1-3317,
punctul 24, precum si Hotardrea Turner, citatd anterior, punctul 26). Aceastd
competentd este stabilitd in mod direct de normele previazute de regulamentul
mentionat, printre care cele privind domeniul sdu de aplicare. Asadar, o instanta
dintr-un stat membru nu este in niciun caz mai bine plasatd pentru a se pronunta
asupra competentei unei instante din alt stat membru (Hotérérile citate anterior
Overseas Union Insurance si altii, punctul 23, precum si Gasser, punctul 48).

In continuare, prin impiedicarea unei instante din alt stat membru si isi exercite
competentele conferite de Regulamentul nr. 44/2001, si anume sa se pronunte, in
temeiul normelor care definesc domeniul de aplicare materiala al acestui regulament,
respectiv articolul 1 alineatul (2) litera (d), daca regulamentul mentionat este aplicabil,
0 asemenea ,anti-suit injunction” este in acelasi timp contrara increderii pe care statele
membre o acorda reciproc sistemelor lor juridice, precum si institutiilor lor judiciare si
pe care se intemeiaza sistemul de competente previzut de Regulamentul nr. 44/2001 (a
se vedea in acest sens Hotdrarea Turner, citatad anterior, punctul 24).

in sfarsit, in masura in care, pe calea unei ,anti-suit injunction”, Tribunale di Siracusa ar
fi impiedicat sa analizeze chestiunea prealabild a validitatii sau a aplicabilitatii
conventiei de arbitraj, o parte ar avea posibilitatea sd evite aceasta procedura limitan-
du-se sa invoce conventia mentionatd, iar reclamantul care considera cd aceasta
conventie este caducg, inoperanti sau nesusceptibila de a fi aplicatd nu ar mai avea astfel
acces la instanta statald pe care a sesizat-o in temeiul articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001, fiind astfel lipsit de o forma de protectie jurisdictionala la
care are dreptul.
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Prin urmare, o ,anti-suit injunction” precum cea din actiunea principald nu este
compatibild cu Regulamentul nr. 44/2001.

Aceasti concluzie este confirmata de articolul II alineatul (3) din Conventia de la New
York potrivit ciruia tribunalul unui stat contractant, sesizat cu un litigiu privind o
problemd asupra cireia pértile au incheiat o conventie de arbitraj, va indruma pértile la
arbitraj, la cererea uneia dintre ele, dacd nu constatd ca aceasta conventie nu este
caduci, inoperantd sau nesusceptibila de a fi aplicata.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie s se raspunda la intrebarea adresati
ci pronuntarea, de cétre o instanti dintr-un stat membru, a unei somatii prin care se
interzice unei persoane si initieze sau si continue o proceduri la instantele dintr-un alt
stat membru, pentru motivul ci o asemenea proceduri ar fi contrard unei conventii de
arbitraj, este incompatibild cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declari:

Pronuntarea, de citre o instanta dintr-un stat membru, a unei somatii prin care se
interzice unei persoane si initieze sau sa continue o procedura la instantele
dintr-un alt stat membru, pentru motivul ca o asemenea proceduri ar fi contrara
unei conventii de arbitraj, este incompatibila cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala.

Semnaturi
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