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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

15 de setembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Quadro regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagoes
eletrénicas — Diretiva 2002/21/CE — Artigos 4.° e 19.° — Autoridade reguladora nacional —
Medidas de harmonizacdo — Recomendagdo 2009/396/CE — Ambito juridico — Diretiva
2002/19/CE — Artigos 8.° e 13.° — Operador designado como dispondo de mercado significativo —
Obrigagdes impostas por uma autoridade reguladora nacional — Controlo dos precos e obrigacdes
relativas ao sistema de contabiliza¢do dos custos — Tarifas de terminagdo de chamadas em redes fixas
e mdveis — Ambito da fiscalizagdo que os 6rgaos jurisdicionais nacionais podem exercer sobre as
decisdes das autoridades reguladoras nacionais»

No processo C-28/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de Recurso do Contencioso Administrativo
em Matéria Econdmica, Paises Baixos), por decisdo de 13 de janeiro de 2015, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 23 de janeiro de 2015, no processo
Koninklijke KPN NV,
KPN BV,
T-Mobile Netherlands BV,
Tele2 Nederland BV,
Ziggo BV,
Vodafone Libertel BV,
Ziggo Services BV, anteriormente UPC Nederland BV,
Ziggo Zakelijk Services BV, anteriormente UPC Business BV,
contra
Autoriteit Consument en Markt (ACM),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal e E. Jarasitnas (relator),
juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de marco de 2016,
vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Koninklijke KPN NV e da KPN BV, por L. Mensink e C. Schillemans,
advocaten,

— em representacdo da T-Mobile Netherlands BV, por B. Braeken e C. Eijberts, advocaten,
— em representacdo da Tele2 Nederland BV, por P. Burger e P. van Ginneken, advocaten,
— em representacdo da Ziggo BV, por W. Knibbeler, N. Lorjé e P. van den Berg, advocaten,
— em representacdo da Vodafone Libertel BV, por P. Waszink, advocaat,

— em representacdo da Ziggo Services BV e da Ziggo Zakelijk Services BV, por W. Knibbeler, N. Lorjé
e P. van den Berg, advocaten,

— em representacdo do Governo neerlandés, por J. Langer e M. Bulterman, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e R. Kanitz, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por A. De
Stefano, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo finlandés, por S. Hartikainen, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por F. Wilman, G. Braun e L. Nicolae, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia 28 de abril de 2016,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa a um quadro
regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagoes eletrénicas (diretiva-quadro) (JO 2002,
L 108, p. 33), conforme alterada pela Diretiva 2009/140/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de novembro de 2009 (JO 2009, L 337, p. 37) (a seguir «diretiva-quadro»), lido em conjugacdo com
os artigos 8.° e 13.° da Diretiva 2002/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de
2002, relativa ao acesso e interligacdo de redes de comunicagdes eletrénicas e recursos conexos
(diretiva acesso) (JO 2002, L 108, p. 7), conforme alterada pela Diretiva 2009/140 (a seguir «diretiva
acesso»).
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Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Koninklijke KPN NV, a KPN BV, a
T-Mobile Netherlands BV, a Tele2 Nederland BV, a Ziggo BV, a Vodafone Libertel BV, a Ziggo
Services BV, anteriormente UPC Nederland BV, e a Ziggo Zakelijk Services BV, anteriormente UPC
Business BV, a Autoriteit Consument en Markt (ACM) (Autoridade dos Consumidores e dos
Mercados, a seguir «ACM») a respeito de uma decisdo que fixa limites tarifarios para os servicos de
terminacdo de chamadas em redes fixas e méveis.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva-quadro
O artigo 4.°, n.° 1, da diretiva-quadro, intitulado «Direito de recurso», tem a seguinte redacao:

«Os Estados-Membros devem garantir a existéncia de mecanismos eficazes a nivel nacional, através dos
quais qualquer utilizador ou empresa que ofereca redes e/ou servicos de comunicagdes eletrénicas que
tenha sido afetado/a por uma decisaio de uma autoridade reguladora nacional tenha o direito de
interpor recurso dessa decisdo junto de um 6rgdo de recurso que seja independente das partes
envolvidas. Esse 6rgao, que pode ser um tribunal, deve ter os meios de pericia necessarios para poder
exercer eficazmente as suas fungdes. Os Estados-Membros devem assegurar que o mérito da causa seja
devidamente apreciado e que exista um mecanismo de recurso eficaz.

Na pendéncia do recurso, a decisdo da autoridade reguladora nacional mantém-se eficaz, salvo se
forem impostas medidas provisdrias nos termos do direito nacional.»

O artigo 8.° desta diretiva, intitulado «Objetivos de politica geral e principios de regulagio», dispoe:

«1. Os Estados-Membros deverdo assegurar que, no desempenho das fun¢des de regulacao
constante[s] da presente diretiva e das diretivas especificas, as autoridades reguladoras nacionais
tomem todas as medidas razodveis para realizar os objetivos fixados nos n.”* 2, 3 e 4. Tais medidas
deverdo ser proporcionais a esses objetivos.

[...]

2. As autoridades reguladoras nacionais devem promover a concorréncia na oferta de redes de
comunicagdes eletronicas, de servicos de comunicagoes eletronicas e de recursos e servicos conexos,
nomeadamente:

a) Assegurando que os utilizadores, incluindo os utilizadores deficientes, os utilizadores idosos e os
utilizadores com necessidades sociais especiais obtenham o mdaximo beneficio em termos de
escolha, preco e qualidade;

[...]

3. As autoridades reguladoras nacionais devem contribuir para o desenvolvimento do mercado interno

[...]
[...]

4. As autoridades reguladoras nacionais devem defender os interesses dos cidaddos da Unido Europeia

[...]
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[...]»

O artigo 16.° da referida diretiva, intitulado «Procedimento de andlise de mercado», prevé, nos seus
n” 2 e4:

«2. Sempre que, por forca do disposto [no] [..] artigo 8.° da [diretiva acesso], tenha de decidir da
eventual imposicdo, manutencdo, modificacdo ou retirada de obrigacdes as empresas, a autoridade
reguladora nacional deve determinar, com base na sua andlise dos mercados referida no n.” 1 do
presente artigo, se um mercado relevante é efetivamente concorrencial.

[...]

4. Caso uma autoridade reguladora nacional determine que um mercado relevante nao é efetivamente
concorrencial, deve identificar as empresas que, individualmente ou em conjunto detenham poder
significativo nesse mercado, nos termos do artigo 14.°, e impor-lhes as obrigacdes regulamentares
especificas adequadas referidas no n.° 2 do presente artigo ou manter ou modificar essas obrigacdes,
caso ja existam.»

Nos termos do artigo 19.° da mesma diretiva, intitulado «Medidas de harmonizacgao»:

«1. [...] caso constate que as divergéncias na execugdo, por parte das autoridades reguladoras nacionais,
das fungoes regulatdrias especificadas na presente diretiva e nas diretivas especificas podem criar um
obstaculo ao mercado interno, a Comissdo pode, tendo na maxima conta o parecer do [Organismo de
Reguladores Europeus das Comunicagdes Eletrénicas (ORECE)], publicar uma recomendagao ou uma
decisdo sobre a aplicacdo harmonizada das disposi¢coes da presente diretiva e das diretivas especificas,
para acelerar a consecugdo dos objetivos enunciados no artigo 8.°

2. [..]

Os Estados-Membros devem garantir que, no desempenho das suas funcdes, as autoridades
reguladoras nacionais tenham na melhor conta essas recomendagdes. Caso uma autoridade reguladora
nacional decida nao seguir uma recomendacao, deve informar desse facto a Comissao, fundamentando
a sua posicao.

[...]»

Diretiva acesso
Nos termos do considerando 20 da diretiva acesso:

«O controlo dos precos pode ser necessario caso a andlise de determinado mercado revele uma
situacdo de concorréncia ineficaz. [...] O método de amortizacio de custos deve ser adaptado as
circunsténcias, tendo em conta a necessidade de promover a eficicia, uma concorréncia sustentavel e
de maximizar os beneficios do consumidor.»

O artigo 1.° desta diretiva tem a seguinte redacao:

«1. No quadro estabelecido pela [diretiva-quadro], a presente diretiva harmoniza o0 modo como os
Estados-Membros regulamentam o acesso e a interligacio das redes de comunicagdes eletrénicas e
recursos conexos. A presente diretiva tem por objetivo estabelecer um quadro regulamentar, conforme
com os principios do mercado interno, aplicavel as relacoes entre fornecedores de redes e servicos, que
conduza a uma concorréncia sustentivel e a uma interoperabilidade dos servicos de comunicagoes
eletrénicas, e beneficie os consumidores.

4 ECLILEU:C:2016:692



10

11

ACORDAO DE 15. 9. 2016 — PROCESSO C-28/15
KONINKLIJKE KPN E O.

2. A presente diretiva [...] define [...] objetivos para as autoridades reguladoras nacionais, no que diz
respeito ao acesso e interligacdo e estabelece procedimentos para garantir que as obrigacdes impostas
pelas autoridades reguladoras nacionais sejam revistas [...]»

O artigo 5.° da referida diretiva, intitulado «Poderes e responsabilidades das autoridades reguladoras
nacionais relativamente ao acesso e a interligacao», dispde no seu n.° 1:

«As autoridades reguladoras nacionais devem, agindo em conformidade com os objetivos estabelecidos
no artigo 8.° da [diretiva-quadro], incentivar e, sempre que oportuno, garantir, em conformidade com
as disposicoes da presente diretiva, o acesso e a interligacio adequados, bem como a
interoperabilidade de servicos, exercendo a sua responsabilidade de modo a promover a eficiéncia, a
concorréncia sustentdvel, o investimento eficaz e a inovagdo, e a proporcionar o maximo beneficio aos
utilizadores finais.

[...]»
O artigo 8.° da mesma diretiva, intitulado «Imposicédo, alteracao ou supressao de obrigagdes», prevé:

«1. Os Estados-Membros assegurardo que as autoridades reguladoras nacionais tenham poderes para
impor as obrigacoes definidas nos artigos 9.° a 13.°-A.

2. Caso um operador seja designado como operador com poder de mercado significativo num mercado
especifico, na sequéncia de uma andlise do mercado efetuada em conformidade com o disposto no
artigo 16.° da [diretiva-quadro], as autoridades reguladoras nacionais impordo as obrigacdes previstas
nos artigos 9.° a 13.° da presente diretiva, consoante adequado.

[...]

4. As obrigagdoes impostas em conformidade com o presente artigo basear-se-do na natureza do
problema identificado, e serdo proporcionadas e justificadas a luz dos objetivos estabelecidos no
artigo 8.° da [diretiva-quadro]. Tais obrigacdes sé serdo impostas apds consulta em conformidade com
o artigo 6.° e 7.° dessa diretiva.

[..]»

O artigo 13.° da diretiva acesso, intitulado «Obrigacdes de controlo dos precos e de contabilizacao dos
custos», tem a seguinte redacao:

«1. A autoridade reguladora nacional pode, nos termos do disposto no artigo 8.°, impor obrigacdes
relacionadas com a amortizagdo de custos e controlos de precos, incluindo a obrigacdo de orientacao
dos precos em funcdo dos custos e a obrigacdo relativa a sistemas de contabilizacdo dos custos, para
fins de oferta de tipos especificos de interligacdo e/ou acesso, em situagdes em que uma andlise do
mercado indique que uma potencial falta de concorréncia efetiva implica que o operador em causa
possa manter os precos a um nivel excessivamente elevado, ou comprimir os precos, em detrimento
dos utilizadores finais. Para incentivar os investimentos feitos pelo operador, nomeadamente nas redes
nova geracdo, as autoridades reguladoras nacionais devem ter em conta o investimento realizado pelo
operador, permitindo-lhe uma taxa razoavel de rentabilidade sobre o capital investido, tendo em conta
todos os riscos inerentes a um novo projeto especifico de rede de investimento.

2. As autoridades reguladoras nacionais assegurardo que os mecanismos de amortizacdo de custos ou
as metodologias obrigatdrias em matéria de fixacdo de precos suscitem a promocao da eficiéncia e da
concorréncia sustentdvel e maximizem os beneficios para o consumidor. Nesta matéria, as autoridades
reguladoras nacionais poderao também ter em conta os precos disponiveis nos mercados
concorrenciais comparaveis.
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[...]»

Recomendagio 2009/396/CE

Nos termos dos considerandos 5, 7 e 13 da Recomendacao 2009/396/CE da Comissdo, de 7 de maio de
2009, sobre o tratamento regulamentar das tarifas da terminagdo de chamadas em redes fixas e méveis
na UE (JO 2009, L 124, p. 67):

«(5) Certas disposi¢coes do quadro regulamentar das redes e servicos de comunicagdes eletrdnicas,
nomeadamente os artigos 9.°, 11.° e 13.° em conjugacdo com o vigésimo considerando da
[diretiva acesso], exigem que se apliquem os mecanismos de contabilidade de custos e as
obrigacdes de controlo dos precos necessarios e adequados.

[...]

7

(7) O fornecimento grossista de terminagdo de chamadas vocais é o servico necessirio para fazer
terminar as chamadas nos locais (nas redes fixas) ou nos assinantes (nas redes méveis) de destino.
O sistema de tarifacao da UE baseia-se no principio de que quem paga é a rede da pessoa que faz
a chamada, o que significa que a tarifa da terminagdo é estabelecida pela rede chamada e paga pela
rede chamadora. A parte chamada nédo é faturada por este servico e, de um modo geral, ndo tem
qualquer incentivo para reagir ao preco da terminacdo estabelecido pelo seu fornecedor de rede.
Neste contexto, as tarifas excessivas sdo a preocupacdo principal em termos de concorréncia das
autoridades reguladoras. Os elevados precos da terminagdo acabam por ser recuperados através
da imposicdo de tarifas de chamada mais elevadas aos utilizadores finais. Tendo em conta a
caracteristica de acesso reciproco dos mercados da terminagdo, outro potencial problema de
concorréncia, que é comum aos mercados da terminacdo fixa e movel, sdo as subvencoes
cruzadas entre operadores. Por conseguinte, face a capacidade e aos incentivos dos operadores
das redes de terminacdo das chamadas para aumentarem os precos substancialmente acima dos
custos, a orientacdo dos precos em funcdo dos custos é considerada a intervencdao mais adequada
para resolver este problema a médio prazo. O vigésimo considerando da [diretiva acesso] faz notar
que o método de amortizacdo dos custos deve ser adaptado as circunstancias particulares. Perante
as caracteristicas especificas dos mercados da terminacdo de chamadas e as preocupacdes que
suscitam a nivel concorrencial e distributivo, a Comissio reconheceu hd muito que o
estabelecimento de uma abordagem comum baseada numa norma de custos eficiente e na
aplicacdo de tarifas simétricas para a terminacdo promoverd a eficiéncia e a concorréncia
sustentdvel e maximizard os beneficios para os consumidores em termos de precos e de ofertas de
Servicos.

[...]

(13) Tendo em conta as caracteristicas particulares dos mercados da terminacdo de chamadas, os
custos dos servicos de terminacdo devem ser calculados prospetivamente a partir dos custos
adicionais de longo prazo (CALP). [...]»

Os pontos 1 e 2 da Recomendacao 2009/396 tém a seguinte redacdo:

«1. Ao imporem o controlo dos precos e obrigacdes de contabilidade de custos, em conformidade com
o artigo 13.° da [diretiva acesso], aos operadores designados pelas autoridades reguladoras nacionais
(ARN) como tendo poder de mercado significativo nos mercados da terminacdo de chamadas
vocais a nivel grossista em cada rede telefénica publica (a seguir designados ‘os mercados da
terminacdo de chamadas em redes fixas e moéveis’) em resultado de uma andlise de mercado
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efetuada nos termos do artigo 16.° da [diretiva-quadro], as ARN devem fixar tarifas de terminagdo
baseadas nos custos suportados por um operador eficiente. Isto implica que também sejam
simétricas. Para isso, as ARN devem proceder da maneira a seguir descrita.

2. Recomenda-se que a avaliacdo dos custos de um operador eficiente se baseie nos custos correntes e
recorra a uma abordagem de modelizacdo ascendente que utilize os custos adicionais de longo
prazo (CALP) como metodologia pertinente de célculo dos custos.»

Direito neerlandés

O artigo 1.3, n.° 1, da Telecommunicatiewet (Lei das Telecomunicagdes), na sua versdo aplicavel aos
factos do processo principal, dispoe:

«1. A [ACM] assegura que as suas decisdes contribuem para a realizacdo dos objetivos previstos no
artigo 8.°, n.” 2 a 5, da [diretiva-quadro], pelo menos através:

a. da promocdo da concorréncia no fornecimento das redes de comunicagoes eletrénicas, dos servicos
de comunicagdes eletrénicas ou dos recursos conexos, nomeadamente apoiando os investimentos
eficazes em matéria de infraestruturas e as inovacoes;

b. do desenvolvimento do mercado interno;
c. do apoio dos interesses dos utilizadores finais em termos de opgdes, de precos e de qualidade.»

O artigo 1.3, n.” 2 e 3, da Lei das Telecomunicagdes prevé que, no exercicio das suas missdes e
competéncias, a ACM deve ter na melhor conta as recomendagoes da Comissdao Europeia previstas no
artigo 19.°, n.° 1, da diretiva-quadro. Se a ACM néo aplicar uma recomendacgédo, deve informar desse
facto a Comissao, indicando os fundamentos da sua decisio.

Esta lei prevé, no seu artigo 6a.1, que a ACM, na sua qualidade de ARN, deve definir os mercados
relevantes no setor das comunicagdes eletronicas. Para este efeito, a ACM deve, em conformidade
com o artigo 6a.1, n.’ 5, da referida lei, determinar se o mercado em questdo é ou nao efetivamente
concorrencial. Se ndo o for, a ACM deve, por forca do artigo 6a.2 da referida lei, determinar se uma
ou mais empresas dispdem de um poder significativo no mercado, bem como decidir das obriga¢des
adequadas que lhes devem ser impostas.

O artigo 6a.2, n.° 3, da Lei das Telecomunicagoes dispde:

«Uma obrigacgdo prevista no n.° 1 é adequada quando se baseia na natureza do problema identificado
no mercado em questdo e é proporcional e justificada a luz dos objetivos do artigo 1.3.»

Nos termos do artigo 6a.7 desta lei:

«1. Em conformidade com o artigo 6a.2, n.° 1, a [ACM] pode, relativamente as formas de acesso que
deve determinar, impor uma obrigacdo quanto ao controlo das tarifas anteriormente calculadas ou ao
célculo dos custos sempre que uma andlise do mercado revelar que o operador em questdo pode, na
falta de uma concorréncia eficaz, manter os precos a um nivel excessivamente elevado, ou pode
comprimir as margens, em ambos os casos em detrimento dos utilizadores finais. A [ACM] pode
associar a essa obrigacdo regras necessarias a sua boa execucao.

2. Uma obrigacdo como a visada no n.° 1 pode prever a sujeicdo do acesso a uma tarifa de acesso

orientada em funcgdo dos custos ou a aplicacio de um sistema de cilculo dos custos definido ou
aprovado pela [ACM].
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3. Quando a [ACM] tiver imposto a uma empresa uma obrigacdo de orientagdo dos precos em funcao
dos custos, essa empresa deve demonstrar que os seus precos sdo efetivamente determinados em
funcdo dos custos.

4. Sem prejuizo do disposto no n.° 1, segunda frase, a [ACM] pode associar a obrigacdo de aplicar um
sistema de contabilizacdo dos custos a medidas relativas a apresentacdo dos resultados da aplicacdo do
sistema pela empresa sobre a qual recai a obrigacdo. [...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

No ambito de um processo anterior aquele que deu origem ao litigio no processo principal, por decisao
de 7 de julho de 2010, a Onathankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (OPTA) (Autoridade
Independente dos Correios e Telecomunica¢des), atualmente ACM e que possui a qualidade de ARN
nos Paises Baixos na acecdo da diretiva-quadro, depois de ter efetuado uma andlise dos mercados
relevantes, impds a operadores identificados como operadores com poder significativo nos mercados
da terminacdo de chamadas em redes fixas e méveis nos Paises Baixos medidas tarifarias. Fé-lo de
acordo com o modelo de célculo de custos dito «Bulric puro» (Bottom-Up Long-Run Incremental
Costs, a seguir «modelo ‘Bulric puro’»), segundo o qual sé os custos diferenciais sdo reembolsados. Em
31 de agosto de 2011, o 6rgao jurisdicional de reenvio, o College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Tribunal de Recurso do Contencioso Administrativo em Matéria Econémica, Paises Baixos), anulou
esta decisdo com o fundamento de que devia ter sido aplicado outro modelo de calculo dos custos,
que tome em consideracdo um conjunto de custos mais amplo do que o modelo «Bulric puro», a
saber, 0 modelo «Bulric mais».

Em seguida, tendo constatado que havia um risco de tarifas excessivamente elevadas e de compressao
das margens nos mercados grossistas dos servicos de termina¢do de chamadas em redes fixas e méveis,
em 5 de agosto de 2013, a ACM adotou uma decisdo, em conformidade com a regulamentacao
neerlandesa que transpds os artigos 8.° e 13.° da diretiva acesso e com a Recomendacgdo 2009/396,
através da qual fixou os limites tarifirios para a prestacdo desses servicos, tendo aplicado o modelo
«Bulric puro». Esta autoridade considerou que este modelo era adequado para determinar as tarifas de
terminacdo de chamadas orientadas em funcdo dos custos e que era, nos termos desta recomendacao,
o Unico modelo de orientacdo dos precos conforme com o direito da Unido. De acordo com a referida
autoridade, uma medida tarifdria fixada com base neste modelo de calculo afastava o risco de tarifas
excessivamente elevadas e de compressio das margens, ao mesmo tempo que favorecia a
concorréncia, o desenvolvimento do mercado interno e os interesses dos utilizadores finais.

A Koninklijke KPN, a KPN, a T-Mobile Netherlands, a Tele2 Nederland, a Ziggo, a Vodafone Libertel,
a Ziggo Services e a Ziggo Zakelijk Services, que sdo operadores que prestam nomeadamente servigos
de terminacdo de chamadas em redes moveis, interpuseram no 6rgdo jurisdicional de reenvio um
recurso de anulagdo da decisaio da ACM de 5 de agosto de 2013. Este, chamado a conhecer de um
pedido de medidas provisérias, suspendeu a execucdo desta decisdo por despacho de 27 de agosto de
2013.

No ambito dos seus recursos, a Koninklijke KPN, a KPN, a T-Mobile Netherlands e a Vodafone
Libertel consideram que uma obrigacdo tarifiria determinada em func¢do do modelo «Bulric puro» é
contrdria ao artigo 6a.2, n.° 3, e ao artigo 6a.7, n.” 2, da Lei das Telecomunicagdes, que preveem,
respetivamente, que uma tarifa deve ser orientada em funcao dos custos e que uma obrigacdo imposta
pela ACM deve ser adequada.

Estas empresas alegam que todas as afirmacoes da ACM relativas aos efeitos positivos esperados da
aplicacdo do modelo «Bulric puro» a estrutura tarifiria num mercado de retalho ndao podem justificar
a imposicdo de obrigacdes tarifarias como as que lhe foram impostas nos termos da decisdo de
5 de agosto de 2013. Em sua opinido, dos precos determinados de acordo com o referido modelo
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decorre que as tarifas de terminacdo de chamadas sdo inferiores as que seriam obtidas num mercado
concorrencial. Por conseguinte, a Recomendagdo 2009/396 ndo é conforme com o artigo 13.° da
diretiva acesso. Por outro lado, as referidas empresas consideram que, uma vez que nio sio
proporcionais a luz dos objetivos da decisao da ACM, estas obrigacdes tarifirias sdo designadamente
contrdrias ao artigo 6a.2, n.° 3, da Lei das Telecomunicagdes.

O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que a redagdo do artigo 6a.7, n° 2, da Lei das
Telecomunicagdes ndo permite sustentar a interpretacdo segundo a qual pode ser imposta uma forma
de regulamentacéo tarifaria de acordo com o modelo «Bulric puro» que excede uma regulamentagdo
dos precos menos rigorosa de acordo com o modelo «Bulric mais», que ja é orientada em funcao dos
custos.

Aquele 6rgdo jurisdicional considera, todavia, que a ACM pode ser autorizada a impor uma obrigacao
tarifiria mais estrita se esta for proporcionada e justificada, atendendo a natureza do problema
constatado nos mercados em questdo e se prosseguir os objetivos definidos no artigo 8., n.”* 2 a 4, da
diretiva-quadro. Ao impor essas obrigacdes, a ACM deve, de acordo com o érgdo jurisdicional de
reenvio, analisar se a medida tarifaria pretendida é adequada para alcancar o objetivo ambicionado e
se ndo excede o que é necessario para esse efeito. Além disso, esta autoridade deve fundamentar a sua
decisdo e proceder a uma ponderacdo de todos os interesses em causa.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera, no entanto, que subsiste uma duvida quanto a exatidao
desta interpretacdo. Interroga-se, por um lado, sobre os interesses que podem ou devem ser
ponderados, bem como sobre o peso que pode ou deve ser atribuido a cada um desses interesses
aquando da fiscalizacdo jurisdicional da decisio da ACM perante si impugnada e, por outro, sobre a
importancia que este 6rgao jurisdicional deve atribuir, no processo que lhe foi submetido, ao facto de
a Comissao ter recomendado a utilizacdo do modelo «Bulric puro» na Recomendaciao 2009/396 para
adotar uma medida tarifidria adequada sobre os mercados grossistas da terminacdo de chamadas em
redes fixas e moéveis.

Foi nestas condigoes que o College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de Recurso do
Contencioso Administrativo em Matéria Econdémica) decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 4.°, n.° 1, da [diretiva-quadro], conjugado com os artigos 8.° e 13.° da [diretiva acesso],
ser interpretado no sentido de que é, em principio, permitido ao érgdo jurisdicional nacional, num
litigio sobre a legalidade de um prego orientado em fun¢do dos custos imposto pela [ARN] no
mercado grossista de terminagdo de chamadas, decidir em sentido diverso da Recomendacio
[2009/396], na qual se recomenda [0 modelo ‘Bulric puro’] como medida de controlo dos pregos
adequada nos mercados de terminacdo de chamadas, quando, em seu entender, as circunstancias
factuais do caso que é submetido a sua apreciacdo e/ou as consideragdes de direito nacional ou
direito supranacional assim o impdem?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, até que ponto tem o drgdo jurisdicional
nacional um poder discriciondrio para, na apreciacio de uma medida de preco orientado em
funcdo dos custos:

a) a luz do artigo 8.°, n.° 3, da [diretiva-quadro], examinar o argumento da ARN de que se
contribui para o desenvolvimento do mercado interno com base no grau em que se contribui
efetivamente para o funcionamento do mercado interno?

b) a luz dos objetivos de politica geral e principios de regulacdo previstos nos artigos 8.° da
[diretiva-quadro] e 13.° da [diretiva acesso], examinar se a medida de preco é:

i) proporcionada;
ii) adequada;
iii) proporcionalmente aplicada e justificada?

ECLILEU:C:2016:692 9
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c) exigir a ARN que prove que:

i) o objetivo de politica geral, previsto no artigo 8.°, n.° 2, da [diretiva-quadro], segundo o
qual as ARN devem promover a concorréncia na oferta de redes e servicos de
comunicagdes eletrénicas, é efetivamente alcangado e que os utilizadores obtém o méaximo
beneficio em termos de escolha, preco e qualidade;

ii) o objetivo de politica geral, previsto no artigo 8.°, n.° 3, da [diretiva-quadro], de contribuir
para o desenvolvimento do mercado interno é efetivamente alcancado; e

iii) o objetivo de politica geral previsto no artigo 8.°, n.° 4, da [diretiva-quadro], de defesa dos
interesses dos cidaddos da Unido Europeia é efetivamente alcancado?

d) aluz do artigo 16.°, n.° 1, da [diretiva-quadro] e do artigo 8.°, n.* 2 e 4, da [diretiva acesso], na
resposta a questdo de saber se a medida de preco é adequada, tomar em consideracdo que a
medida foi imposta no mercado em que as entidades reguladas detém um consideravel poder
de mercado mas que a abordagem escolhida [0 modelo ‘Bulric puro’] contribui para a
prossecucdo de um dos objetivos da [diretiva-quadro], a defesa dos interesses dos
consumidores, noutro mercado que ndo se presta a regulacdo?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 4.°,
n.° 1, da diretiva-quadro, lido em conjugacdo com os artigos 8. e 13.° da diretiva acesso, deve ser
interpretado no sentido de que um 6érgao jurisdicional nacional ao qual foi submetido um litigio
relativo a legalidade de uma obrigacdo tarifiria imposta pela ARN para a prestacdo dos servicos de
terminacdo de chamadas em redes fixas e médveis se pode afastar da Recomendagdo 2009/396, que
preconiza o modelo «Bulric puro» enquanto medida adequada de regulamentacdo dos pregos no
mercado de terminacdo de chamadas.

No que diz respeito aos artigos 8. e 13.° da diretiva acesso, importa observar que o primeiro destes
artigos prevé, no seu n.° 2, que, caso um operador seja designado como operador com poder de
mercado significativo num mercado especifico, na sequéncia de uma andlise do mercado efetuada em
conformidade com o disposto no artigo 16.° da diretiva-quadro, as ARN impordo as obrigagoes
previstas nos artigos 9.° a 13.° da diretiva acesso, consoante adequado.

Por seu lado, o artigo 13.°, n.° 1, da diretiva acesso prevé que a ARN pode, nos termos do disposto no
artigo 8.° da mesma diretiva, impor obrigacdes relacionadas com a amortizacdo de custos e controlos
de precos, incluindo a obrigacdo de orientagdo dos precos em funcdo dos custos e a obrigacdo relativa
a sistemas de contabilizacdo dos custos, para fins de oferta de tipos especificos de interligacdo e/ou
acesso, em situacoes em que uma andlise do mercado indique que uma potencial falta de
concorréncia efetiva implica que o operador em causa possa manter os precos a um nivel
excessivamente elevado, ou comprimir os precos, em detrimento dos utilizadores finais.

Decorre assim de uma leitura conjugada do artigo 8.°, n.° 2, e do artigo 13.°, n.° 1, da diretiva acesso
que, caso um operador seja designado como operador com poder de mercado num mercado
especifico, na sequéncia de uma andlise do mercado efetuada em conformidade com o disposto no
artigo 16.° da diretiva-quadro, a ARN pode, consoante adequado impor-lhe «obrigagdes relacionadas
com a amortizacdo de custos e controlos de precos, incluindo a obrigacdo de orientacdo dos precos
em funcdo dos custos e a obrigacdo relativa a sistemas de contabilizacdo dos custos, para fins de
oferta de tipos especificos de interligacdo e/ou acesso».
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Para efeitos da aplicagdo do artigo 13.° da diretiva acesso, a Recomendagdo 2009/396 preconiza um
modelo de célculo dos custos, a saber, o modelo «Bulric puro». De acordo com os considerandos 5, 7
e 13 desta recomendacdo, esta foi adotada para pdr termo as divergéncias e as distor¢des na Unido
respeitantes aos mercados de terminagdo de chamadas em redes fixas e méveis, prejudiciais para uma
concorréncia efetiva e para os utilizadores finais, bem como tendo em consideracdo as caracteristicas
especificas do mercado de terminagdao de chamadas.

De acordo com o ponto 1 da Recomendagao 2009/396, ao imporem o controlo dos precos e obrigacoes
de contabilidade de custos, em conformidade com o artigo 13.° da diretiva acesso, aos operadores
designados como dispondo de um poder significativo nos mercados grossistas da terminacdo de
chamadas em redes fixas e méveis, em resultado de uma andlise dos mercados efetuada nos termos do
artigo 16.° da diretiva-quadro, as ARN devem fixar tarifas de terminacdo baseadas nos custos
suportados por um operador eficiente. Para isso, as ARN devem proceder da maneira descrita nesta
recomendacdo.

No entanto, ha que recordar que, em conformidade com o disposto no artigo 288.° TFUE, tal
recomendagdo ndo reveste, em principio, cardter vinculativo. Por outro lado, o artigo 19.°, n.° 2,
segundo paragrafo, da diretiva-quadro autoriza expressamente as ARN a afastarem-se das
recomendagdes da Comissdo adotadas ao abrigo do artigo 19.°, n.° 1, da diretiva-quadro, desde que
informem a Comissdo desse facto e fundamentem a sua posigao.

Daqui decorre que a ARN, quando adota uma decisao através da qual impde obrigacdes tarifarias aos
operadores ao abrigo dos artigos 8.° e 13.° da diretiva acesso, ndo estd vinculada pela Recomendacao
2009/396.

A este respeito, ha que salientar que o Tribunal de Justica ja declarou que, no exercicio destas fungoes
de regulamentagdo, as ARN dispéoem de um poder alargado a fim de poderem apreciar as necessidades
de regulamentacdo de um mercado caso a caso, em funcdo de cada situagdo (acérddo de
3 de dezembro de 2009, Comissao/Alemanha, C-424/07, EU:C:2009:749, n.° 61 e jurisprudéncia
referida). E o que sucede no ambito do controlo dos precos, enunciando o considerando 20 da
diretiva acesso que o método de amortizacdo de custos deve ser adaptado as circunstancias, tendo em
conta a necessidade de promover a eficicia, uma concorréncia sustentdvel e de maximizar os beneficios
do consumidor.

Contudo, o artigo 19.%, n.° 2, segundo paragrafo, da diretiva-quadro exige que as ARN, no desempenho
das suas fungoes, «tenham na melhor conta» recomendagdes da Comissao.

Assim, cabe a ARN, quando impde obrigacdes de controlo dos pregos e de contabilizacdo dos custos
em conformidade com o disposto no artigo 13.° da diretiva acesso, seguir, em principio, as indicagdes
constantes da Recomendacdao 2009/396. S6 se lhe parecer, no ambito da sua apreciacio de uma
determinada situacéo, que o modelo «Bulric puro» preconizado por esta recomendagdo ndo se adapta
as circunsténcias é que a ARN se pode afastar deste, fundamentando a sua posicao.

No que diz respeito a extensdo da fiscalizacdo jurisdicional de uma decisao da ARN, resulta do
artigo 4.°, n.° 1, da diretiva-quadro que o direito de recurso garantido por esta disposi¢io deve
assentar num mecanismo de recurso eficaz que permita que o mérito da causa seja devidamente
apreciado. Além disso, esta disposicdo precisa que o organismo competente para conhecer de tal
recurso, que pode ser um tribunal, deve ter os meios de pericia necessarios para poder exercer de
forma eficaz as suas funcgoes.

Assim, quando lhe é submetido um litigio relativo a legalidade de uma obrigacéo tarifaria imposta pela

ARN em aplicacdo dos artigos 8.° e 13.° da diretiva acesso, um oérgao jurisdicional nacional pode
afastar-se da Recomendacao 2009/396.
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Contudo, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, mesmo que as recomendagdes nao
se destinem a produzir efeitos vinculativos, os juizes nacionais sdo obrigados a ter em consideracdo as
recomendagdes, para a resolucdo dos litigios que lhes sdo submetidos, nomeadamente quando
esclarecem a interpretacdo de disposi¢oes nacionais adotadas com o fim de garantir a sua aplicacdo ou
quando tém por objeto completar disposi¢cdes da Unido com cardter vinculativo (acérddo de 24 de abril
de 2008, Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, n. 94 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, no &mbito da sua fiscalizagdo jurisdicional de uma decisao da ARN adotada ao abrigo
dos artigos 8.° e 13.° da diretiva acesso, um &rgdo jurisdicional nacional s6 se pode afastar da
Recomendacdo 2009/396 se, como salientou o advogado-geral no n.° 78 das suas conclusoes,
considerar que motivos relacionados com as circunstancias do caso, em especial as caracteristicas
especificas do mercado do Estado-Membro em questdo, assim o impoem.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, hid que responder a primeira questdo que o artigo 4.°,
n.° 1, da diretiva-quadro, lido em conjugagdo com os artigos 8.° e 13.° da diretiva acesso, deve ser
interpretado no sentido de que um drgao jurisdicional nacional ao qual foi submetido um litigio
relativo a legalidade de uma obrigacdo tarifiria imposta pela ARN para a prestacdo dos servicos de
terminacdo de chamadas em redes fixas e méveis s6 se pode afastar da Recomendacdao 2009/396, que
preconiza o modelo «Bulric puro» enquanto medida adequada de regulamentacdo dos precos no
mercado de terminacdo de chamadas, se considerar que motivos relacionados com as circunstincias do
caso, em especial as caracteristicas especificas do mercado do Estado-Membro em questdo, assim o
impoem.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o direito da
Unido deve ser interpretado no sentido de que um 6rgao jurisdicional nacional, ao qual foi submetido
um litigio relativo a legalidade de uma obrigacdo tarifaria imposta pela ARN para a prestacdo dos
servicos de terminacdo de chamadas em redes fixas e médveis, pode apreciar a proporcionalidade desta
obrigacdo a luz dos objetivos enunciados no artigo 8.° da diretiva-quadro bem como no artigo 13.° da
diretiva acesso e ter em conta o facto de que a referida obrigacdo tende a promover interesses dos
utilizadores finais num mercado de retalho que nao é suscetivel de ser regulamentado.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona-se também sobre a questdo de saber se pode
exigir a uma ARN que demonstre que a referida obrigacdo realiza efetivamente os objetivos enunciados
no artigo 8.° da diretiva-quadro.

Quanto a primeira parte da segunda questdo, importa salientar que o artigo 8.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, da diretiva-quadro prevé que as ARN, no desempenho das func¢des de regulacdo constantes
desta diretiva e das diretivas especificas, e, assim, em especial na diretiva acesso, devem tomar todas as
medidas razoaveis para realizar os objetivos fixados neste artigo, que consistem em promover a
concorréncia na oferta de redes e de servicos de comunicagoes eletrénicas, em contribuir para o
desenvolvimento do mercado interno e em defender os interesses dos cidaddos da Unido. Além disso,
esta disposicdo precisa que estas medidas devem ser proporcionais a estes objetivos.

Assim, de acordo com o seu artigo 1.°, n.” 1 e 2, a diretiva acesso inscreve-se no quadro estabelecido
pela diretiva-quadro e harmoniza o modo como os Estados-Membros regulamentam o acesso e a
interligacdo das redes de comunicacgoes eletrénicas e recursos conexos. A diretiva acesso tem por
objetivo estabelecer um quadro regulamentar, conforme com os principios do mercado interno,
aplicavel as relagcoes entre fornecedores de redes e servicos, que conduza a uma concorréncia
sustentdvel e a uma interoperabilidade dos servicos de comunicagdes eletrénicas, e beneficie os
consumidores. Esta tltima diretiva define nomeadamente os objetivos atribuidos as ARN no que diz
respeito ao acesso e a interligacdo.

12 ECLILEU:C:2016:692


http:1.o,n.os

48

49

50

51

52

53

54

ACORDAO DE 15. 9. 2016 — PROCESSO C-28/15
KONINKLIJKE KPN E O.

Quanto aos requisitos que permitem que a ARN imponha a um operador designado como detendo um
poder de mercado significativo uma obrigacéo tarifiria para a prestagdo dos servicos de terminagao de
chamadas em redes fixas e mdveis, hd que observar que o artigo 8.°, n.’ 4, da diretiva acesso prevé que
as obrigacdes impostas pela ARN, incluindo as previstas no artigo 13.° desta diretiva, se devem basear
na natureza do problema identificado, ser proporcionadas e justificadas a luz dos objetivos
estabelecidos no artigo 8.° da diretiva-quadro, e s6 podem ser impostas apés a consulta prevista nos
artigos 6.° e 7.° desta diretiva (v., neste sentido, acérddo de 17 de setembro de 2015, KPN, C-85/14,

EU:C:2015:610, n.° 47).

De acordo com o artigo 13.°, n.° 2, da diretiva acesso, as ARN assegurardo, quando exercerem a
competéncia prevista no n.° 1 do referido artigo, que os mecanismos de amortizacido de custos ou as
metodologias obrigatérias em matéria de fixacdo de pregos suscitem a promocdo da eficiéncia e da
concorréncia sustentivel e maximizem os beneficios para o consumidor. Nesta matéria, as ARN
poderdo também ter em conta os pregos disponiveis nos mercados concorrenciais comparaveis.

Daqui decorre que a ARN, quando adota uma decisdo através da qual impde obrigacdes aos operadores
ao abrigo dos artigos 8.° e 13.° da diretiva acesso, se deve certificar de que essas obrigacoes
correspondem a todos os objetivos enunciados no artigo 8.° da diretiva-quadro e no artigo 13.° da
diretiva acesso. Da mesma forma, no ambito da fiscalizacdo jurisdicional dessa decisdo, um drgao
jurisdicional nacional deve garantir que a ARN respeita todas as exigéncias que decorrem dos
objetivos enunciados nestes dois ultimos artigos.

Como o advogado-geral salientou no n.” 82 das suas conclusdes, o facto de uma obrigacéo tarifaria ser
baseada na Recomendagdo 2009/396 nao priva o érgao jurisdicional nacional da sua competéncia para
fiscalizar a proporcionalidade dessas obrigacdes com os objetivos enunciados no artigo 8.° da
diretiva-quadro e no artigo 13.° da diretiva acesso.

Por conseguinte, no dmbito da sua fiscalizagdo, um 6rgéo jurisdicional nacional ao qual foi submetido
um recurso de uma decisito da ARN que aplica o modelo «Bulric puro» preconizado pela
Recomendagdo 2009/396, como no processo principal, pode verificar, aplicando as regras processuais
nacionais, se os recorrentes apresentaram elementos suficientes que permitam demonstrar que a
aplicacdo desse modelo ndo é proporcional a luz dos objetivos enunciados no artigo 8.° da
diretiva-quadro e no artigo 13.° da diretiva acesso, tendo em consideracdo, sendo caso disso, as
caracteristicas especificas do mercado em causa.

Por outro lado, decorre de uma leitura conjugada do artigo 8.°, n.° 2, alinea a), e n.° 4, da
diretiva-quadro, bem como do artigo 1.°, n.° 1, e do artigo 8.°, n.° 4 da diretiva acesso, fazendo este
ultimo artigo referéncia ao artigo 8.° da diretiva-quadro, que as ARN devem, quando promovem a
concorréncia, garantir que os utilizadores finais e os consumidores retirem um beneficio maximo,
designadamente em termos de escolha e de preco, e defender os interesses dos cidaddaos da Unido.
Além disso, quando estas autoridades impoem mecanismos de amortizacdo de custos, na ace¢do do
artigo 13.°, n.° 2, da diretiva acesso, devem assegurar-se nomeadamente de que este mecanismo
otimiza as vantagens para o consumidor.

Daqui resulta que a ARN, no ambito do processo de adogdao de uma decisdo em circunstincias como
as do processo principal, deve tomar em consideracdo os interesses dos utilizadores finais e dos
consumidores, independentemente do mercado em que as obrigagdes regulamentares sdo impostas.
Além disso, na medida em que, por definicdo, os utilizadores finais e os consumidores ndo estdo
presentes nos mercados grossistas de terminacdo de chamadas em redes fixas e moveis, é essencial
que os seus interesses possam ser tomados em consideracdo e avaliados no contexto do exame do
efeito que a obrigacdo tarifiria imposta pela ARN num mercado grossista visa produzir num mercado
de retalho.
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Por conseguinte, um o6rgdo jurisdicional nacional pode analisar, no ambito da fiscalizacio da
proporcionalidade de uma obrigacdo tarifiria imposta pela ARN a luz dos objetivos enunciados no
artigo 8.° da diretiva-quadro e no artigo 13.° da diretiva acesso, se esta obrigacdo imposta aos
mercados grossistas de terminagdo de chamadas em redes fixas e méveis tender também a promover
os interesses dos utilizadores finais num mercado de retalho que ndo é suscetivel de ser
regulamentado.

Quanto a segunda parte da segunda questdo, que incide sobre a questio de saber se um érgao
jurisdicional nacional pode exigir que a ARN demonstre que a referida obrigacdo realiza efetivamente
os objetivos enunciados no artigo 8.° da diretiva-quadro, hd que recordar que esta disposi¢do prevé
que as ARN, no desempenho das suas tarefas de regulacdo especificadas nesta diretiva, bem como,
designadamente, na diretiva acesso, devem tomar todas as medidas razodveis e proporcionais para
realizar os objetivos fixados na referida disposicdo, que consistem em promover a concorréncia no
fornecimento das redes e dos servicos de comunicagdes eletrénicas, em contribuir para o
desenvolvimento do mercado interno e em defender os interesses dos cidaddos da Unido.

Para realizarem os objetivos enunciados no artigo 8.° da diretiva-quadro, o artigo 5.°, n.’ 1, da diretiva
acesso precisa que as ARN devem, nomeadamente, exercer a sua responsabilidade de modo a
promover a eficiéncia, a concorréncia sustentavel, o investimento eficaz e a inovagdo, e a proporcionar
o maximo beneficio aos utilizadores finais.

As obrigacoes tarifarias que as ARN podem impor, incluindo obrigacdes tarifirias como as que estdo
em causa no processo principal, devem assim visar a realizacdo dos objetivos enunciados no
artigo 8.° da diretiva-quadro. Em contrapartida, como o advogado-geral salientou nos n.” 96 e 97 das
suas conclusdes, ndo se pode exigir que uma ARN demonstre que tais obrigacdes alcancam realmente
esses objetivos.

Com efeito, se se fizesse recair tal énus da prova sobre uma ARN estaria a ignorar-se que a adogdo de
obrigacdes regulamentares assenta numa andlise prospetiva da evolugdo do mercado, que toma como
referéncia, para remediar os problemas de concorréncia constatados, o comportamento e/ou os custos
de um operador eficaz. Ora, tratando-se de medidas direcionadas para o futuro, é impossivel ou
excessivamente dificil produzir prova de que estas medidas realizam efetivamente os objetivos
enunciados no artigo 8.° da diretiva-quadro.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questao que o direito da
Unido deve ser interpretado no sentido de que um 6rgao jurisdicional nacional, ao qual foi submetido
um litigio relativo a legalidade de uma obrigacdo tarifiria imposta pela ARN para a prestagdo dos
servicos de terminacdo de chamadas em redes fixas e méveis, pode apreciar a proporcionalidade desta
obrigacdo a luz dos objetivos enunciados no artigo 8.° da diretiva-quadro bem como no artigo 13.° da
diretiva acesso e ter em conta o facto de que a referida obrigacdo tende a promover os interesses dos
utilizadores finais num mercado de retalho que nao é suscetivel de ser regulamentado.

Um 6rgao jurisdicional nacional nido pode, quando exerce uma fiscalizagdo jurisdicional de uma

decisaio de uma ARN, exigir que essa autoridade demonstre que a referida obrigacdo realiza
efetivamente os objetivos enunciados no artigo 8.° da diretiva-quadro.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

1)

2)

O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
7 de marco de 2002, relativa a um quadro regulamentar comum para as redes e servicos de
comunicac¢oes eletronicas (diretiva-quadro), conforme alterada pela Diretiva 2009/140/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009, lido em conjugacao com os
artigos 8. e 13.° da Diretiva 2002/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
7 de marco de 2002, relativa ao acesso e interligacao de redes de comunicacoes eletronicas e
recursos conexos (diretiva acesso), conforme alterada pela Diretiva 2009/140, deve ser
interpretado no sentido de que um o6rgéao jurisdicional nacional ao qual foi submetido um
litigio relativo a legalidade de uma obrigacido tarifiria imposta pela autoridade reguladora
nacional para a prestacao dos servicos de terminacio de chamadas em redes fixas e moveis
s6 se pode afastar da Recomendacao 2009/396/CE da Comissao, de 7 de maio de 2009, sobre
o tratamento regulamentar das tarifas da terminacdo de chamadas em redes fixas e mdveis na
UE, que preconiza o modelo de calculo de custos dito «Bulric puro» (Bottom-Up Long-Run
Incremental Costs) enquanto medida adequada de regulamentacio dos precos no mercado de
terminacdo de chamadas, se considerar que motivos relacionados com as circunstancias do
caso, em especial as caracteristicas especificas do mercado do Estado-Membro em questio,
assim o impoem.

O direito da Unido Europeia deve ser interpretado no sentido de que um érgéo jurisdicional
nacional, ao qual foi submetido um litigio relativo a legalidade de uma obrigacao tarifaria
imposta pela autoridade reguladora nacional para a prestacao dos servicos de terminacao de
chamadas em redes fixas e modveis pode apreciar a proporcionalidade dessa obrigacao a luz
dos objetivos enunciados no artigo 8.° da Diretiva 2002/21, conforme alterada pela Diretiva
2009/140, bem como no artigo 13.° da Diretiva 2002/19, conforme alterada pela Diretiva
2009/140, e ter em conta o facto de que a referida obrigacao tende a promover os interesses
dos utilizadores finais num mercado de retalho que nao é suscetivel de ser regulamentado.

Um orgao jurisdicional nacional ndo pode, quando exerce uma fiscalizacdo jurisdicional de
uma decisdo de uma autoridade reguladora nacional, exigir que essa autoridade demonstre
que a referida obrigacao realiza efetivamente os objetivos enunciados no artigo 8.° da
Diretiva 2002/21, conforme alterada pela Diretiva 2009/140.

Assinaturas
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