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(Comunicagoes)

CONSELHO

Projecto de programa de medidas destinadas a aplicar o principio do reconhecimento miituo das
decisdes em matéria civil e comercial

(2001/C 12/01)

INTRODUCAO

O Tratado de Amesterddo inseriu no Tratado que institui a Comunidade Europeia um novo titulo IV, que
inclui disposigdes precisas sobre a cooperagio judiciaria em matéria civil.

A fim de dar um impulso a essa cooperagdo e de lhe fixar orientacdes precisas, o Conselho Europeu,
reunido em Tampere, em 15 e 16 de Outubro de 1999, considerou que «um maior reconhecimento
mutuo das sentencas e decisdes judiciais e a necessaria aproximagao da legislacio facilitariam a cooperagdo
entre as autoridades e a proteccdo judicial dos direitos individuais». O Conselho Europeu aprovou o
principio do reconhecimento mituo, que se deve tornar «a pedra angular da cooperacio judiciaria na
Unido, tanto em matéria civil como penal.

Em matéria civil, o Conselho Europeu de Tampere preconizou «uma maior redugdo dos tramites
intermédios que ainda sdo necessarios para o reconhecimento e execu¢do de uma decisdo ou sentenca no
estado requerido». «Como primeiro passo, estes procedimentos intermédios deverdo ser abolidos no caso
das pequenas accdes do foro comercial ou de consumidores e para certas sentencas no dominio do direito
da familia (por exemplo, em matéria de pensdes de alimentos e direitos de visita). Essas decisdes seriam
automaticamente reconhecidas em toda a Unido sem quaisquer procedimentos intermédios ou motivos
de recusa de execugdo. Tal passo poderia ser acompanhado da fixacdo de normas minimas sobre aspectos
especificos do processo civil».

O Conselho Europeu solicitou ao Conselho e a Comissdo que adoptassem, até ao final de 2000, um
programa de medidas tendo em vista a implementacdo do principio do reconhecimento mituo, e
acrescentou que, «<no dmbito deste programa, deverdo igualmente ser iniciados trabalhos sobre um titulo
executOrio europeu e sobre os aspectos do direito processual relativamente aos quais se consideram
necessarias normas minimas comuns para facilitar a aplicagdo do principio do reconhecimento mdtuo,
no respeito dos principios juridicos fundamentais dos Estados-Membros».

A Convengdo de Bruxelas de 27 de Setembro de 1968 estabelece as regras relativas a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo das decisdes em matéria civil e comercial entre os Estados-
-Membros. Esta convengdo, que foi alterada diversas vezes por ocasido da adesdo de novos Estados a
Comunidade (1), esta hoje prestes a ser transformada num regulamento (2).

(") Foi publicada no JO C 27 de 26 de Janeiro de 1998 uma versido consolidada da Convengio de Bruxelas.
(3 Convencionou-se utilizar a expressdo: regulamento «Bruxelas I».
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A Comunidade contabilizou outras realiza¢des importantes: o regulamento denominado «Bruxelas II,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria matrimonial e
em matéria de responsabilidade parental dos filhos comuns, e o regulamento relativo aos processos de
insolvéncia (1).

Por conseguinte, ja ndo é novo entre os Estados-Membros o principio do reconhecimento mituo das
decisoes civis e comerciais. No entanto, a sua aplicacdo tem tido até a data um alcance limitado, e isto
por duas razdes essenciais: a primeira reside no facto de os instrumentos em vigor excluirem numerosos
dominios do direito privado. E este o caso, por exemplo, das situa¢des familiares geradas por relacdes que
ndo sejam o casamento, dos regimes matrimoniais e das sucessdes.

A segunda razdo tem a ver com o facto de os textos existentes permitirem a subsisténcia de certos
entraves a livre circulagdo das decisdes judiciais. Os procedimentos intermédios, que permitem que uma
decisio tomada num Estado-Membro seja executada noutro Estado-Membro, sdo considerados ainda
demasiado restritivos. Assim sendo, apesar das alteracdes e das simplificagdes que introduz em matéria
de reconhecimento e execucdo de decisdes, o futuro regulamento «Bruxelas I» ndo suprime todos os
obstaculos a livre circulagdo das sentengas no 4mbito da Unido Europeia.

Foi realizado um debate sobre este tema por ocasido da reunido informal dos ministros da Justica e dos
Assuntos Internos, em Marselha, em 28 e 29 de Julho de 2000.

O presente programa de medidas estabelece objectivos e etapas para os trabalhos a efectuar no 4mbito da
Unido ao longo dos proximos anos tendo em vista a aplicagdo do principio do reconhecimento mtuo;
preconiza a adop¢do de medidas susceptiveis de facilitar tanto a actividade dos agentes econémicos como
a vida quotidiana dos cidaddos.

Este programa compreende medidas que se prendem com o reconhecimento e a execu¢do num Estado-
-Membro das decisdes tomadas noutro Estado-Membro, o que implica a adopcdo de regras de competéncia
judicidria harmonizadas, a semelhanca do que foi ja feito no 4mbito da Convengdo de Bruxelas e do
regulamento «Bruxelas II»; em nada condiciona os trabalhos a realizar noutros dominios do dmbito da
cooperacio judicidria em matéria civil, nomeadamente no dominio dos conflitos de leis. Com efeito, as
medidas relativas & harmonizagdo das regras de contflitos de leis, que podem ser por vezes inseridas nos
mesmos instrumentos que as relativas a competéncia judiciaria, contribuem para facilitar o reconheci-
mento mutuo das decisdes.

Aquando da execugdo das medidas preconizadas, serdo tidos em conta os instrumentos adoptados e os
trabalhos em curso no ambito de outras instancias internacionais.

Eis a reparti¢do da abordagem adoptada para o estabelecimento do programa:
— identificar os dominios em que devem ainda ser realizados progressos,

— determinar a natureza, as modalidades e o alcance dos progressos possiveis,

— fixar as etapas dos progressos a realizar.

I. DOMINIOS DO RECONHECIMENTO MUTUO sdo limitativamente enumerados neste texto: o estado e a
capacidade das pessoas singulares, os regimes matrimoniais,
os testamentos e as sucessdes; as faléncias; a seguranca
social; a arbitragem. O futuro regulamento «Bruxelas I», que
substituird a Convencdo de 1968, ndo modificara o seu 4mbito
de aplicagio.

PONTO DA SITUACAO
Instrumentos complementares: os dominios excluidos do
A Convencio de Bruxelas de 1968 ¢é o instrumento de base. ambito de aplicagdo da Convengdo de Bruxelas ainda ndo
Abrange todos os dominios do direito civil e comercial, salvo estdo todos abrangidos pelos instrumentos que completam o
os que sdo expressamente excluidos da sua aplicacdo e que dispositivo criado em 1968.

(") Regulamentos (CE) n.> 1347/2000 e (CE) n.°c 1346/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000 (JO L 160 de
30.6.2000).
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O regulamento «Bruxelas II», de 29 de Maio de 2000, é
aplicavel aos processos civeis relativos ao divorcio, separacio
de pessoas e bens ou anulagio do casamento, bem como aos
processos civeis relativos ao poder paternal em relagio aos
filhos comuns do casal por ocasido das ac¢des matrimoniais
acima referidas.

Por conseguinte, ndo estio abrangidos e ficam excluidos de
todos os instrumentos aplicaveis entre os Estados-Membros:

— certos aspectos do contencioso do divorcio ou da sepa-
racdo de pessoas e bens ndo abrangidos pelo regulamento
«Bruxelas II» (em particular as decisdes sobre a responsabi-
lidade parental que alteram as decisdes proferidas por
ocasido da decisio de divorcio ou de separacio de pessoas
e bens);

—  as situagdes familiares geradas por relagdes que ndo sejam
0 casamento;

— 0s regimes matrimoniais;

— 0s testamentos e as sucessoes.

O regulamento de 29 de Maio de 2000, relativo aos processos
de insolvéncia, é aplicavel aos processos colectivos em matéria
de insolvéncia do devedor que determinem a inibi¢do parcial
ou total desse devedor e a designagdo de um sindico (1).

PROPOSTAS

A. NOS DOMINIOS AINDA NAO ABRANGIDOS PELOS INSTRU-
MENTOS EXISTENTES

E essencialmente no dominio do direito da familia que
sdo necessarios progressos. Serdo elaborados instrumentos
juridicos nos dois dominios seguintes:

1. Competéncia internacional, reconhecimento e exe-
cucio das sentencas em matéria de dissolucio dos
regimes matrimoniais, de consequéncias patrimoniais
da separagio de casais nio casados e de sucessdes

Os regimes matrimoniais e as sucessdes constituiam ja uma
das prioridades do plano de accdo de Viena (Dezembro
de 1998). Os efeitos econdmicos das decisdes tomadas com a
deterioragdo ou dissolu¢do dos lagos matrimoniais, durante a
vida dos conjuges, ou quando um deles morrer, assumem
obviamente um interesse primordial para a realizacio do
espaco judiciario europeu. Neste contexto, é possivel que tenha
de ser estabelecida, para a elaboracdo dos instrumentos, uma
distin¢do entre os regimes matrimoniais e as sucessdes. Neste

(1) Ficam excluidos do regulamento os processos de insolvéncia
relativos a companhias de seguros, instituicdes de crédito e
empresas de investimento que fornecem servigos que impliquem
a detencdo de fundos ou de valores mobilidrios de terceiros, bem
como a organismos de investimento colectivo.

ambito, serd analisada a relagdo existente, no direito dos
Estados-Membros, entre os regimes matrimoniais e as suces-
soes.

Serd igualmente tratada a questdo das consequéncias patrimo-
niais da separagdo de casais ndo casados, para que possam ser
analisados todos os aspectos patrimoniais do direito da familia.

2. Competéncia internacional, reconhecimento e exe-
cucio de sentengas em matéria de responsabilidade
parental e dos outros aspectos nio patrimoniais da
separacio de casais

a)  Situacdes familiares geradas por relagbes que ndo sejam o
casamento

Trata-se de completar o 4mbito do regulamento «Bruxelas II»,
tomando em linha de conta uma realidade socioldgica: os
casais formam-se cada vez mais frequentemente fora dos lagos
matrimoniais e o namero de filhos que nascem fora do
casamento aumenta sensivelmente.

A fim de tomar em consideracdo esta nova realidade social, o
ambito de aplicagdo do regulamento «Bruxelas II» deve ser
alargado, eventualmente através de um instrumento separado,
em especial as decisdes que digam respeito ao exercicio da
responsabilidade parental relativamente aos filhos dos casais
ndo casados.

b)  Decisdes sobre a responsabilidade parental que ndo sejam as
decisdes tomadas por ocasido do divércio ou da separagdo

As disposi¢des do regulamento «Bruxelas II» dizem unicamente
respeito as decisdes tomadas por ocasido de uma accdo
matrimonial. Tendo em conta a frequéncia e a importincia das
decisdes que sdo tomadas posteriormente — e que podem
alterar as condi¢des do exercicio da responsabilidade parental
fixadas nas decisdes tomadas por ocasido do divorcio ou da
separacdo — ¢é necessario que possam beneficiar das regras de
competéncia, de reconhecimento e de execugdo previstas no
regulamento «Bruxelas II». Esta evolugdo deve abranger tanto
as decisdes relativas aos casais casados como as tomadas no
ambito da separacdo dos casais ndo casados.

Nos dominios novos, que actualmente ainda ndo se encontram
abrangidos por nenhum instrumento, sera atil proceder a uma
andlise da situagdo do direito interno dos Estados-Membros,
bem como dos instrumentos internacionais existentes, a fim
de medir o alcance a dar aos instrumentos que possam vir a
ser elaborados.

B. NOS DOMINIOS JA ABRANGIDOS PELOS INSTRUMENTOS
EM VIGOR

Neste caso, trata-se de melhorar o funcionamento dos mecanis-
mos existentes, reduzindo ou suprimindo os obstaculos a livre
circulagdo das decisdes judiciais. As conclusdes de Tampere
incidem, de um modo geral, sobre toda a «matéria civil,
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mas sublinham também que, como primeiro passo, estes
procedimentos intermédios deverdo ser abolidos no caso das
pequenas acg¢des do foro comercial ou de consumidores e para
certas sentencas no dominio do direito da familia (por
exemplo, em matéria de pensdes de alimentos e direitos de
visita).

Assim, faz-se referéncia a dois dominios: o direito da familia,
por um lado, e, em particular, o direito de visita e as pensdes
de alimentos, e, por outro, o direito comercial e o direito dos
consumidores. Estes dominios sdo assim identificados como
prioritarios.

1. Direito de visita

A Franca ja apresentou uma iniciativa que visa suprimir o
procedimento de exequatur para o exercicio transfronteiras do
direito de visita resultante de uma decisdio do ambito de
aplicagdo do regulamento «Bruxelas II».

2. Pensdes de alimentos

Esta questdo, expressamente mencionada nas conclusdes do
Conselho Europeu de Tampere, tem um interesse directo, tal
como a anterior, para a vida quotidiana dos cidaddos. Sem que
tal implique necessariamente a elaboragdo de um instrumento
juridico separado, a garantia de uma cobranga rapida e efectiva
das pensoes de alimentos é, de facto, essencial para o
bem-estar de numerosas pessoas na Europa. As pensdes de
alimentos beneficiam ja das disposicdes da Convengdo de
Bruxelas e do futuro regulamento «Bruxelas I», mas importa
também que, a prazo, os credores em causa possam beneficiar
da supressdo do procedimento de exequatur, que tornara mais
eficazes os meios de que dispdem para reivindicar os seus
direitos.

3. Créditos nio contestados

A supressdo do exequatur para os créditos ndo contestados
deve constituir uma das prioridades da Comunidade.

O conteddo da nogdo de créditos ndo contestados serd
especificado no 4mbito da defini¢do dos limites dos instrumen-
tos elaborados em aplicagdo do programa. Actualmente, esta
nogdo engloba de um modo geral as situagdes em que um
credor, estabelecida a ndo contestacio do devedor quanto a
natureza ou dimensdo da divida, tenha obtido um titulo
executdrio contra esse devedor.

E em si mesmo contraditério o facto de um procedimento de
exequatur poder retardar a execu¢do de decisdes respeitantes a
créditos ndo contestados. Este mesmo facto justifica plena-
mente que seja esta uma das primeiras reas em que o exequatur
deva ser suprimido. A cobranca rapida dos montantes nio
pagos constitui uma necessidade absoluta para o sector
comercial e representa uma preocupagdo constante dos meios
econdmicos interessados no bom funcionamento do mercado
interno.

4. «Pequenas ac¢oes»

A nogdo de «pequenas ac¢des», a que o Conselho Europeu
de Tampere fez referéncia, abrange situacdes diversas, de
importancia variavel, que ddo lugar a procedimentos diferentes
consoante o Estado-Membro. A realiza¢do de trabalhos no
sentido de processos judiciais transfronteiras simplificados e
acelerados para «pequenas acgdes», nos termos das conclusdes
de Tampere, contribuird igualmente, através da defini¢do de
regras processuais comuns especificas ou de regras minimas,
para facilitar o reconhecimento e a execu¢do das decisoes (1).

II. GRAUS DO RECONHECIMENTO MUTUO

PONTO DA SITUACAO

Actuais graus do reconhecimento miituo

Nos dominios ndo abrangidos pelos instrumentos existentes,
o reconhecimento e a execu¢do das decisdes estrangeiras
obedecem ao direito do Estado requerido, assim como aos
acordos internacionais, bilaterais ou multilaterais existentes
nesta matéria.

Nos dominios ja abrangidos, podem distinguir-se dois graus.

O primeiro grau consta ainda hoje da Convencdo de Bruxelas
de 1968, bem como do regulamento «Bruxelas II»: reconheci-
mento de pleno direito, salvo contestagdo; declaragio do
caracter executdrio (exequatur) obtida a requerimento, com
possibilidade de indeferimento do requerimento por um dos
motivos especificamente enunciados no instrumento aplicavel
na matéria. Trata-se, portanto, de um procedimento de exequa-
tur menos complexo do que o que resulta geralmente da
aplicacdo do direito nacional.

O segundo grau resulta dos trabalhos de revisdo das Conven-
¢des de Bruxelas e de Lugano e seré aplicavel apos a adopgdo
do regulamento «Bruxelas I», que substituird a Convencio de
Bruxelas de 1968: o procedimento para a obtencdo da
declaragdo do carécter executorio € sensivelmente simplificado;
esta declaracdo é obtida apds o preenchimento de certas
formalidades e s6 pode ser contestada pela outra parte
numa segunda fase (denominado sistema da inversio do
contencioso). Este exequatur simplificado serd aplicavel a todas
as matérias abrangidas pela actual Conven¢do de Bruxelas
de 1968, bem como aos processos de insolvéncia abrangidos
pelo regulamento de 29 de Maio de 2000.

() A Comissdo estd a preparar um estudo de direito comparado
nesta matéria, com base num questiondrio enviado aos Estados-
-Membros.
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PROPOSTAS

Alcancar novos graus de reconhecimento miituo

A. MEDIDAS DIRECTAMENTE RELACIONADAS COM O RECO-
NHECIMENTO MUTUO

1. Dominios nido abrangidos pelos instrumentos exis-
tentes

Haverd que alcancar, através de um método progressivo, o
grau actualmente atingido pelo regulamento «Bruxelas IIy,
antes de alcancar o do futuro regulamento «Bruxelas I, para
poder avancar seguidamente. Todavia, em certos casos, serd
possivel atingir directamente novos graus de reconhecimento
matuo, sem etapa intermédia.

2. Dominios ja abrangidos pelos instrumentos exis-
tentes

Convém ir mais longe, nestes dominios, mediante duas séries
de medidas.

a)  Primeira série de medidas: reduzir ainda mais as medidas
intermédias e reforcar os efeitos, no Estado requerido, das
decisoes tomadas no Estado de origem

i)  Limitacdo dos motivos que podem ser invocados
para contestar o reconhecimento ou a execugdo de
uma decisdo estrangeira (supressdo, por exemplo,
do motivo baseado na ordem ptblica, tendo em
conta os casos em que esse motivo ¢ actualmente
utilizado pelas jurisdi¢des dos Estados-Membros.

ii)  Criacdo de uma execucdo provisoria: fazer de modo
a que a propria decisio que, no pais requerido,
autoriza a execuc¢ao, seja imediatamente executOria,
a titulo provisorio, apesar do eventual exercicio das
vias de recurso.

Esta evolu¢do implica uma alteracdo do n.° 3 do
artigo 47.° do projecto de regulamento «Bruxelas I»
(primeiro paragrafo do artigo 39.° da Convencio de
Bruxelas).

iiiy Adop¢do de medidas cautelares a nivel europeu
permitindo que uma decisdo proferida num Estado-
-Membro contenha a autoriza¢do para tomar, em
todo o territorio da Unido, medidas cautelares
relativamente aos bens do devedor.

Esta possibilidade, que actualmente nio é contem-
plada pelo projecto de regulamento «Bruxelas Iy,
permitiria, por exemplo, a uma pessoa que tenha
obtido num Estado-Membro uma decisio contra o

seu devedor, na hip6tese de este tltimo por em causa
a cobranca da sua divida, solicitar o congelamento
imediato dos bens deste, a titulo cautelar, noutro
Estado-Membro, sem recurso a qualquer outro pro-
cedimento. Estas medidas em nada prejudicariam o
caracter impenhoravel de certos bens decorrente do
direito interno.

iv) A melhoria das penhoras bancérias, por exemplo
através da instituicio de uma penhora europeia dos
bens bancérios: perante uma decisdo certificada
executéria, no Estado-Membro de origem, poder-se-
-ia proceder, em qualquer outro Estado-Membro,
sem exequatur ¢ de pleno direito, a uma penhora
cautelar dos bens bancarios do devedor. Na auséncia
de contestacdo do devedor, a decisdo tornar-se-ia
executéria no pais da penhora, pelo menos para
efeitos desta tltima.

b)  Segunda série de medidas: supressdo das medidas intermédias

A eliminagdo pura e simples de qualquer controlo por
parte do juiz do Estado requerido sobre a decisdo
estrangeira permite que um titulo nacional circule livre-
mente na Comunidade. Em cada Estado requerido, esse
titulo nacional ¢ considerado como se se tratasse de uma
decisdo proferida nesse Estado.

Em certos dominios, a supressdo do exequatur poderia
traduzir-se no estabelecimento de um auténtico Titulo
Executério Europeu, obtido na sequéncia de um procedi-
mento especifico, uniforme ou harmonizado (!), estabele-
cido pela Comunidade.

B. MEDIDAS DE ACOMPANHAMENTO DO RECONHECIMENTO
MUTUO

1. Normas minimas sobre aspectos especificos do pro-
cesso civil

Serd por vezes necessario, ou até indispensavel, fixar, a nivel
europeu, um certo nimero de normas processuais, que
constituirdo garantias minimas comuns, destinadas a reforgar
a confianca reciproca entre os sistemas judiciarios dos Estados-
-Membros. Essas garantias permitirio nomeadamente assegu-
rar o pleno respeito das exigéncias do processo equitativo, no
espirito da Convengdo Europeia para a proteccdo dos direitos
do homem e das liberdades fundamentais.

() Naverdade, poderia tratar-se quer de um procedimento uniforme,
estabelecido num regulamento, quer de um procedimento harmo-
nizado, criado por cada Estado-Membro em aplicacdo de uma
directiva.
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Relativamente a cada medida prevista, serd analisada a questdo
da elaboracdo de algumas dessas garantias minimas, a fim de
determinar a sua utilidade e o seu papel. Em certos dominios,
e em particular quando estd prevista a supressdo do exequatur,
a elaboracdo dessas garantias minimas poderd constituir uma
condicdo prévia para os progressos pretendidos.

Se o estabelecimento de garantias minimas parecer insuficiente,
os trabalhos deverdo orientar-se para uma certa harmonizagdo
dos procedimentos.

Para ter em consideragio os principios fundamentais de
direito reconhecidos pelos Estados-Membros, procurar-se-a
especificamente definir medidas destinadas ao estabelecimento
de garantias minimas no que se refere ao reconhecimento
mituo de decisdes relativas a responsabilidade parental
(incluindo as relativas ao direito de visita). Serdo designada-
mente abordadas neste quadro as questdes relacionadas com a
tomada em consideracio do interesse superior do menor e o
lugar que este ocupa no processo.

Para aumentar a seguranca, a eficicia e a rapidez da citagdo e
notificacdo dos actos judiciais, que constituem obviamente
um dos fundamentos da confianca reciproca entre sistemas
judicidrios nacionais, serd prevista uma harmoniza¢io das
normas apliciveis nesta matéria, ou a elaboragdo de normas
minimas.

Dando as partes no processo a possibilidade de apresentar os
seus argumentos em condi¢des reconhecidas como validas por
todos os Estados-Membros, reforca-se, acima de tudo, a
confianga na boa administragio da justica, o que torna, além
disso, mais facil a supressdo dos controlos.

Uma tal evolucdo deverd ter devidamente em conta os
progressos ja realizados gracas a entrada em vigor do Regula-
mento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho, de 29 de Maio de
2000, relativo a citagdo e a notificacdo dos actos judiciais e
extra-judiciais em matérias civil e comercial.

2. Eficacia das medidas que permitem melhorar o pro-
cesso executivo

Uma outra série de medidas de acompanhamento consiste na
procura de uma maior eficicia da execucdo, no Estado
requerido, das decisdes judiciais proferidas noutro Estado-
-Membro.

Algumas dessas medidas poderdo dizer respeito, em particular,
ao patrimoénio dos devedores. A execugdo das decisdes judiciais
na Unido Europeia poderia, de facto, ser facilitada se fosse
possivel conhecer com exactiddo a situagdo financeira dos
devedores. Assim, poderiam ser tomadas medidas a fim de
permitir a identificacio precisa dos elementos do patriménio
de um devedor que se encontram no territério dos Estados-
-Membros.

Ao elaborar medidas desta natureza, haverd que ter em conta
as consequéncias que elas poderdo ter a nivel da proteccio dos
dados e do caricter confidencial de certas informacoes, tal
como previsto no direito interno dos Estados-Membros ou no
direito internacional.

3. Melhoria da cooperacio judiciaria civil na sua globali-
dade

Sdo igualmente medidas de acompanhamento as medidas
tendentes a permitir que a aplica¢do do principio do reconheci-
mento mtuo se insira num contexto favordvel, ou seja, no
quadro de uma melhor cooperagdo entre as autoridades
judiciarias dos Estados-Membros.

Neste contexto, a criagdo da rede judicidria europeia em
matéria civil e comercial deve constar do programa de medidas,
como medida de acompanhamento (1).

Deverd igualmente ser mencionada a elaboracio de um
instrumento que permita reforcar a cooperacdo entre 0s
tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencio de
provas em matéria civil e comercial (2).

Pela mesma ordem de ideias, o desenvolvimento de medidas
que permitam aos cidaddos aceder mais facilmente a justiga
faz parte do programa de medidas. Neste contexto, serd tido
em conta o seguimento dado ao Livro Verde sobre assisténcia
judiciaria, apresentado pela Comissdo em Fevereiro de 2000,
por forma a que sejam tomadas iniciativas em matéria de
assisténcia judiciaria nos processos transfronteiras.

Do mesmo modo, parece particularmente til proceder a uma
melhor informacdo do publico no que respeita as regras
aplicaveis em matéria de reconhecimento mutuo (3).

Refira-se, por altimo, que a aplicacdo do principio de reconhe-
cimento mutuo poderd ser facilitada pela harmonizacio das
regras de conflitos de leis.

IIl. ETAPAS

METODO

E sempre dificil fixar prazos para os trabalhos a realizar na
Comunidade: os prazos demasiado curtos sdo ilusorios e os
prazos demasiado longos desmobilizam os Estados. Parece
necessario proceder por etapas, sem fixar datas precisas, mas
tendo em conta alguns grandes principios orientadores:

() Em 25 de Setembro de 2000, a Comissdo apresentou uma
proposta de decisdo relativa a criagdio de uma rede judicidria
europeia em matéria civil e comercial.

(3 A Alemanha apresentou um projecto de regulamento neste
dominio.

(®) A proposta da Comissdo relativa a criagdo de uma rede judiciaria
europeia em matéria civil e comercial prevé disposicdes relativas
a informacdo do publico.
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1. O programa ¢ aplicado a partir da adop¢do do regula-
mento «Bruxelas I», que constitui o elemento de base em
matéria de reconhecimento mutuo;

2. O programa distingue os quatro dominios de acgdo
seguintes:

— os dominios do direito civil e comercial abrangidos
pelo regulamento «Bruxelas I,

— os dominios do direito da familia abrangidos pelo
regulamento «Bruxelas II», assim como as situagdes
familiares geradas por relagdes que ndo sejam o
casamento,

— 0s regimes matrimoniais e as consequéncias patri-
moniais da separa¢do dos casais ndo casados,

— 0s testamentos e as sucessoes;

3. Relativamente a cada dominio, sio fixadas etapas tendo
em vista realizar progressos a pouco e pouco. Da-se inicio
a uma etapa quando a precedente estiver terminada, pelo
menos no que respeita aos aspectos essenciais do seu
conteido (por exemplo, acordo do Conselho sobre
um instrumento, mesmo que ainda nio tenha havido
aprovagdo formal por razdes técnicas); todavia, esta
exigéncia ndo deve impedir a realizacdo de progressos
mais rapidos em certas matérias;

4.  Podem ser tomadas concomitantemente varias iniciativas
em diversos dominios;

5. As medidas de acompanhamento mencionadas no pro-
grama sdo tomadas sempre que se revelem necessarias,
em todos os dominios e em todas as etapas da realizacdo
do programa.

PROPOSTAS

A. DOMINIOS ABRANGIDOS PELO REGULAMENTO BRU-
XELAS I»

1.2 etapa

— Titulo Executério Europeu para os créditos ndo contes-
tados.

— Simplificagdo e aceleracdo da resolugdo de «pequenas
acgdes» transfronteiras.

—  Supressdo do exequatur para as pensdes de alimentos.
2.2 etapa

Revisdo do regulamento «Bruxelas I»:
— Integragdo dos progressos precedentes;

—  Alargamento da supressdo do exequatur;

— Medidas destinadas a reforcar os efeitos, no Estado
requerido, das decisdes tomadas no Estado de origem
(execugdo provisoria, medidas cautelares, incluindo a
penhora dos bens bancérios).

3.2 etapa

Supressdo do exequatur nos dominios abrangidos pelo regula-
mento «Bruxelas I».

B. DOMINIO DO DIREITO DA FAMILIA (BRUXELAS Ib E
SITUACOES FAMILIARES GERADAS POR RELACOES QUE
NAO SEJAM O CASAMENTO) (1)

1.2 etapa

—  Supressdo do exequatur para as decisdes relativas ao direito
de visita (2).

— Instrumento relativo as situagdes familiares geradas por
relagdes que ndo sejam o casamento: adopgdo dos
mecanismos do regulamento «Bruxelas II». Pode tratar-se
de um instrumento novo ou de uma revisdo do regula-
mento «Bruxelas II», através do alargamento do dmbito
de aplicagdo deste tltimo.

— Alargamento do dmbito de aplicacdo do ou dos instru-
mentos anteriormente adoptados as decisdes que alteram
as condicdes de exercicio da responsabilidade parental
fixadas nas decisdes tomadas por ocasido do divorcio ou
da separagdo.

2.2 etapa

Em relagdo a cada instrumento anteriormente adoptado:

— Aplicagdo dos procedimentos simplificados de reconheci-
mento e de execucdo do regulamento «Bruxelas I»;

— Medidas destinadas a reforcar os efeitos, no Estado
requerido, das decisdes tomadas no Estado de origem
(execugdo provisoria e medidas cautelares).

3.2 etapa

Supressdo do exequatur nos dominios abrangidos pelo regula-
mento «Bruxelas II» e nas situagdes familiares geradas por
relagdes que ndo sejam o casamento.

(1) Ficando bem claro que, no que se refere as medidas relativas as
decisdes sobre a responsabilidade parental (incluindo as relativas
ao direito de visita), hd que ter em conta as medidas de
acompanhamento referidas no ponto I11.B.1), no que se refere a
tomada em consideracdo do interesse superior do menor e do
lugar que este ocupa no processo.

(?) Iniciativa ja apresentada pela Franga.
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C. DIS§OLUCAO DOS REGIMES MATRIMONIAIS E CONSE-
QUENCIAS PATRIMONIAIS DA SEPARACAO DOS CASAIS
NAO CASADOS

1.2 etapa

Elaboragdo de um ou varios instrumentos sobre a competéncia
judiciéria, o reconhecimento e a execucdo das decisdes em
matéria de dissolu¢do dos regimes matrimoniais e de conse-
quéncias patrimoniais da separacdo de casais ndo casados:
adopgdo dos mecanismos do regulamento «Bruxelas II».

2.2 etapa

Revisdo do ou dos instrumentos elaborados na primeira etapa:

— Aplicagdo dos procedimentos simplificados de reconheci-
mento e de execucdo do regulamento «Bruxelas I»;

— Medidas destinadas a reforcar os efeitos, no Estado
requerido, das decisdes tomadas no Estado de origem
(execugdo provisoria e medidas cautelares).

3.2 etapa

Supressdo do exequatur nos dominios abrangidos pelo instru-
mento ou instrumentos elaborados.

D. TESTAMENTO E SUCESSOES
1.2 etapa

Elaboragdo de um instrumento sobre a competéncia judiciaria,
o reconhecimento e a execucdo das decisdes em matéria de
testamentos e de sucessdes: adopgdo dos mecanismos do
regulamento «Bruxelas II».

2.2 etapa

Revisdo do instrumento elaborado na primeira etapa:

—  Aplicagdo dos procedimentos simplificados de reconheci-
mento e de execucdo do regulamento «Bruxelas I»;

— Medidas destinadas a reforcar os efeitos, no Estado
requerido, das decisdes tomadas no Estado de origem
(execugdo provisoria e medidas cautelares).

3.2 etapa

Supressdo do exequatur nos dominios abrangidos pelo instru-
mento elaborado.

E. MEDIDAS DE ACOMPANHAMENTO

Ja foram propostas duas medidas; a sua adopgdo afigura-se
necessaria logo no lancamento do programa:

— Instrumento sobre a obtencdo de provas;

— Implementacdo da rede judicidria europeia em matéria
civil e comercial.

Além disso, relativamente a cada dominio do programa, e em
cada etapa, poderdo ser previstas as seguintes medidas de
acompanhamento:

— Normas minimas de processo civil;

— Harmonizagdo das regras ou normas minimas em matéria
de citagdo e notificagdo dos actos judiciais;

— Medidas que permitam facilitar a execugdo das decisdes,
incluindo as que permitam identificar os elementos do
patrimoénio de um devedor;

— Medidas destinadas a facilitar o acesso a justica;
— Medidas destinadas a facilitar a informacio do pablico;

— Medidas relativas a harmonizagdo das regras de conflitos
de leis.

LANCAMENTO, ACOMPANHAMENTO E CONCLUSAO
DO PROGRAMA

O programa inicia-se com o lancamento dos trabalhos relativos
a primeira etapa, num ou em varios dominios. Prossegue
segundo a ordem das etapas em cada dominio, ficando claro
que poderdo ser realizados progressos num dominio mais
rapidamente do que noutro.

Cinco anos apds a aprovacdo do programa, a Comissdo
apresentard ao Conselho e ao Parlamento um relatério sobre
a sua execucdo. A Comissio fard ao Conselho todas as
recomendacOes que considerar Uteis a boa execugdo do
programa, indicando em particular em que dominios lhe
parece serem necessarios esforcos especiais.

O relatorio de acompanhamento elaborado pela Comissio
poderé conter igualmente recomendagdes relativas a medidas
que ndo estavam inicialmente previstas no programa e cuja
adopcdo se afigure necessaria posteriormente.

O programa de medidas fica concluido com a generalizagdo
da supressdo do exequatur.
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. familiares  geradas  por | consequéncias atrimo- N .
Dominios «Bruxelas I» N geradas — p onseq P Testamentos e sucessdes | Medidas de acompanhamento
relacdes que ndo sejam o | niais da separagdo de um
casamento casal ndo casado
Medidas 1.2 etapa: 1.2 etapa: 1.2 etapa: 1.2 etapa: Instrumento sobre a obten-
Titulo Executério Euro- | Supressio do exequatur | Elaboracio de um ou |Elaboracio de  um |$%° de provas
peu para os créditos ndo | para as decisdes relati- | varios instrumentos | instrumento sobre o |Implementacio da rede
contestados vas ao direito de visita | sobre o reconhecimento | reconhecimento mtuo |judicidria  europeia em

«Pequenas accoes»

Supressdo do exequatur
para as pensdes de ali-
mentos

Instrumento relativo as
situagdes familiares
geradas por relacdes
que ndo sejam o casa-
mento  (instrumento
separado ou revisdo de
«Bruxelas 1I»)

Alargamento do ambito
de aplicagdo do ou dos
instrumentos  adopta-
dos as decisoes que alte-
ram as condi¢des de
exercicio da responsabi-
lidade parental fixadas
em decisdes tomadas
por ocasido do divorcio
ou da separacdo

matuo em matéria de
regimes matrimoniais e
de consequéncias patri-
moniais da separagdo de
casais ndo casados:
adop¢io dos mecanis-
mos do regulamento
«Bruxelas 1I»

em matéria de testa-
mentos e sucessoes:
adopc¢do dos mecanis-
mos do regulamento
«Bruxelas II»

matéria civil e comercial

Normas minimas de pro-
cesso civil

Harmonizacdo das regras
ou normas minimas em
matéria de cita¢do e notifi-
cagdo dos actos judiciais

Medidas que permitam faci-
litar a execucdo das deci-
sdes, incluindo as que per-
mitem identificar elementos
do patriménio de um
devedor

Medidas destinadas a facili-
tar o acesso a justica

Medidas destinadas a facili-
tar a informacao do publico

Medidas relativas a harmo-
niza¢do das regras de con-
flito de leis

2.3 etapa:

Revisdo do regulamento

«Bruxelas I»

— integragdo dos pro-
gressos precedentes

— alargamento da
supressio do  exe-
quatur

— medidas destinadas a
reforcar os efeitos,
no Estado requerido,
das decisdes adopta-
das no Estado de ori-
gem (execu¢do pro-
visoria, medidas cau-
telares, incluindo a
penhora dos bens
bancarios)

2.3 etapa:
Em relagdo a cada
instrumento  anterior-

mente adoptado:

— aplica¢do dos proce-
dimentos simplifica-
dos de reconheci-
mento e de execugdo
do regulamento
«Bruxelas I»

— medidas destinadas a
reforcar os efeitos,
no Estado requerido,
das decisdes toma-
das no Estado de ori-
gem (execugdo pro-
visoria e medidas
cautelares)

2.3 etapa:

Revisio do ou dos
instrumentos  elabora-
dos na primeira etapa:

— aplica¢do dos proce-
dimentos simplifica-
dos de reconheci-
mento e de execugdo
do regulamento
«Bruxelas I»

— medidas destinadas a
reforcar os efeitos,
no Estado requerido,
das decisdes toma-
das no Estado de ori-
gem (execugdo pro-
visoria e medidas
cautelares)

2.2 etapa:

Revisdo do instrumento
elaborado na primeira
etapa:

— aplica¢do dos proce-
dimentos simplifica-
dos de reconheci-
mento e de execugdo
do regulamento
«Bruxelas I»

— medidas destinadas a
reforcar os efeitos,
no Estado requerido,
das decisdes toma-
das no Estado de ori-
gem (execugdo pro-
visoria e medidas
cautelares)

3.2 etapa:
Supressdo do exequatur
nos dominios abrangi-

dos pelo regulamento
«Bruxelas I»

3.2 etapa:

Supressdo do exequatur
nos dominios abrangi-
dos pelo regulamento
«Bruxelas II» e nas
situagdes familiares
geradas por relacdes
que ndo sejam o casa-
mento

3.2 etapa:

Supressdo do exequatur
nos dominios abrangi-
dos pelo instrumento
ou instrumentos elabo-
rados

3.2 etapa:
Supressdo do exequatur
nos dominios abrangi-

dos pelo instrumento
elaborado
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Programa de medidas destinadas a aplicar o principio do reconhecimento miituo das decisdes
penais

(2001/C 12/02)

INTRODUCAO

O Conselho Europeu de Cardiff, de 15 e 16 de Junho de 1998, abordou a questio da nogdo de
reconhecimento mdtuo em matéria penal.

O plano de acgdo do Conselho e da Comissdo, aprovado em 3 de Dezembro de 1998, sobre a melhor
forma de aplicar as disposicoes do Tratado de Amesterddo relativas a criagio de um espago de liberdade,
de seguranca e de justica, previa, no seu ponto 45, alinea f), que fosse iniciado um processo tendo em
vista facilitar o reconhecimento mutuo das decisdes e a execucdo das sentencas em matéria penal no
prazo de dois anos ap6s a entrada em vigor do Tratado.

Esta ideia foi retomada pelo Conselho Europeu de Tampere, de Outubro de 1999, que considerou que o
reconhecimento matuo das decisdes judiciais se deve tornar a pedra angular da cooperacdo judiciria na
Unido, tanto em matéria civil como penal (pontos 33 a 37). O Conselho Europeu de Tampere concluiu
explicitamente que este principio deverd aplicar-se tanto as sentencas como as restantes decisdes das
autoridades judiciais, tendo igualmente solicitado ao Conselho e a Comissdo que aprovassem, antes de
Dezembro de 2000, um programa de medidas destinadas a aplicar o principio do reconhecimento mutuo
(ver conclusdo n.° 37 do Conselho Europeu de Tampere).

A realizacdo deste programa de medidas foi integrada na ordem de trabalhos da Comissdo Europeia para
a andlise dos progressos realizados com vista a criagdio de um espaco de liberdade, de seguranga e de
justica na Unido Europeia.

O reconhecimento mituo deverd permitir ndo sé o reforco da cooperacio entre Estados-Membros, mas
também a protecgdo dos direitos das pessoas, podendo igualmente favorecer uma melhor reinsergio
social dos delinquentes. Por dltimo, o reconhecimento mutuo das decisdes ¢ um factor de seguranca
juridica no seio da Unido, na medida em que garante que uma sentenga proferida num Estado-Membro
ndo serd posta em causa noutro.

A aplicacdo do principio do reconhecimento mituo das decisdes penais pressupde a confianca reciproca
dos Estados-Membros nos respectivos sistemas de justica penal. Esta confianca repousa, em especial, na
plataforma comum constituida pelo empenho dos Estados-Membros nos principios da liberdade, da
democracia, do respeito dos direitos humanos e das liberdades fundamentais, e do Estado de direito.

Os instrumentos de cooperacido judicidria adoptados, antes do Tratado de Maastricht, em diversas
instancias e, posteriormente, no 4mbito da Unido Europeia, prevéem ja algumas formas de reconhecimento
muatuo.

No que se refere ao reconhecimento das decisdes transitadas em julgado, foram elaborados varios
instrumentos: a Convengdo Europeia sobre o valor internacional das sentengas penais, de 28 de Maio de
1970, a Convengdo entre os Estados-Membros das Comunidades Europeias relativa a execucdo de
condenagdes penais estrangeiras, de 13 de Novembro de 1991, aprovada no ambito da cooperacio
politica, a Convengdo da Unido Europeia, de 17 de Junho de 1998, relativa as decisdes de inibicio de
conduzir.

Por outro lado, a transferéncia de pessoas condenadas prevista pela Convengdo do Conselho da Europa
de 21 de Marco de 1983 tem por objectivo principal favorecer a reinser¢do social das pessoas condenadas
e baseia-se em considera¢des humanitarias; implica necessariamente o reconhecimento, pelo Estado de
execucdo, da decisdo pronunciada no Estado de condenagio.



15.1.2001

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

C12/11

O reconhecimento de uma sentenca significa igualmente que essa sentenca deve ser tomada em
consideragdo pelos outros Estados, ou seja, que os mesmos factos ndo voltardo a ser julgados e que as
decisoes definitivas ndo serdo postas em causa. Este principio estd consignado na Convencio entre os
Estados-Membros das Comunidades Europeias relativa a aplicacdo do principio «ne bis in idem», assinada
em Bruxelas no ambito da cooperacdo politica europeia, em 25 de Maio de 1987. A Convengdo do
Conselho da Europa, de 15 de Maio de 1972, sobre a transmissdo de processos penais contém igualmente
regras de ne bis in idem. A Convencdo de aplicacdo do acordo de Schengen, de 14 de Junho de 1985,
assinada em 19 de Junho de 1990, contém igualmente disposi¢des relativas a este principio.

No ambito da Unido Europeia, devem ser mencionadas a Convengdo, de 26 de Julho de 1995, relativa a
proteccdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias e a Convengdo, de 26 de Maio de 1997,
relativa a luta contra a corrupgdo em que estejam implicados funciondrios das Comunidades Europeias
ou dos Estados-Membros da Unido Europeia, bem como a Convencio relativa a inibi¢do de conduzir,
aprovada em 17 de Junho de 1998.

Actualmente, nenhum destes instrumentos entrou em vigor entre todos os Estados-Membros; no que se
refere aos instrumentos aprovados, ou devendo sé-lo, no ambito da Unido Europeia, cabe aos Estados-
-Membros ratificid-los o mais brevemente possivel. Nos outros casos, incluindo a Convencio entre os
Estados-Membros das Comunidades Europeias relativa a execu¢do de condenagdes penais estrangeiras, de
13 de Novembro de 1991, adoptada no ambito da cooperacdo politica, convém simultaneamente
procurar mecanismos mais modernos, que gozem do mais elevado grau de normatividade dos
instrumentos previstos no artigo 34.° do Tratado da Unido Europeia e que permitam prever o regime
mais completo possivel de reconhecimento matuo.

Convém notar que diversos instrumentos existentes abrem a possibilidade para os Estados partes de
escolher entre a prossecugdo da execucdo da decisdo ou a sua conversdo.

O principio da conversio da decisdo devera ser analisado para ver em que medida é compativel com o
principio do reconhecimento matuo inscrito nas conclusdes de Tampere.

Determinados aspectos do reconhecimento miituo ndo foram abordados no ambito internacional,
especialmente os que se referem as decisdes anteriores aos julgamentos ou a tomada em conta, na
elaboragdo de uma decisdo judicial, de decisdes penais estrangeiras, nomeadamente para avaliar o passado
penal e a reincidéncia de um individuo.

O reconhecimento matuo assume pois formas diversas, devendo ser procurado em todas as fases do
processo penal, antes, depois ou ap6s a sentenca, mas as suas regras diferem consoante a natureza da
decisio ou da pena infligida.

Em cada um destes dominios, a dimensdo do reconhecimento matuo depende em grande medida da
existéncia e do contetido de determinados parametros que condicionam a eficicia do exercicio, pardmetros
esses que foram identificados ao longo dos trabalhos desenvolvidos no Conselho, em especial pela
delega¢do do Reino Unido.

Esses parametros sdo os seguintes:

— O alcance geral, ou limitado a determinadas infrac¢des, da medida prevista. Um determinado
namero de medidas de aplicagdio do reconhecimento mituo podem ser limitadas as infrac¢oes
graves;

— A manutengdo ou a supressdo da exigéncia da dupla criminaliza¢io como condi¢do do reconheci-
mento;

—  Os mecanismos de protecgdo dos direitos de terceiros, das vitimas e dos suspeitos;
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— A definicdo de normas minimas comuns necessdrias para facilitar a aplicagdo do principio do
reconhecimento mituo, nomeadamente em matéria de competéncia das jurisdicdes;

— A execucdo directa ou indirecta da decisdo, e a definicdo e dmbito do eventual processo de validacio;

— A determinagdo e o ambito dos motivos de recusa do reconhecimento com base na soberania ou
noutros interesses essenciais do Estado requerido, ou relacionados com a legalidade;

— O regime de responsabilidade dos Estados no caso de arquivamento do processo, ilibagio ou
absolvicdo.

Consoante a natureza da decisio em causa, a tomada em considera¢do dos varios parametros podera
variar em fungdo do objectivo a atingir em matéria de implementa¢do mais ou menos ambiciosa do
principio do reconhecimento miituo das decisdes penais, a ndo ser que venha a ser necessario adoptar
uma medida autdbnoma que permita aplicar este pardmetro a todas as medidas.

O programa de medidas, concebido como um programa global, prevé os diferentes dominios em que os
Estados-Membros devem desenvolver esfor¢os nos proximos anos para chegar a um reconhecimento
mutuo progressivo das decisdes penais na Unido Europeia.

Este programa ndo deve, no entanto, ser considerado como tendo caréacter definitivo, instituindo de uma
vez por todas o reconhecimento matuo das decisdes penais, mas sim como um projecto ambicioso,
progressivo e realista. Tem por objectivo abrir o caminho e expor a abordagem a adoptar nos dominios
em questdo, mas sem fixar de modo vinculativo e definitivo as modalidades dos trabalhos futuros. Da
mesma forma, os Estados-Membros ndo deverdo considerar que este programa os dispensa de ratificar
determinados instrumentos pertinentes na matéria, adoptados noutros féruns. Na medida do possivel, e
se for caso disso, os trabalhos que venham a decorrer deste programa deverdo partir de solucdes
encontradas nos instrumentos ja existentes, a fim de evitar uma duplicagdo inttil dos trabalhos.

Por fim, aquando da realizagdo do programa, sera conveniente reagrupar varias medidas no dmbito do
mesmo instrumento, sempre que tal seja pertinente.

A realizacdo do programa, cujos progressos deverdo ser mutuamente avaliados, constitui uma etapa
essencial.

Em 26 de Julho de 2000, a Comissdo apresentou uma comunicagio ao Conselho e ao Parlamento
Europeu sobre o reconhecimento mutuo de decisdes finais em matéria penal.

O programa de medidas integra a contribui¢gdo da Comissdo e as orientagdes definidas no Conselho
informal dos ministros da Justica e dos Assuntos Internos realizado em Marselha em 28 e 29 de Julho de
2000.

PROGRAMA DE MEDIDAS

1. TOMADA EM CONSIDERACAO DAS DECISOES PENAIS TRANSITADAS EM JULGADO PROFERIDAS
ANTERIORMENTE POR UM JUIZ DE OUTRO ESTADO-MEMBRO

1.1. Ne bis in idem

Objectivo: Reforcar a seguranga juridica na Unido, garantindo que a decisdo penal condenatéria transitada
em julgado, proferida num Estado-Membro, ndo seja posta em causa noutro Estado-Membro. A existéncia
desta decisdo proferida num Estado-Membro deve obstar a que o facto ou comportamento ja examinado
seja novamente julgado noutro Estado-Membro. Este objectivo foi parcialmente realizado pelos
artigos 54.° a 57.° da Convengdo de aplicagio do acordo de Schengen.
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A este respeito, deverdo ser revistas as possibilidades de reservas previstas no artigo 55.° desta convencao,
especialmente a que autoriza um Estado a declarar que ndo esta vinculado pelo principio «ne bis in idem»
quando «os factos objecto da sentenga estrangeira tiverem sido praticados, ... em parte, no seu territorio ...».

No que se refere as outras decisdes, tais como as decisdes de ilibagdo, serd conveniente analisar a maneira
de as integrar no principio «ne bis in idem», eventualmente sob certas reservas.

Por dltimo, também se poderia abordar a questdo da decisdo tomada num Estado na sequéncia de uma
mediagdo penal.

Medida n.o 1: Revisdo dos artigos 54.° a 57.° da Convencdo de aplicagio do acordo de Schengen,
retomados da Convencio entre os Estados-Membros das Comunidades Europeias relativa a aplicagdo do
principio «ne bis in idem», assinada em Bruxelas em 25 de Maio de 1987, na perspectiva da plena
aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo.

Grau de prioridade: 6.

1.2. Individualizacio da sancio

Objectivo: Obter a tomada em consideragdo, por parte do juiz de um Estado-Membro, de uma condenagio
proferida noutro Estado-Membro, a fim de avaliar os antecedentes criminais do delinquente e de tirar dai
as consequéncias quanto a condenagdo do interessado.

Medida n.o 2: Aprovacdo de um ou mais instrumentos juridicos que consignem o principio segundo o
qual o juiz de um Estado-Membro deve estar em condi¢des de tomar em consideragdo as decisdes penais
transitadas em julgado proferidas nos outros Estados-Membros para apreciar os antecedentes criminais
do delinquente, para ter em conta a reincidéncia e para determinar a natureza das penas e as regras de
execucdo susceptiveis de serem aplicadas.

Grau de prioridade: 4.

Dado que a eficicia deste principio implica o conhecimento da sentenga condenatéria estrangeira, é
conveniente:

Medida n.° 3: A fim de facilitar a informacdo matua, instaurar um modelo-tipo de pedido de antecedentes
judicidrios traduzido nas diferentes linguas da Unido [ponto 49, alinea d), do plano de acgdo
de 3 de Dezembro de 1998, sobre a melhor forma de aplicar as disposi¢des do Tratado de Amesterddo
relativas a criagio de um espaco de liberdade, de seguranca e de justica], inspirando-se no modelo
elaborado no ambito das instancias Schengen.

Grau de prioridade: 2.

Medida n.o 4: Realizar um estudo de viabilidade que permita determinar qual é a melhor forma, tendo
plenamente em conta as exigéncias relativas as liberdades individuais e a protec¢do de dados, de chegar a
informacio das autoridades competentes da Unido Europeia a propdsito das decisdes penais condenatorias
pronunciadas contra uma pessoa. Este estudo deverd nomeadamente incidir sobre os tipos de decisdes
condenatodrias que devem ser implicadas e prever o melhor método entre: a) a facilitagdo dos intercambios
bilaterais de informacdo; b) a colocagdo em rede dos ficheiros nacionais; ¢) a constituicdo de um
verdadeiro ficheiro central europeu.

Grau de prioridade: 2.
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2. EXECUCAO DAS DECISOES ANTERIORES AOS JULGAMENTOS

2.1. Decisdes relativas a preservacio das provas e ao congelamento dos bens

2.1.1. Decisdes para efeitos de obtencdo de provas

Objectivo: Permitir a admissibilidade das provas, evitar o seu desaparecimento e facilitar a execugdo das
decisdes de busca e apreensdo, a fim de assegurar a obtengdo rapida dos meios de prova no dmbito de
um processo penal (ponto 36 das conclusdes do Conselho Europeu de Tampere). Convém ter em mente
os artigos 26.° da Convencdo Europeia sobre a transmissdo de processos penais, de 15 de Maio de 1972,
e 8.2 da Convencio de Roma, de 6 de Novembro de 1990, sobre a transmissdo de processos penais.

Medida n.° 5: Procurar os progressos realizdveis no sentido de:

— tornar inoponiveis entre os Estados-Membros as reservas e declaracdes previstas pelo artigo 5.2 da
Convencido Europeia de auxilio judicidrio mituo de 1959, completada pelos artigos 51.° ¢ 52.° da
Convengcio de aplicagdo dos acordos de Schengen no que se refere as medidas coercivas no dominio
da luta contra a criminalidade organizada, o branqueamento do produto do crime e a criminalidade
financeira,

— tornar inoponiveis entre os Estados-Membros as causas de recusa de auxilio previstas no artigo 2.
da Convencdo de 1959, completada pelo artigo 50.° da Convengdo de aplicacdo dos acordos de
Schengen.

Grau de prioridade: 1.

Medida n. 6: Elaboracdo de um instrumento sobre o reconhecimento das decisdes relativas ao
congelamento de provas, a fim de impedir a perda de provas que se encontrem no territério de outro
Estado-Membro.

Grau de prioridade: 1.

2.1.2. Medidas provisérias para efeitos de confisco ou de restituicio as vitimas

Objectivo: Permitir o reconhecimento e a execugdo imediata das decisdes de congelamento de bens com
vista a respectiva confiscacdo ou restitui¢do as vitimas de infrac¢do penal.

Medida n.° 7: Elaboragdo de um instrumento sobre o reconhecimento mutuo das decisdes de congelamento
de bens. Esse instrumento devera permitir o congelamento provisorio dos bens em caso de urgéncia sem
recorrer aos procedimentos de auxilio judicidrio matuo, por execucio dos despachos judiciais proferidos
por uma jurisdigdo de outro Estado-Membro.

Podera ser previsto o mesmo instrumento para realizar as medidas 6 ¢ 7.

Grau de prioridade: 1.

2.2. Decisdes relativas as pessoas

2.2.1. Decisdes de detencio

Objectivo: Facilitar a execu¢do de mandados de detengdo para efeitos de processo penal. A este proposito,
convém ter presente a recomendagio n.° 28 da Estratégia da Unido Europeia para o inicio do novo
milénio, segundo a qual se devera ter em consideracdo a possibilidade de criar, a longo prazo, um espaco
juridico europeu tnico em matéria de extradigdo.
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Medida n.o 8: Procurar a forma de estabelecer, pelo menos para as infraccdes mais graves que constam do
artigo 29.° do Tratado da Unido Europeia, um regime de entrega que se baseie no reconhecimento e na
execucdo imediata do mandado de detengdo emitido pela autoridade judicidria requerente. Esse regime
deverd nomeadamente, prever as condicdes em que o mandato de detencio poderd constituir base
suficiente para a entrega da pessoa por parte das autoridades competentes requeridas, a fim de criar um
espaco juridico Ginico em matéria de extradicdo.

Grau de prioridade: 2.

2.2.2. Medidas de controlo nio privativas de liberdade

Objectivo: Assegurar a cooperagdo nos casos em que uma pessoa ¢ submetida a obrigacdes ou a medidas
de vigilancia no 4mbito de um controlo judicidrio antes do julgamento do interessado.

Medida n.2 9: Proceder a um inventario das medidas que possam afigurar-se pertinentes, das modalidades
de controlo que permitam garantir o respeito pelas pessoas a quem se dirigem, e das san¢des aplicaveis
em caso de incumprimento.

Grau de prioridade: 3.

Medida n.> 10: A luz desse inventario, prever a aprovacio de um instrumento juridico que permita o
reconhecimento e a execucdo imediata das medidas de controlo, de vigilancia ou de seguranga ordenadas
antes do julgamento quanto ao fundo por uma autoridade judicidria. Este instrumento devera abranger
todas as pessoas que sejam objecto de um processo penal num Estado-Membro e que possam encontrar-
-se noutro Estado-Membro e prever a forma como se exercerd a vigilancia destas medidas bem como a
respectiva sanc¢do em caso de incumprimento.

Grau de prioridade: 5.

2.3. Tomada em consideracio das decisdes de instaurar processos penais noutros Estados-
-Membros

Objectivo: A evolugdo da criminalidade internacional levou a um aumento consideravel dos casos em que
varios Estados-Membros sio competentes para julgar factos idénticos ou conexos, de acordo com as
respectivas regras processuais internas. Assim, é conveniente facilitar, na Unido, a solu¢do dos conflitos
positivos de competéncia entre Estados-Membros e evitar, na medida do possivel, a multiplicagdo de
processos penais. Neste intuito, deverd realizar-se um estudo de viabilidade sobre a criagdo de um «registo
central» que permita evitar prontncias que possam ser rejeitadas a titulo do principio ne bis in idem, e que
forneca também informacdes uteis sobre investigagdes relativas a infracgdes em que a mesma pessoa
esteja implicada.

Medida n.o 11: Elabora¢do de um instrumento juridico que preveja a possibilidade de transmissio dos
processos penais a outros Estados-Membros e, para o efeito, fomente a coordenacio entre Estados-
-Membros, tendo em conta o dmbito das competéncias da Eurojust neste dominio, dado que uma das
suas missdes consiste, precisamente, em «facilitar a coordenacio adequada entre as autoridades repressivas
nacionais» (ponto 46 das conclusdes do Conselho Europeu de Tampere). Para facilitar essa coordenagio,
poderdo ser estabelecidos critérios que facilitem a determinagio das competéncias, a luz, nomeadamente,
dos casos de transmissdo dos processos penais previstos no artigo 8.° da Convengdo Europeia sobre a
transmissdo de processos penais, assinada em Estrasburgo em 15 de Maio de 1972.

Grau de prioridade: 4.
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Medida n.° 12: Realizar um estudo de viabilidade que permita determinar qual é a melhor forma, tendo
plenamente em conta as exigéncias relativas as liberdades individuais e a protec¢do de dados, de chegar a
informacio das autoridades competentes da Unido Europeia a propésito das investigagdes ou processos
penais em curso a respeito de uma pessoa. Este estudo devera incidir nomeadamente sobre as categorias
de infraccdes que possam estar implicadas e o estddio do procedimento a partir do qual devera intervir
esta informagdo. O estudo deverd prever o melhor método entre: a) a facilitagio dos intercambios
bilaterais de informacdo; b) a colocagdo em rede dos ficheiros nacionais; ¢) a constituicdo de um
verdadeiro ficheiro central europeu.

Grau de prioridade: 2.

3. DECISOES CONDENATORIAS

3.1. Penas de prisio

3.1.1. Reconhecimento e execucio imediata da decisio condenatoria transitada em julgado proferida
num Estado-Membro contra um nacional de outro Estado-Membro, nos casos em que a extradi¢do é
recusada por um Estado — apenas pelo facto de se tratar de um cidaddo nacional — que tenha declarado
que ndo extraditaria os seus nacionais em aplicacio do n.c 2 do artigo 7.© da Convencido relativa a
extradi¢do entre os Estados-Membros da Unido Europeia, de 27 de Setembro de 1996.

Objectivo: Se se verificar que ndo é possivel, para um Estado-Membro, renunciar ao principio de ndo
extradicdo dos seus cidaddos, providenciar a execucdo no seu territorio da decisio condenatéria a titulo
da qual € solicitada a extradigdo.

Medida n.0 13: Aprovacdo de um instrumento juridico adicional & Convencio relativa a extradi¢do entre
os Estados-Membros da Unido Europeia, de 27 de Setembro de 1996, e a Convengdo Europeia de
extradi¢do, de 13 de Dezembro de 1957. A alinea b) do artigo 3.2 da Convengdo entre os Estados-
-Membros das Comunidades Europeias relativa a execucdo de condenacdes penais estrangeiras, assinada
em Bruxelas em 13 de Novembro de 1991, prevé apenas a transmissdo «facultativa». O instrumento
juridico a elaborar podera consignar na op¢do adoptada um novo principio, o de «extraditar ou executar
a decisdo condenatdriar. As modalidades concretas de execucdo da decisdo condenatdria, tais como a
prossecugdo da execucdo da decisdo ou a conversdo desta, deverdo ser previstas nesse instrumento.

Grau de prioridade: 3.

Objectivo: E necessario avaliar os instrumentos juridicos internacionais em matéria de decisdes condenaté-
rias transitadas em julgado que impdem uma pena privativa de liberdade, e analisar se esses instrumentos
permitem assegurar um regime completo de reconhecimento mituo.

Medida n.° 14: Avaliar em que medida serd possivel, através de mecanismos mais modernos, prever um
regime completo de reconhecimento mutuo das decisdes condenatorias transitadas em julgado que
impdem uma pena privativa de liberdade.

Grau de prioridade: 3.

3.1.2. Transferéncia das pessoas que tentem eximir-se a execucdo de uma pena apos terem sido objecto
de uma decisio condenatoria transitada em julgado.

Objectivo: Simplificagdo dos procedimentos na hipétese de a pessoa condenada por uma decisdo transitada
em julgado se tentar eximir a execugdo da pena (ponto 35 das conclusdes do Conselho Europeu de
Tampere).

Medida n.° 15: Aprovacio de um instrumento que suprima o processo formal de extradi¢do permitindo
transferir para o Estado de condenagdo uma pessoa que tente eximir-se a execu¢do da pena apés ter sido
objecto de uma decisdo condenatéria transitada em julgado, nos termos do artigo 6. do Tratado da
Unido Europeia. Devem ser previstos os casos em que a prossecucdo da execugdo da pena possa substituir
o processo de transferéncia. Este instrumento, que instaura o principio «entrega da pessoa ou prossecu¢io
da execugdo da pena» contemplard em particular os condenados evadidos.
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Grau de prioridade: 3.

3.1.4. Transferéncia de condenados a fim de favorecer a reinsercdo social

Objectivo: Permitir aos residentes de um Estado-Membro o cumprimento da respectiva pena no Estado de
residéncia. A este respeito, convém ter em mente o artigo 2.° do Acordo relativo a aplicacdo entre os
Estados-Membros das Comunidades Europeias da Convengdo do Conselho da Europa sobre a transferéncia
de pessoas condenadas, de 25 de Maio de 1987.

Medida n.° 16: Aprovac¢do de um instrumento adicional a Convengdo relativa a transferéncia de pessoas
condenadas, de 21 de Margo de 1983, aplicavel aos nacionais dos Estados em causa, que a torne extensivel
aos residentes.

Grau de prioridade: 4.

3.2. Penas de multa

Objectivo: Assegurar a execugdo, num Estado-Membro, das penas de multa aplicadas por outro Estado-
-Membro a pessoas singulares e colectivas. Convém ter em mente as disposi¢des aprovadas a este respeito
na Convengio entre os Estados-Membros das Comunidades Europeias relativa a execu¢do de condenagdes
penais estrangeiras, de 13 de Novembro de 1991.

Medida n.° 17: Integra¢io ao nivel da Unido do acordo especifico de cooperagio, elaborado no ambito das
instancias de Schengen, relativo aos procedimentos em matéria de infrac¢des rodoviarias e execucio das
respectivas sangdes pecunidrias, aprovado pelo Comité Executivo de Schengen por decisdo de 28 de Abril
de 1999. Este acordo, que faz parte das decisdes que constituem o acervo de Schengen, devera ser objecto
de um acto do Conselho, baseado no n.° 2 do artigo 34.c do Tratado da Unido Europeia, que crie um
novo instrumento juridico em que sejam retomadas as respectivas disposi¢des materiais.

Grau de prioridade: 1.

Medida n.o 18: Elabora¢do de um instrumento que permita assegurar a execugdo das penas de multa pelo
Estado de residéncia impostas por decisdo transitada em julgado a uma pessoa singular ou colectiva por
outro Estado-Membro. Tal instrumento podera prever uma cobranga automatica das multas aplicadas em
virtude de infrac¢des penais ou eventualmente um procedimento de valida¢do simplificada. Devera
também, na medida do possivel, conter disposicdes sobre o procedimento a seguir em caso de falta de
pagamento. Os trabalhos terdo em conta as diferencas entre os Estados-Membros da Unido Europeia no
que se refere a questdo da responsabilidade das pessoas colectivas.

Grau de prioridade: 2.

3.3. Confisco

Objectivo: Melhorar a execu¢do num Estado-Membro de uma decisdo de confisco proferida noutro Estado-
-Membro, nomeadamente para efeitos de restituicio a vitima de infrac¢io penal, tendo em conta a
existéncia da Convenc¢do Europeia, de 8 de Novembro de 1990, relativa ao branqueamento, detecgio,
apreensdo e perda dos produtos do crime.

Medida n. 19: Analisar:

— em especial, se todas as causas da recusa de execu¢do de uma medida de confisco que constam do
artigo 18.° da Convengdo de 1990 sdo compativeis com o principio do reconhecimento mituo,
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— sem prejuizo das competéncias da Comunidade, como melhorar o reconhecimento e a execugio
imediata num Estado-Membro de uma decisdo proferida noutro Estado-Membro para proteger os
interesses da vitima, sempre que essa decisdo esteja incluida numa decisdo de condenacio penal.

Grau de prioridade: 2.

3.4. Perda de direitos e outras sancdes

Objectivo: Alargar progressivamente a eficicia das sangdes de perda de direitos a todo o territorio da Unido
Europeia: efectivamente, para que sejam eficazes no contexto do espago europeu, certas sangdes deverdo
ser reconhecidas e executadas em toda a Unido. Dever-se-d ter igualmente em consideracio a
recomendacio n.° 7 do plano de acgdo de combate a criminalidade organizada, de 1997, que exige aos
Estados-Membros que proibam as pessoas que tenham cometido infrac¢des associadas a criminalidade
organizada de participarem em concursos publicos levados a efeito pelos Estados-Membros ou pela
Comunidade e recusem os seus pedidos de subvengdes ou de licencas piblicas, bem como a recomendagdo
n.° 2 da Estratégia da Unido Europeia para o inicio do novo milénio, que defende a mesma ideia.

Medida n.° 20: Elaborar um inventario das perdas de direitos, proibicdes e incapacidades comuns a todos
os Estados-Membros pronunciadas relativamente a uma pessoa singular ou colectiva num Estado-
-Membro, por ocasido ou no seguimento de uma sentenga condenatoria.

Grau de prioridade: 2.

Medida n.o 21: Realizar um estudo de viabilidade que permita determinar qual a melhor forma de,
atendendo plenamente as exigéncias relativas as liberdades individuais e a protec¢do de dados, chegar a
informacio das autoridades competentes da Unido Europeia quanto as medidas de perdas de direitos, de
proibi¢do e de incapacidade pronunciadas num Estado-Membro. Este estudo deverd visar escolher o
melhor método de entre os seguintes: a) a facilitagio dos intercimbios bilaterais de informagio; b) a
colocagido em rede dos ficheiros nacionais; ¢) a constitui¢do de um verdadeiro ficheiro central europeu.

Grau de prioridade: 2.

Medida n.° 22: Criar um ou varios instrumentos que permitam ndo so tornar efectivas as perdas de direitos
assim inventariadas no Estado de residéncia do condenado, mas também tornar certas perdas de direitos
extensivas a todo o territorio da Unido, pelo menos para certas categorias de infrac¢des e perdas de
direitos. Deverd ser também abordada neste contexto a questdo da extensibilidade a toda a Unido da
sancdo de interdicdo territorial pronunciada num dos Estados-Membros.

Grau de prioridade: 5.

4. DECISOES TOMADAS NO CONTEXTO DA EXECUCAO DAS PENAS

Objectivo: Assegurar a coopera¢do no caso de uma pessoa sujeita a obriga¢des ou medidas de vigilancia e
de assisténcia a titulo, nomeadamente, de um regime de prova ou de liberdade condicional.

Medida n.° 23: Procurar optimizar a aplicagdo da Convengdo Europeia para a vigilancia de pessoas
condenadas ou libertadas condicionalmente, de 30 de Novembro de 1964. Convird, nomeadamente,
determinar em que medida certas reservas e motivos de recusa da execugdo poderiam tornar-se
inoponiveis entre os Estados-Membros da Unido Europeia, se necessario, através de um instrumento
especifico.

Grau de prioridade: 6.
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5. AVALIACAO MUTUA

Objectivo: Prever um mecanismo de avaliagdo mutua do reconhecimento das decisdes penais que permita
medir o avanco dos Estados-Membros na aplicacdo das medidas previstas.

Medida n.° 24: Inscrever o principio da avalia¢do mutua num instrumento concebido com base no modelo
da Acgdo Comum, de 5 de Dezembro de 1997, que cria um mecanismo de avaliacdo da aplicacdo e
concretizagdo a nivel nacional dos compromissos internacionais em matéria de luta contra o crime
organizado. A este respeito, a recomendagdo n.° 8 do documento «Prevencdo e controlo da criminalidade
organizada: Estratégia da Unido Europeia para o inicio do novo milénio» solicita que o Conselho analise a
possibilidade de completar o dispositivo de avaliacio existente, que poderia ser Gtil no dmbito da
avaliacdo de dominios especificos.

Grau de prioridade: ver recomendacio n.° 8.

EXECUCAO DO PROGRAMA DE MEDIDAS

Fixar datas-limite para os trabalhos a realizar na Unido Europeia é bastante delicado: os prazos muito
curtos sdo uma ilusdo e as datas-limite muito longinquas desmobilizam os Estados-Membros.

Por conseguinte, optou-se por determinar prioridades que, de qualquer forma, deverdo ser perspectivadas
em fun¢do dos recursos das instituicdes e dos Estados-Membros, bem como dos outros trabalhos
actualmente em curso de realizacio.

Estas prioridades foram fixadas tendo em conta os pardmetros seguintes:

— Ha um certo niimero de medidas desde ja propostas em determinadas iniciativas aquando da
preparacdo do presente plano. Por conseguinte, essas medidas foram inscritas com caracter de
primeira prioridade;

— Determinadas medidas ja foram qualificadas como prioritrias, quer pelas conclusdes de Tampere,
quer por ocasido de Conselhos de Ministros realizados ulteriormente;

— Determinadas medidas sdo estudos de viabilidade. Pensa-se que, nestes casos, sera possivel delegar a
sua execucdo que, consequentemente, ndo sobrecarregard excessivamente os recursos do Conselho.
Essas medidas foram globalmente inscritas com caracter de prioridade a curto prazo. Neste contexto,
serd conveniente utilizar plenamente os programas financiados pelo orcamento das Comunidades;

— Por fim, teve-se em conta o previsivel impacto positivo sobre a realizagdo dos objectivos impostos
pelos Tratados.

Tendo em conta a importincia das conclusdes do Conselho Europeu de Tampere sobre o reconhecimento
mtuo, é desejavel que sejam realizados progressos substanciais na aplicacio das medidas de nivel 1 e 2
antes do final de 2002. Propde-se que o Conselho analise os progressos realizados nessa data.
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A: QUADRO POR ORDEM DE PRIORIDADES

Grau de
N.o Descrigdo da medida § de referéncia .
prioridade
5 Procurar os progressos realizaveis no sentido de tornar inoponiveis entre os 2.1 1
Estados-Membros as reservas e declaracdes previstas para o artigo 5.° da
Convengdo Europeia de auxilio judicidrio matuo de 1959 no que se refere as
medidas coercivas
6 |Elaboragio de um instrumento sobre o reconhecimento das decisdes de 2.1.1 1
congelamento de provas (ver medida 7)
7 | Elaboragdo de um instrumento sobre o congelamento dos bens (ver medida 6) 2.1.2 1
17 |Aprovagdo de um instrumento sobre as san¢des pecunidrias ligadas as 3.2 1
infrac¢des rodoviarias
3 | Elabora¢do de um modelo-tipo de pedido de antecedentes judiciarios 1.2 2
4 | Estudo de viabilidade sobre o intercdimbio de informagdes sobre as decisdes 1.2 2
condenatorias pronunciadas contra uma pessoa num Estado-Membro da
Unido Europeia
8 | Procurar a forma de estabelecer um regime de entrega que se basearia no 2.2.1 2
reconhecimento e na execugdo imediata do mandado de detengdo
12 | Estudo de viabilidade sobre o melhor método de permitir o intercimbio de 2.3 2
informacdes sobre os processos penais ou os processos pendentes nos
Estados-Membros da Unido Europeia
18 | Elaboragdo de um instrumento sobre a cobranga das san¢des pecuniarias 3.2 2
19 | Analise das causas de recusa do artigo 18.° da Convencdo de 1990 3.3 2
20 |Elaboracdo de um inventério das medidas de perdas de direitos comuns aos 3.4 2
Estados-Membros
22 | Elaboracio de um ou vérios instrumentos que permitam aplicar as perdas de 3.4 2
direitos na Unido Europeia
9 |Inventario das medidas de vigilancia antes do julgamento, ndo privativas de 222 3
liberdade
13 | Elaboragdo de um instrumento que execute o principio «extraditar ou executar 3.1.1 3
a decisdo condenatoria»
14 | Avaliacdo da necessidade de mecanismos mais modernos para o reconheci- 3.1.1 3
mento mutuo das decisdes condenatorias transitadas em julgado que impdem
uma pena privativa de liberdade
15 |Elaboragdo de um instrumento que execute o principio «extraditar ou executar 3.1.2 3
a decisdo condenatéria» no caso das pessoas condenadas que tentam eximir-
-se a justica
2 | Instauragdo do principio da possibilidade de tomada em consideracio de uma 1.2 4
decisdo estrangeira na elaboragdo de uma decisdo nacional
11 |Elaboragdo de um instrumento que favoreca a resolucdo de conflitos de 2.3 4
competéncia entre Estados-Membros
16 |Alargamento da transferéncia de pessoas condenadas aos residentes de um 3.1.4 4
Estado-Membro
10 | Elaboragdo de um instrumento sobre o reconhecimento e a execugdo imediata 2.2.2 5

das medidas anteriores ao julgamento, ndo privativas de liberdade
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N.o Descricdo da medida § de referéncia G,ral‘l de
prioridade
21 | Estudo de viabilidade sobre o melhor meio de conhecer e aplicar no territério 3.4 5
dos Estados-Membros as medidas previstas na medida 20
1 |Revisdo dos artigos 54.0 a 57.° da Convengdo de aplicacio do acordo de 1.1 6
Schengen (ne bis in idem).
23 | Aprovacdo de um instrumento que reforce o reconhecimento mutuo das 4 6
decisdes tomadas no ambito da execugdo das penas
24 | Criacdo de um mecanismo de avaliagdo 5 Ver recomen-
dagion.o 8
B: QUADRO POR ORDEM DE APRESENTA(;AO DAS MEDIDAS
. . L Grau de
N.o Descricdo da medida § de referéncia o
prioridade
1 |Revisdo dos artigos 54.° a 57.° da Convengdo de aplicacio do acordo de 1.1 6
Schengen (ne bis in idem)
2 |Instauragdo do principio da possibilidade de tomada em consideragdo de uma 1.2 4
decisdo estrangeira na elaboragio de uma decisdo nacional
3 | Elaboracdo de um modelo-tipo de pedido de antecedentes judiciarios 1.2 2
4 | Estudo de viabilidade sobre o intercdimbio de informagdes sobre as decisdes 1.2 2
condenatérias pronunciadas contra uma pessoa num Estado-Membro da
Unido Europeia
5 Procurar os progressos realizéveis no sentido de tornar inoponiveis entre os 2.1 1
Estados-Membros as reservas e declaracdes previstas para o artigo 5.° da
Convengio Europeia de auxilio judicidrio matuo de 1959 no que se refere as
medidas coercivas
6 |Elaboracgio de um instrumento sobre o reconhecimento das decisdes de 2.1.1 1
congelamento de provas (ver medida 7)
7 | Elaboragdo de um instrumento sobre o congelamento dos bens (ver medida 6) 2.1.2 1
8 | Procurar a forma de estabelecer um regime de entrega que se baseie no 221 2
reconhecimento e na execu¢do imediata do mandado de detengdo
9 |Inventario das medidas de vigilancia antes do julgamento, ndo privativas de 222 3
liberdade
10 |Elaboragdo de um instrumento sobre o reconhecimento e a execu¢do imediata 222 5
das medidas anteriores ao julgamento, ndo privativas de liberdade
11 |Elaboragdo de um instrumento que favoreca a resolucdo de conflitos de 2.3 4
competéncia entre Estados-Membros
12 |Estudo de viabilidade sobre o melhor método de permitir o intercimbio de 2.3 2
informacdes sobre os processos penais ou os processos pendentes nos
Estados-Membros da Unido Europeia
13 | Elaboragdo de um instrumento que execute o principio «extraditar ou executar 3.1.1 3
a decisdo condenatéria»
14 | Avaliacdo da necessidade de mecanismos mais modernos para o reconheci- 3.1.1 3

mento mutuo das decisdes condenatorias transitadas em julgado que impdem
uma pena privativa de liberdade




C12/22

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

15.1.2001

Grau de
N.o Descricdo da medida § de referéncia o
prioridade
15 | Elaboragdo de um instrumento que execute o principio «transferir ou executar 3.1.2 3
a decisdo condenatdria» no caso das pessoas condenadas que tentem eximir-
-se a justica
16 | Alargamento da transferéncia de pessoas condenadas aos residentes de um 3.1.4 4
Estado-Membro (...)
17 | Aprovagdo de um instrumento sobre as sanc¢des pecunidrias ligadas as 3.2 1
infracgdes rodovidrias
18 |Elaboragdo de um instrumento sobre a cobranca das san¢des pecunidrias 3.2 2
19 | Andlise das causas de recusa do artigo 18.° da Convengdo de 1990 3.3 2
20 |Elaboracdo de um inventério das medidas de perdas de direitos comuns aos 3.4 2
Estados-Membros
21 | Estudo de viabilidade sobre o melhor meio de conhecer e aplicar no territorio 3.4 5
dos Estados-Membros as medidas previstas na medida 20
22 | Elaboracdo de um ou vérios instrumentos que permitam aplicar as perdas de 3.4 2
direitos na Unido Europeia
23 | Aprovagio de um instrumento que reforce o reconhecimento mutuo das 4 6
decisdes tomadas no ambito do acompanhamento apds o julgamento
24 | Criacdo de um mecanismo de avalia¢do 5 Ver recomen-

dagdon.o 8
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