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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 20 de setembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht — Alemanha) — Bundesrepublik
Deutschland | SpaceNet AG (C-793/19), Telekom Deutschland GmbH (C-794/19)

(Processos apensos C-793/19 e C-794/19) ()

(«Reenvio prejudicial — Tratamento de dados pessoais no setor das comunicagdes eletrénicas —
Confidencialidade das comunicacées — Prestadores de servigos de comunicacdes eletrénicas —
Conservagio generalizada e indiferenciada dos dados de trdfego e dos dados de localizacdo — Diretiva
2002/58/CE — Artigo 15.°, n.° 1 — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigos 6.°,
7.0, 82, 11.° e artigo 52.°, n.* 1 — Artigo 4.°, n.° 2, TUE»)

(2022/C 424/02)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Recorrente: Bundesrepublik Deutschland

Recorridas: SpaceNet AG (C-793/19), Telekom Deutschland GmbH (C-794/19)

Dispositivo

O artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao
tratamento de dados pessoais e a prote¢do da privacidade no setor das comunicagdes eletronicas (Diretiva Relativa a
Privacidade e as Comunicacdes Eletrénicas), conforme alterada pela Diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de novembro de 2009, lido a luz dos artigos 7.°, 8.° ¢ 11.°, bem como do artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a medidas legislativas nacionais que preveem, a titulo preventivo, para efeitos da luta contra a criminalidade grave e
da prevencdo de ameacas graves contra a segurancga publica, uma conservagio generalizada e indiferenciada dos dados de
trafego e dos dados de localizagdo;

ndo se opde a medidas legislativas nacionais que:

— permitem, para efeitos da salvaguarda da seguranga nacional, impor aos prestadores de servicos de comunica¢des
eletronicas que procedam a uma conservagdo generalizada e indiferenciada de dados de trifego e de dados de
localizacdo, em situagdes em que o Estado-Membro em causa enfrenta uma ameaga grave para a seguranca nacional que
se revela real e atual ou previsivel, desde que a decisdo que prevé tal imposicdo possa ser objeto de fiscalizagdo efetiva
quer por um o6rgdo jurisdicional quer por uma entidade administrativa independente, cuja decisdo produza efeitos
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vinculativos, destinada a verificar a existéncia de uma dessas situa¢des e o respeito pelos requisitos e pelas garantias que
devem estar previstos, e a referida imposicdo apenas possa ser aplicada por um periodo temporalmente limitado ao
estritamente necessario, mas renovavel em caso de persisténcia dessa ameaca;

— preveem, para efeitos da salvaguarda da seguranca nacional, da luta contra a criminalidade grave e da prevencio de
ameacas graves contra a seguranga publica, uma conservagio seletiva dos dados de trifego e dos dados de localizagio
que seja delimitada, com base em elementos objetivos e ndo discriminatérios, em fungdo das categorias de pessoas em
causa ou através de um critério geografico, por um periodo temporalmente limitado ao estritamente necessdrio, mas
renovavel;

— preveem, para efeitos da salvaguarda da seguranca nacional, da luta contra a criminalidade grave e da prevencio de
ameagas graves contra a seguranga publica, uma conservacio generalizada e indiferenciada dos enderegos IP atribuidos a
fonte de uma ligagdo, por um periodo temporalmente limitado ao estritamente necessario;

— preveem, para efeitos da salvaguarda da seguranca nacional, da luta contra a criminalidade e da salvaguarda da
seguranga publica, uma conservacdo generalizada e indiferenciada de dados relativos a identidade civil dos utilizadores
de meios de comunicacdes eletronicos; e

— permitem, para efeitos da luta contra a criminalidade grave e, a fortiori, da salvaguarda da seguranca nacional, impor
aos prestadores de servicos de comunicagdes eletrénicas, através de uma decisio da autoridade competente sujeita a
fiscalizacdo jurisdicional efetiva, que procedam, por um determinado periodo, & conservagio rdpida dos dados de
trafego e dos dados de localizagdo de que esses prestadores de servigos dispdem,

desde que essas medidas assegurem, através de regras claras e precisas, que a conservagio dos dados em causa estd
sujeita ao respeito das respetivas condi¢des materiais e processuais e que as pessoas em causa dispdem de garantias
efetivas contra os riscos de abuso.

() JO C 45, de 10.02.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Chambre Seccio) de 20 de setembro de 2022 (pedido de
decisdo prejudicial de Cour de cassation — Franca) — processo penal contra VD (C-339/20), SR
(C-397/20),

(Nos processos apensos C-339/20 e C-397/20) ()

[«Reenvio prejudicial — Mercado tinico para os servigos financeiros — Abuso de mercado — Abuso de
mercado — Diretiva 2003/6/CE — Artigo 12.°, n.° 2, alineas a) e d) — Regulamento (UE)
n.° 596/2014 — Artigo 23.°, n.° 2, alineas g) e h) — Poderes de supervisdo e investigacio da Autorité des
marchés financiers (Autoridade dos Mercados Financeiros, Franca) (AMF) — Objetivo de interesse geral
que visa proteger a integridade dos mercados financeiros da Unido Europeia e a confianga do piiblico nos
instrumentos financeiros — Possibilidade de a AMF solicitar os registos de dados de trdfego na posse de
operadores de servicos de comunicagdes eletronicas — Tratamento dos dados pessoais no setor das
comunicagdes eletrénicas — Diretiva 2002/58/CE — Artigo 15.°, n.° 1 — Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Artigos 7.°, 8.° e 11.°, bem como artigo 52.°, n.° 1 —
Confidencialidade das comunicacbes — Limitacoes — Legislacdo que prevé a conservacio generalizada e
indiferenciada dos dados de trdfego pelos operadores de servigos de comunicagbes eletronicas —
Possibilidade de um érgdo jurisdicional nacional limitar no tempo os efeitos de uma declaragdo de
ilegalidade relativa a disposicdes legislativas nacionais incompativeis com o direito da Unido — Exclusio»]

(2022/C 424/03)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour de cassation

Parte no processo nacional

VD (C-339/20), SR (C-397/20)
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Dispositivo

1) O artigo 12.°, n.° 2, alineas a) e d), da Diretiva 2003/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro
de 2003, relativa ao abuso de informagdo privilegiada e & manipulagdo de mercado (abuso de mercado), e o artigo 23.°,
n.° 2, alineas g) e h), do Regulamento (UE) n.* 596/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014,
relativo ao abuso de mercado (regulamento abuso de mercado) e que revoga a Diretiva 2003/6 e as Diretivas
2003/124/CE, 2003/125/CE e 2004/72/CE da Comissdo, lidos em conjugacdo com o artigo 15.° n° 1, da
Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados
pessoais e a protecdo da privacidade no setor das comunicagdes eletronicas (Diretiva relativa a privacidade e as
comunicagdes eletronicas), conforme alterada pela Diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de novembro de 2009, e a luz dos artigos 7.°, 8.° e 11.° bem como do artigo 52.°, n.° 1 da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia,

devem ser interpretados no sentido de que:

se opdem a medidas legislativas que preveem, a titulo preventivo, com o objetivo de lutar contra as infra¢des de abuso
de mercado, entre as quais figuram o crime de abuso de informagdo privilegiada, uma conservagio generalizada e
indiferenciada dos dados de trdfego por um periodo de um ano a contar do dia de registo.

2) O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um 6rgéo jurisdicional nacional limite no
tempo os efeitos de uma declaracdo de ilegalidade que lhe incumbe, por forga do direito nacional, relativamente a
disposicdes legislativas nacionais que, por um lado, impdem aos operadores de servigos de comunicagdes eletronicas
uma conservagio generalizada e indiferenciada dos dados de trifego e, por outro, permitem a comunicacio de tais dados
a autoridade competente em matéria financeira, sem autorizagdo prévia de um 6rgdo jurisdicional ou de uma autoridade
administrativa independente, devido a incompatibilidade desta legislagdo com o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58,
conforme alterada pela Diretiva 2009/136, lido a luz da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. A
admissibilidade dos elementos de prova obtidos em aplicagdo das disposicdes legislativas nacionais incompativeis com o
direito da Unido cabe, em conformidade com o principio da autonomia processual dos Estados-Membros, ao direito
nacional, sob reserva do respeito, nomeadamente, dos principios da equivaléncia e da efetividade.

() JO C 359, de 26.10.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 22 de setembro de 2022 (pedidos de decisio
prejudicial apresentados pelo Consiglio di Stato — Italia) — Admiral Gaming Network Srl
e 0./Agenzia delle Dogane e dei Monopoli e o.

(Processos apensos C-475/20 a C-482/20) ()

(«Reenvio prejudicial — Liberdade de estabelecimento — Restricdes — Jogos de fortuna e azar —
Concessdes de gestdo dos jogos realizados em mdquinas de jogo — Legislacdo nacional que impée uma
imposicdo aos concessiondrios — Principio da protecdo da confianca legitima»)

(2022/C 424/04)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrentes: Admiral Gaming Network Srl (C-475/20), Cirsa Italia SpA (C-476/20), Codere Network SpA (C-477/20),
Gamenet SpA (C-478/20), NTS Network SpA (C-479/20), Sisal Entertainment SpA (C-480/20), Snaitech SpA,
anteriormente Cogetech SpA (C-481/20), Snaitech SpA, anteriormente Snai SpA (C-482/20)
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Recorridos: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dellEconomia e delle Finanze (C-475/20, C-477/20), Presidenza
del Consiglio dei Ministri (C-475/20, C-477/20, C-481/20), IGT Lottery SpA, anteriormente Lottomatica Holding Srl
(C-475/20), Se. Ma. di Francesco Senese (C-481/20)

Sendo intervenientes: Lottomatica Videolot Rete SpA (C-475/20), Coordinamento delle associazioni per la tutela del’ambiente
e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons) (C-476/20, C-478/20, C-480/20, C-482/20) e o.

Dispositivo

1) O artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que, se se comprovar que uma legislacio nacional que impde
uma imposi¢do que tem por efeito reduzir a remuneracio dos concessiondrios responsaveis pela gestio dos jogos
realizados em mdquinas de jogo comporta uma restricdo da liberdade garantida por esta disposi¢do do Tratado FUE, a
referida disposi¢do opde-se a que tal restri¢do possa ser justificada a luz de objetivos que se baseiem exclusivamente em
consideragdes relacionadas com a melhoria das financas publicas.

2) Se o artigo 49.° TFUE for aplicdvel, o principio da protecdo da confianga legitima deve ser interpretado no sentido de que
ndo se opde, em principio, a uma legislagdo nacional que reduz temporariamente, durante a vigéncia de contratos de
concessdo celebrados entre sociedades e a administracio do Estado-Membro em causa, a remuneragdo dos
concessiondrios estipulada nos referidos contratos, exceto se se verificar que, atendendo a dimensdo do impacto
dessa redugdo na rentabilidade dos investimentos efetuados pelos concessionarios, bem como a natureza stibita e ao
cardter imprevisivel eventuais desta medida, os referidos concessiondrios ndo dispuseram do tempo necessario para se
adaptarem a esta nova situacdo.

() JO C 28, de 25.1.2021.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgio) de 22 de setembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Bundesarbeitsgericht — Alemanha) — XP (C-518/20), e AR/St.
Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20)/Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide

(Processos apensos C-518/20 e C-727/20) (')

(«Reenvio prejudicial — Politica social — Protecdo da seguranca e da satide dos trabalhadores —
Organizagdo do tempo de trabalho — Artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia — Diretiva 2003/88/CE — Artigo 7.°, n.° 1 — Direito a férias anuais remuneradas — Invalidez

total ou incapacidade para o trabalho por motivo de doenga ocorrida no decurso de um periodo de
referéncia — Disposigdo nacional que prevé a perda do direito a férias anuais remuneradas no termo de um
determinado periodo — Dever da entidade empregadora de dar ao trabalhador condicdes para exercer o seu

direito a férias anuais remuneradas»)

(2022/C 424/05)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Bundesarbeitsgericht

Partes no processo principal

Recorrentes: XP C-518/20, AR C-727/20

Recorridas: Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20, St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20)

Dispositivo

O artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a
determinados aspetos da organizagdo do tempo de trabalho, e o artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia
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devem ser interpretados no sentido de que:

se opdem a uma disposi¢do nacional segundo a qual o direito a férias anuais remuneradas de um trabalhador adquirido em
relagdo a um periodo de referéncia durante o qual este trabalhador efetivamente trabalhou antes de se encontrar em situagdo
de invalidez total ou de incapacidade para o trabalho por motivo de doenca, que se mantém desde entdo, se pode extinguir,
seja no termo de um periodo de reporte permitido pela legislagdo nacional ou posteriormente, mesmo quando a entidade
empregadora ndo tenha, em tempo Gtil, dado ao trabalhador a oportunidade de exercer esse direito.

()  JO C19, de 18.1.2021.
JO C 169, de 3.5.2021.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 22 de setembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzhof — Alemanha) — Finanzamt B/W AG

(Processo C-538/20) (")

(«Reenvio prejudicial — Liberdade de estabelecimento — Artigos 49.° ¢ 54.° TFUE — Deducdo dos
prejuizos finais sofridos por um estabelecimento estdvel ndo residente — Estado que renunciou ao seu
poder de tributacdo ao abrigo de uma convencdo para evitar a dupla tributacdio — Comparabilidade das
situagdes»)

(2022/C 424/06)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzhof

Partes no processo principal

Demandado e recorrente em «Revision»: Finanzamt B

Demandante e recorrida em «Revision»: W AG

sendo intervenientes: Bundesministerium der Finanzen

Dispositivo

Os artigos 49.° e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a um regime fiscal de um
Estado-Membro nos termos do qual uma sociedade residente neste ndo pode deduzir do seu lucro tributdvel os prejuizos
finais sofridos pelo seu estabelecimento estavel situado noutro Estado-Membro, no caso de o Estado-Membro de residéncia
ter renunciado ao seu poder de tributar os resultados desse estabelecimento estavel por for¢a de uma convengio destinada a
evitar a dupla tributacio.

() JO C 35, de 1.2.2021.



7.11.2022 Jornal Oficial da Unido Europeia C 424(7

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de 22 de setembro de 2022 — International
Management Group (IMG)/Comissdo Europeia

(Processos apensos C-619/20 P e C-620/20 P) (%)

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Cooperacdo para o desenvolvimento — Execugdo do orcamento
da Unido em gestdo indireta por uma organizagdo internacional — Decisdo de deixar de confiar as tarefas
de execugdo orcamental a uma entidade com base em ditvidas quanto a sua qualidade de organizagdo
internacional — Recurso de anulacdo — Execu¢do de um acérddo de anulacdo — Autoridade de caso
julgado — Obrigacdes e poderes do autor do ato anulado — Ato preparatério — Admissibilidade —
Pedido de indemnizacdo — Norma juridica que tem por objeto conferir direitos aos particulares —
Regulamentos financeiros da Unido — Dever de diligéncia — Existéncia de uma violagdo suficientemente
caracterizada dessa obrigacdo — Exame concreto caso a caso — Dano ndo patrimonial — Reparagio
adequada e suficiente através da anulacio do ato ilegal — Dano patrimonial — Litigio que ndo estd em
condigdes de ser julgado — Remessa do processo ao Tribunal Geral»)

(2022/C 424/07)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: International Management Group (IMG) (representantes: J.-Y. de Cara e L. Levi, advogados)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: J. Baquero Cruz e ]. Norris, agentes)

Dispositivo

1) Os processos C-619/20 P e C-620/20 P sdo apensos para efeitos do acérddo.
2) E negado provimento ao recurso no processo C-619/20 P.

3) O Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 9 de setembro de 2020, IMG/Comissdo (T-381/15 RENV,
EU:T:2020:406), é anulado na medida em que julgou improcedente o pedido de indemnizacdo da International
Management Group (IMG) relativo ao dano que lhe terd sido causado pela decisio da Comissio Europeia de deixar de
celebrar com a mesma novas convencdes de delegacio em gestdo indireta, contida na carta dessa instituicio de
8 de maio de 2015.

4) E negado provimento ao recurso no processo C-620/20 P quanto ao restante.

5) E negado provimento ao recurso no processo T-381/15 RENV na parte relativa ao pedido de indemnizagio do dano nio
patrimonial que a decisdo referida no n.° 3 da presente parte deciséria causou a International Management Group (IMG).

6) O processo T-381/15 RENV ¢ remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia para que se pronuncie sobre o pedido
referido no n.° 3 da presente parte deciséria, na medida em que tem por objeto o dano patrimonial invocado pela
International Management Group (IMG).

7) A International Management Group (IMG) é condenada nas despesas no processo C-619/20 P.

8) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas nos processos C-620/20 P e T-381/15 RENV.

() JO C 28, de 25.01.2021.
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Acoérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgio) de 1 de agosto de 2022 (pedidos de decisdo
prejudicial apresentados pelo Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia — Itdlia) — Sea Watch
eV/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 e C-15/21), Capitaneria di Porto di Palermo

(C-14/21), Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21)

(Processos apensos C-14/21 e C-15/21) ()

[«Reenvio prejudicial — Atividade de busca e de salvamento de pessoas que se encontram em situagdo de
perigo ou de aflicdo no mar, exercida por uma organizacio nio governamental (ONG) com finalidade
humanitdria — Regime aplicdvel aos navios — Diretiva 2009/16/CE — Convencdo das Nagdes Unidas
sobre o Direito do Mar — Convengdo Internacional para a Salvaguarda da Vida Humana no Mar —
Competéncias e poderes respetivos do Estado de bandeira e do Estado do porto — Inspecdo e detencio de
navios»|

(2022/C 424/08)

Lingua do processo: italiano

Orgdo jurisdicional de reenvio

Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia

Partes no processo principal
Recorrente: Sea Watch eV

Recorridos: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 e C-15/21), Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21)

Dispositivo

1) A Diretiva 2009/16/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa a inspecdo de navios
pelo Estado do porto, conforme alterada pela Diretiva (UE) 2017/2110 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de novembro de 2017,

deve ser interpretada no sentido de que:

— ¢ aplicdvel aos navios que, embora classificados e certificados como navios de carga pelo Estado de bandeira, sdo, na
pratica, utilizados, de forma sistemdtica, por uma organiza¢do humanitdria para efeitos de uma atividade nio
comercial de busca e de salvamento de pessoas que se encontram em situagdo de perigo ou de aflicdio no mar; e

— se opde a que uma regulamentacio nacional que a transpde para o direito interno limite a sua aplicabilidade aos
navios utilizados para fins comerciais.

>

O artigo 11.°, alinea b), da Diretiva 2009/16, conforme alterada pela Diretiva 2017/2110, conjugado com o anexo I,
parte II, desta diretiva, conforme alterada, deve ser interpretado no sentido de que o Estado do porto pode sujeitar a uma
inspe¢do adicional os navios que exercam atividades sistemdticas de busca e de salvamento e que se encontrem num dos
seus portos ou em dguas sob a sua jurisdi¢do, apds terem entrado nessas dguas e apds terem terminado todas as
operacdes de transbordo ou desembarque de pessoas a quem os respetivos comandantes tenham decidido prestar
assisténcia, quando esse Estado tenha verificado, com base em elementos juridicos e factuais circunstanciados, a
existéncia de sérios indicios de perigo para a satde, seguranca, condi¢des de trabalho a bordo ou o ambiente, tendo em
conta as condigdes de operacdo desses navios.

3) O artigo 13.° da Diretiva 2009/16, conforme alterada pela Diretiva 2017/2110, deve ser interpretado no sentido de que,
no decurso das inspecdes aprofundadas organizadas ao abrigo deste artigo, o Estado do porto pode ter em conta o facto
de os navios que foram classificados e certificados como navios de carga pelo Estado de bandeira serem, na pratica,
utilizados para efeitos de uma atividade sistemadtica de busca e de salvamento de pessoas que se encontram em situacio
de perigo ou de afli¢do no mar, no contexto de uma inspe¢do para verificar, com base em elementos juridicos e factuais
circunstanciados, a existéncia de perigo para pessoas, bens ou o ambiente, tendo em conta as condi¢des de operacdo
desses navios. Em contrapartida, o Estado do porto ndo pode exigir a prova de que os referidos navios possuem
certificados que ndo os emitidos pelo Estado de bandeira ou que cumprem todos os requisitos aplicdveis a uma
classificacdo diferente.
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4) O artigo 19.° da Diretiva 2009/16, conforme alterada pela Diretiva 2017/2110, deve ser interpretado no sentido de que,
caso se verifique que navios que, na pratica, sdo utilizados para efeitos de uma atividade sistemdtica de busca e de
salvamento de pessoas que se encontram em situagdo de perigo ou de afli¢io no mar, tendo sido classificados e
certificados como navios de carga por um Estado-Membro na qualidade de Estado de bandeira, foram operados de uma
forma que representa um perigo para pessoas, bens ou o ambiente, o Estado-Membro que tem a qualidade de Estado do
porto ndo pode sujeitar a ndo detencio desses navios ou o levantamento dessa detencdo a condicdo de estes possuirem
certificados adequados a essa atividade e cumprirem todos os requisitos correspondentes. Em contrapartida, esse Estado
pode impor medidas corretivas especificas em matéria de seguranca, de prevengdo da poluigdo e de condicdes de vida e
de trabalho a bordo dos navios, desde que tais medidas corretivas se justifiquem pela existéncia de anomalias que
representam um perigo manifesto para a seguranga, a saide ou o ambiente e resultam na incapacidade de navegar em
condicdes aptas a garantir a seguran¢a maritima. Tais medidas corretivas devem também ser adequadas, necessdrias e
proporcionadas a esse efeito. Além disso, a sua adogdo e implementagdo pelo Estado do porto devem ser objeto de
cooperagdo leal com o Estado de bandeira, no respeito pelos respetivos poderes dos dois Estados.

() JO C 98, de 22.3.2021.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Secgdo) de 22 de setembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Bundesarbeitsgericht — Alemanha) — LB | TO

(Processo C-120/21) ()

(«Reenvio prejudicial — Politica social — Protecdo da seguranca e da satide dos trabalhadores —
Organizagdo do tempo de trabalho — Artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia — Diretiva 2003/88/CE — Artigo 7.° — Direito a férias anuais remuneradas — Retribuicdo

financeira pelas férias nio gozadas apés a cessagdo da relacio de trabalho — Prazo de prescrigdo de trés
anos — Inicio da contagem — Informacdo adequada ao trabalhador»)

(2022/C 424/09)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesarbeitsgericht

Partes no processo principal

Recorrente: LB

Recorrida: TO

Dispositivo

O artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a
determinados aspetos da organizagdo do tempo de trabalho, e o artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia

devem ser interpretados no sentido de que:

se opdem a uma legislacdo nacional ao abrigo da qual o direito a férias anuais remuneradas adquirido por um trabalhador
em relacdo a um periodo de referéncia prescreve no termo de um prazo de trés anos que comega a correr no final do ano
em que esse direito se constituiu, quando a entidade empregadora ndo tenha efetivamente dado ao trabalhador a
oportunidade de exercer esse direito.

() JO C 182, de 10.05.2021.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgio) de 22 de setembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo FGvarosi Torvényszék — Hungria) — GM/Orszdgos Idegenrendészeti
FGigazgat6sig, Alkotmdanyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritdsi Kézpont

(Processo C-159/21) ()

(«Reenvio prejudicial — Politica comum em matéria de asilo e de imigracdo — Diretiva 2011/95/UE —
Normas relativas as condigdes de concessdo do estatuto de refugiado ou do estatuto de protecdo
subsididria — Retirada do estatuto — Diretiva 2013/32/UE — Procedimentos comuns de concessio e
retirada da protegdo internacional — Perigo para a seguranca nacional — Tomada de posicdo de uma
autoridade especializada — Acesso ao processo»)

(2022/C 424/10)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Févarosi Torvényszék

Partes no processo principal

Recorrente: GM

Recorridos: Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatdsdg, Alkotmanyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritasi Kozpont

Dispositivo

1)

>

O artigo 23.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32[UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a
procedimentos comuns de concessio e retirada do estatuto de protecdo internacional, lido em conjugacdo com o
artigo 45.°, n.° 4, desta diretiva e a luz do principio geral do direito da Unido relativo ao direito a uma boa administracio
e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a uma legislagdo nacional que prevé que, quando uma decisdo de indeferimento de um pedido de protecio
internacional ou de retirada dessa protecdo assenta em informacdes cuja divulgagdo pode por em risco a seguranca
nacional do Estado-Membro em causa, a pessoa em questdo ou o seu advogado s6 podem aceder a essas informagdes
depois de obtida uma autorizagdo para esse efeito, ndo lhes sendo sequer comunicada a substancia dos fundamentos em
que se baseiam essas decisdes € ndo podendo, em todo o caso, utilizar, para efeitos dos procedimentos administrativo ou
judicial, as informagdes a que poderiam ter tido acesso.

O artigo 4.°, n.* 1 e 2, o artigo 10.°, n.”* 2 e 3, o artigo 11.%, n.° 2, e o artigo 45.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, lidos em
conjugacgdo com o artigo 14.°, n.° 4, alinea a), e o artigo 17.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condigdes a preencher pelos
nacionais de pafses terceiros ou por apdtridas para poderem beneficiar de protegdo internacional, a um estatuto
uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protegio subsididria e ao conteddo da protecdo concedida,

devem ser interpretados no sentido de que:

se opdem a uma legislagdo nacional por for¢a da qual o d6rgdo de decisdo ¢ sistematicamente obrigado, quando as
autoridades especializadas ligadas a seguranca nacional tenham constatado, num parecer ndo fundamentado, que uma
pessoa representava um perigo para essa seguranga, a excluir a concessio de protegdo subsididria a essa pessoa ou a
retirar a protegdo internacional anteriormente concedida a essa pessoa, com base nesse parecer.
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3) O artigo 17.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2011/95
deve ser interpretado no sentido de que:

ndo se opde a que um requerente seja excluido da qualidade de pessoa elegivel para protecdo subsididria, por forca desta
disposi¢do, com base numa condenagdo penal que jd era do conhecimento das autoridades competentes, quando estas
tinham concedido a esse requerente, no termo de um procedimento anterior, o estatuto de refugiado que lhe foi
posteriormente retirado.

(") JO C 228, de 14.6.2021.

Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Seccdo) de 22 de setembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Las Palmas de Gran Canaria —
Espanha) — Zulima Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU

(Processo C-215/21) ()

(«Reenvio prejudicial — Cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Contrato de
crédito renovdvel — Cardter abusivo da cldusula relativa a taxa de juro remuneratéria — Agdo intentada
por um consumidor para declaracdo de nulidade desse contrato — Satisfacdo extrajudicial das pretensdes
desse consumidor — Despesas efetuadas que devem ser suportadas pelo referido consumidor — Principio
da efetividade — Regulamentacdo nacional suscetivel de dissuadir o mesmo consumidor de exercer os
direitos conferidos pela Diretiva 93/13/CEE»)

(2022/C 424/11)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Las Palmas de Gran Canaria

Partes no processo principal

Recorrente: Zulima

Recorrida: Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU

Dispositivo

O artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, lidos a luz do principio da efetividade,

devem ser interpretados no sentido de que:

ndo se opdem a uma regulamentagdo nacional nos termos da qual, no ambito de um processo judicial relativo a declaragdo
do cardter abusivo de uma cldusula de um contrato entre um profissional e um consumidor, em caso de satisfagio
extrajudicial das suas pretensdes, o consumidor em causa deve suportar as suas despesas, sob reserva de o juiz da causa ter
imperativamente em conta a eventual md fé do profissional e, sendo caso disso, condenar este no pagamento das despesas
relativas ao processo judicial que esse consumidor se viu obrigado a mover para fazer valer os direitos que lhe sio
conferidos pela Diretiva 93/13.

() JO C 320, de 9.8.2021.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 22 de setembro de 2022 (pedidos de decisio
prejudicial apresentados pelo Bundesverwaltungsgericht — Alemanha) — Bundesrepublik
Deutschland representada pelo Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat/MA (C-245/21),
PB (C-245/21), LE (C-248/21)

(Processos apensos C-245/21 e C-248/21) (')

[«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Determinacdo do Estado-Membro responsdvel
pela andlise de um pedido de protecdo internacional — Artigos 27.° e 29.° — Transferéncia da pessoa em
causa para o Estado-Membro responsdvel pela andlise do seu pedido — Suspensdo da transferéncia devido
a pandemia de COVID-19 — Impossibilidade de proceder a transferéncia — Protecdo jurisdicional —
Consequéncias a nivel do prazo de transferéncia»]

(2022/C 424/12)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Recorrente: Bundesrepublik Deutschland representada pelo Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat

Recorridos: MA (C-245/21), PB (C-245/21), LE (C-248/21)

Dispositivo

O artigo 27.°, n.° 4, e o artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinagdo do Estado-Membro responsavel pela
andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais
terceiro ou por um apatrida,

devem ser interpretados no sentido de que:

o prazo de transferéncia previsto nesta tltima disposi¢do ndo ¢ interrompido quando as autoridades competentes de um
Estado-Membro adotam, com base nesse artigo 27.°, n.° 4, uma decisdo revogavel de suspensdo da execu¢do de uma decisio
de transferéncia, com o fundamento de que essa execucdo é materialmente impossivel devido a pandemia de COVID-19.

() JO C 278, de 12.7.2021.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Sec¢do) de 22 de setembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent —
Bélgica) — The Escape Center BVBA|Estado belga

(Processo C-330/21) ()

[«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 98.° — Faculdade de os Estados-Membros aplicarem uma taxa reduzida de IVA a
determinadas entregas de bens e prestacdes de servicos — Anexo III, ponto 14 — Conceito de “direito de

utilizacdo de instalacdes desportivas” — Gindsios — Acompanhamento individual ou em grupo»]

(2022/C 424/13)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent
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Partes no processo principal

Recorrente: The Escape Center BVBA

Recorrido: Belgische Staat

Dispositivo

O artigo 98.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, lido em conjugacio com o ponto 14 do anexo III desta diretiva,

deve ser interpretado no sentido de que:

uma prestagdo de servicos que consiste em conceder o direito de utilizacdo das instala¢des desportivas de um gindsio e em
fornecer um acompanhamento individual ou em grupo pode ser sujeita a uma taxa reduzida de imposto sobre o valor
acrescentado, quando esse acompanhamento esteja ligado a utilizagdo dessas instalagdes e seja necessdrio para a prética do
desporto e da educacdo fisica ou quando esse acompanhamento seja acessorio do direito de utilizagdo das referidas
instalacdes ou da sua utilizacdo efetiva.

() JO C 338, de 23.8.2021.

Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Seccdo) de 22 de setembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla — Espanha) — Vicente |
Delia

(Processo C-335/21) ()

(«Reenvio prejudicial — Cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Diretiva
93/13/CEE — Priticas comerciais desleais em relacdo a consumidores — Principio da efetividade —
Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Processo sumdrio para pagamento
de honordrios de advogado — Cardter eventualmente abusivo das cldusulas contidas num acordo de
honordrios — Legislagdo nacional que ndo prevé a possibilidade de uma fiscalizacio judicial — Artigo 4.,
n.° 2 — Alcance da excegio — Diretiva 2005/29/CE — Artigo 7.° — Prdtica comercial enganosa —
Contrato celebrado entre um advogado e o seu cliente que impede este tiltimo de desistir, sem conhecimento
ou contra o conselho do advogado, sob pena de uma sangdo pecunidria»)

(2022/C 424/14)

Lingua do processo: espanhol

Orgdo jurisdicional de reenvio

Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla

Partes no processo principal

Demandante: Vicente

Demandada: Delia

Dispositivo

1) A Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores, conforme alterada pela Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro
de 2011, lida a luz do principio da efetividade e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
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()

deve ser interpretada no sentido de que:

se opde a uma legislagdo nacional relativa a um processo sumdrio para pagamento de honordrios de advogado no
ambito do qual o pedido apresentado contra o cliente consumidor é objeto de um despacho proferido por uma
autoridade ndo jurisdicional, estando a intervengdo de um 6rgdo jurisdicional prevista apenas na fase do eventual
recurso desse despacho, sem que o 6rgdo jurisdicional chamado a decidir possa fiscalizar, se necessario a titulo oficioso,
se as cldusulas contidas no contrato que deu origem aos honordrios reclamados revestem um cardter abusivo ou admitir
a produgdo, pelas partes, de provas diferentes das provas documentais jd apresentadas a autoridade ndo jurisdicional.

O artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, conforme alterada pela Diretiva 2011/83,

deve ser interpretado no sentido de que:

a excecdo prevista nesta disposi¢do ndo abrange uma cldusula de um contrato celebrado entre um advogado e o seu
cliente, nos termos da qual o cliente se compromete a seguir as instrucdes desse advogado, a ndo agir sem o
conhecimento ou contra o conselho deste e a ndo desistir do processo judicial cujo acompanhamento confiou a esse
advogado, sob pena de uma san¢do pecunidria.

A Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais
desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as
Diretivas 97/7/CE, 98/27|CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.> 2006/2004,

deve ser interpretada no sentido de que:

a inclusdo, num contrato celebrado entre um advogado e o seu cliente, de uma cldusula que prevé o pagamento de uma
sanc¢do pecunidria por este tltimo em caso de desisténcia do processo judicial cujo acompanhamento confiou ao referido
advogado, que remete para a tabela de uma ordem profissional e que ndo foi mencionada na proposta comercial nem no
ambito da informacdo prévia a celebracdo do contrato, deve ser qualificada de prética comercial «enganosa», na acecio
do artigo 7.° desta diretiva, desde que conduza ou seja suscetivel de levar o consumidor médio a tomar uma decisdo de
transagdo que ndo teria tomado de outro modo, o que cabe ao juiz nacional verificar.

JO C 382, de 20.09.2021.

Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Seccido) de 22 de setembro de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht — Alemanha) — SI
e o./Bundesrepublik Deutschland

(Processo C-497/21) ()

(«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranga e justica — Controlos nas fronteiras, asilo e
imigracdo — Politica de asilo — Diretiva 2013/32/UE — Procedimentos comuns de concessio e retirada
da protegdo internacional — Pedido de protecdo internacional — Motivos de inadmissibilidade —
Artigo 2.°, alinea q) — Conceito de “Pedido subsequente” — Artigo 33.°, n.° 2, alinea d) — Indeferimento
por um Estado-Membro de um pedido de protecio internacional como sendo inadmissivel em razio do
indeferimento de um pedido anterior apresentado pelo interessado no Reino da Dinamarca — Decisdo final
tomada pelo Reino da Dinamarca»)

(2022/C 424/15)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
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Partes no processo principal

Demandantes: SI, TL, ND, VH, YT, HN

Demandada: Bundesrepublik Deutschland

Dispositivo

O artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protegdo internacional, em conjugagdo com o
artigo 2.°, alinea q), desta, bem como com o artigo 2.° do Protocolo (n.° 22) relativo a posi¢do da Dinamarca, anexo ao
Tratado UE e ao Tratado FUE

deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a regulamentagio de um Estado-Membro diferente do Reino da Dinamarca que prevé a possibilidade de considerar
inadmissivel, no todo ou em parte, um pedido de protecdo internacional, na acegdo do artigo 2.°, alinea b), desta diretiva,
apresentado a este Estado-Membro por um nacional de um pais terceiro ou por um apdtrida cujo pedido de protecdo
internacional anterior, apresentado no Reino da Dinamarca, foi indeferido por este tltimo Estado-Membro.

() JO C 502, de 13.12.2021.

Despacho do Tribunal de Justica (Nona Secgdo) de 6 de setembro de 2022 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Judecitoria Tairgu-Mures — Roménia) — processo instaurado pela
Delgaz Grid SA

(Processo C-95/22) (')

(«Reenvio prejudicial — Cooperagio judicidria em matéria penal — Artigo 82.° TFUE — Direito a
informagdo em processo penal — Direito de ser informado da acusagdo contra si formulada — Diretiva
2012/13/UE — Artigo 6., n.° 1 — Ambito de aplicacio — Artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Protecdo jurisdicional efetiva — Contestacdo da duragdo excessiva do
processo penal — Regulamentagdo nacional que permite apenas a apresentacdo dessa contestacdo pelo
suspeito e pelo arguido — Artigo 267.° TFUE — Artigo 53.%, n.° 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica — Incompeténcia manifesta»)

(2022/C 424/16)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Judecitoria Targu-Mures

Parte no processo penal principal

Delgaz Grid SA

Dispositivo

O Tribunal de Justica da Unido Europeia ¢ manifestamente incompetente para responder a questdo submetida pelo
Judecdtoria Targu-Mures (Tribunal de Primeira Instincia de Targu-Mures, Roménia), por Decisdo de 28 de janeiro de 2022.

(")  Data de entrada: 11.2.2022.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franca) em
21 de abril de 2022 — XT/Keolis Agen SARL

(Processo C-271/22)
(2022/C 424/17)

Lingua do processo: francés

Orgido jurisdicional de reenvio

Conseil de Prudhommes d’Agen

Partes no processo principal
Demandante: XT

Demandada: Keolis Agen SARL

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003,
relativa a determinados aspetos da organizacio do tempo de trabalho (), ser interpretado no sentido de que ¢é
diretamente aplicdvel as relagdes entre um operador privado de transportes, que dispde de uma tnica concessio de
servico puiblico, e os seus trabalhadores, tendo em conta, em especial, a liberalizacdo do setor dos transportes
ferrovidrios de passageiros?

2) Qual o periodo razodvel de reporte das quatro semanas de férias remuneradas adquiridas, na acecdo do artigo 7.°, n.° 1,
da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, havendo um periodo de
aquisi¢do do direito a férias remuneradas de um ano?

3) A aplicagdo de um prazo de reporte ilimitado na falta de uma disposicdo nacional, regulamentar ou convencional, que
regule o referido reporte, é contrdria ao artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 4 de novembro de 2003?

() JO 2003, L 299, p. 9.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franca) em
21 de abril de 2022 — KH/Keolis Agen SARL

(Processo C-272/22)
(2022/C 424/18)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil de Prudhommes d’Agen

Partes no processo principal
Demandante: KH

Demandada: Keolis Agen SARL

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 7.° n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003,
relativa a determinados aspetos da organizacio do tempo de trabalho (), ser interpretado no sentido de que é
diretamente aplicdvel as relacdes entre um operador privado de transportes, que dispde de uma dnica concessio de
servico ptiblico, e os seus trabalhadores, tendo em conta, em especial, a liberalizacdo do setor dos transportes
ferrovidrios de passageiros?

2) Qual o periodo razodvel de reporte das quatro semanas de férias remuneradas adquiridas, na acecdo do artigo 7.°, n.° 1,
da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, havendo um periodo de
aquisi¢do do direito a férias remuneradas de um ano?
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3) A aplicacdo de um prazo de reporte ilimitado na falta de uma disposicdo nacional, regulamentar ou convencional, que
regule o referido reporte, é contrdria ao artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 4 de novembro de 2003?

() JO 2003, L 299, p. 9.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franga) em
21 de abril de 2022 — BX/Keolis Agen SARL

(Processo C-273/22)
(2022/C 424/19)

Lingua do processo: francés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Conseil de Prudhommes d’Agen

Partes no processo principal

Demandante: BX

Demandada: Keolis Agen SARL

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003,
relativa a determinados aspetos da organizagdio do tempo de trabalho ('), ser interpretado no sentido de que é
diretamente aplicdvel as relagdes entre um operador privado de transportes, que dispde de uma tnica concessio de
servico ptiblico, e os seus trabalhadores, tendo em conta, em especial, a liberalizacdo do setor dos transportes
ferrovidrios de passageiros?

2) Qual o periodo razodvel de reporte das quatro semanas de férias remuneradas adquiridas, na acecdo do artigo 7.°, n.° 1,
da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, havendo um periodo de
aquisi¢do do direito a férias remuneradas de um ano?

3) A aplicacdo de um prazo de reporte ilimitado na falta de uma disposi¢do nacional, regulamentar ou convencional, que
regule o referido reporte, é contraria ao artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 4 de novembro de 2003?

() JO 2003, L 299, p. 9.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franca) em
21 de abril de 2022 — FH/Keolis Agen SARL

(Processo C-274/22)
(2022/C 424/20)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil de Prudhommes d’Agen

Partes no processo principal

Demandante: fH

Demandada: Keolis Agen SARL
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Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003,
relativa a determinados aspetos da organizagdio do tempo de trabalho ('), ser interpretado no sentido de que é
diretamente aplicavel as relagdes entre um operador privado de transportes, que dispde de uma tnica concessio de
servico publico, e os seus trabalhadores, tendo em conta, em especial, a liberalizacdo do setor dos transportes
ferrovidrios de passageiros?

2) Qual o periodo razodvel de reporte das quatro semanas de férias remuneradas adquiridas, na acecdo do artigo 7.2, n.° 1,
da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, havendo um periodo de
aquisi¢do do direito a férias remuneradas de um ano?

3) A aplicacdo de um prazo de reporte ilimitado na falta de uma disposi¢do nacional, regulamentar ou convencional, que
regule o referido reporte, é contrdria ao artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 4 de novembro de 2003?

() JO 2003, L 299, p. 9.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franca) em
21 de abril de 2022 — NW/Keolis Agen SARL

(Processo C-275/22)
(2022/C 424/21)

Lingua do processo: francés

Orgido jurisdicional de reenvio

Conseil de Prudhommes d’Agen

Partes no processo principal

Demandante: NW

Demandada: Keolis Agen SARL

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003,
relativa a determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho (), ser interpretado no sentido de que ¢
diretamente aplicdvel as relagdes entre um operador privado de transportes, que dispde de uma tnica concessio de
servico ptiblico, e os seus trabalhadores, tendo em conta, em especial, a liberalizacdo do setor dos transportes
ferrovidrios de passageiros?

2) Qual o periodo razodvel de reporte das quatro semanas de férias remuneradas adquiridas, na acecdo do artigo 7.°, n.° 1,
da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, havendo um periodo de
aquisi¢do do direito a férias remuneradas de um ano?

3) A aplicacdo de um prazo de reporte ilimitado na falta de uma disposicdo nacional, regulamentar ou convencional, que
regule o referido reporte, é contrdria ao artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 4 de novembro de 2003?

() JO 2003, L 299, p. 9.
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Recurso interposto em 12 de maio de 2022 pela the airscreen company GmbH & Co. KG do
Despacho proferido pelo Tribunal Geral (Segunda Seccio) em 7 de marco de 2022 no processo
T-382/21, the airscreen company GmbH & Co. KG/Instituto da Propriedade Intelectual da Unido

Europeia

(Processo C-320/22)
(2022/C 424/22)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: the airscreen company GmbH & Co. KG (representantes: O. Spieker, D. Mienert, J. Selbmann, advogados)
Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia, Moviescreens Rental GmbH

Por Despacho de 28 de setembro de 2022, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (Seccdo de recebimento dos recursos de
decisdes do Tribunal Geral) decidiu pelo ndo recebimento do recurso e condenou a recorrente a suportar as suas proprias
despesas.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Crodcia) em
16 de maio de 2022 — Centar za restrukturiranje i prodaju/PROM-VIDIJA d.o.o.

(Processo C-327/22)
(2022/C 424/23)

Lingua do processo: croata

Orgio jurisdicional de reenvio

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Partes no processo principal

Recorrente: Centar za restrukturiranje i prodaju

Recorrida: PROM-VIDIJA d.o.0.

Questio prejudicial

A regra prevista no artigo 121.° do Sudski poslovnik (Regulamento de Processo dos Tribunais) e a instrugdo do presidente
do Visoki trgovacki sud (Tribunal de Comércio de Recurso) [omissis] de 20 de janeiro de 2022, que proibe que se proceda ao
envio das decisdes dos juizes se estas ndo respeitarem integralmente a ordem de tramitagdo indicada nessa instrucio, devem
ser consideradas conformes com o artigo 19.°, n.° 1, TUE e o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia?

Recurso interposto em 24 de maio de 2022 por Anna Hrebenyuk do Acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Quinta Seccdo) em 23 de marco de 2022 no processo T-252/21, Anna Hrebenyuk/Instituto da
Propriedade Intelectual da Unido Europeia

(Processo C-338/22 P)
(2022/C 424/24)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Anna Hrebenyuk (representante: H.-J. Ruhl, Rechtsanwalt)
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Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Por Despacho de 22 de setembro de 2022, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (Seccdo de recebimento dos recursos de
decisdes do Tribunal Geral) decidiu ndo receber o recurso e condenou a recorrente a suportar as suas proprias despesas.

Recurso interposto em 25 de maio de 2022 por Laboratorios Ern, SA do Acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Sexta Sec¢do) em 16 de marco de 2022 no processo T-315/21, Laboratorios
Ern/EUIPO — Nordesta (APIAL)

(Processo C-342/22 P)
(2022/C 424/25)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Laboratorios Ern, SA (representante: . Miralles Llorca, abogada)
Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), Nordesta GmbH

Por Despacho de 28 de setembro de 2022, o Tribunal de Justi¢a (Sec¢do de recebimento dos recursos de decisdes do
Tribunal Geral) declarou que o recurso nio era admissivel e que os Laboratérios Ern, SA deviam suportar as suas proprias
despesas.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Administrativen sad Sofia grad (Bulgdria) em
13 de julho de 2022 — Agentsia «Patna infrastruktura»/Rakovoditel na upravlyavashtia organ na
operativna programa «Transport» 2007 — 2013 i direktor na direktsia «Koordinatsia na programi i
proekti» v Ministerstvoto na transporta

(Processo C-471/22)
(2022/C 424/26)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad Sofia grad

Partes no processo principal

Demandante: Agentsia «Patna infrastruktura»

Demandado: Rakovoditel na upravlyavashtia organ na operativna programa «Transport» 2007 — 2013 i direktor na
direktsia «Koordinatsia na programi i proekti» v Ministerstvoto na transporta

Questdes prejudiciais

1) Pode a Decisdo C(2021) 5739 da Comissdo Europeia, de 27 de julho de 2021, sobre a anulacdo parcial da contribuigdo
do Fundo de Coesio para o programa operacional «Transportes» 2007 — 2013 no dmbito do objetivo «Convergéncia»
na Bulgdria, CCI2007BG161PO004, ser considerada vélida a luz dos requisitos relativos a base legal, & fundamentacio, a
completude e a objetividade do exame efetuado, em conformidade com o artigo 296.°, terceiro pardgrafo, TFUE e o
principio da boa administragdo estabelecido no artigo 41.° da Carta?

2) Deve o artigo 100.° do Regulamento n.° 1083/2006 (') do Conselho ser interpretado no sentido de que, para efeitos da
legalidade das suas decisdes, a Comissdo Europeia ndo é obrigada a verificar, a examinar e a classificar todos os factos
juridicamente relevantes no procedimento, mas deve limitar-se a tirar as suas conclusdes da comunicacio e da troca de
pareceres ¢ informagdes com o Estado-Membro?
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3) Numa situagdo como a do caso em apre¢o, em que hd um ato juridico definitivo da Comissdo Europeia que impde uma
corregdo financeira a um Estado-Membro por uma irregularidade nas despesas dos fundos da Unido Europeia no 4mbito
de trés procedimentos distintos de adjudicagdo de contratos, devem as autoridades nacionais competentes instruir o seu
proprio procedimento de verificacdo da existéncia de irregularidades a fim de procederem legalmente a uma correcio
financeira nos termos do artigo 98.° do Regulamento n.> 1083/2006?

4) Em caso de resposta negativa a questdo anterior, deve considerar-se que, nesse caso, o direito de as pessoas participarem
no procedimento de aplicagdo de uma corregio financeira pelos Estados-Membros estd garantido, em conformidade
com o direito a uma boa administragio em conformidade com o artigo 41.° da Carta?

5) Deve o artigo 47.° da Carta ser interpretado no sentido de que, numa situagdo como a do caso em apreco, em que hd um
ato juridico definitivo da Comissio Europeia que impde uma correcdo financeira a um Estado-Membro por uma
irregularidade nas despesas dos fundos da Unido Europeia no ambito de trés procedimentos distintos de adjudica¢do de
contratos, o 6rgdo jurisdicional nacional estd vinculado pelas constatacdes e conclusdes da Comissdo Europeia quando é
chamado a pronunciar-se sobre uma agdo contra a aplicagdo de uma corregdo financeira pela autoridade nacional
competente em relagdo a um desses procedimentos de adjudicacdo, ou decorre da referida disposicio que este deve
averiguar e verificar, no ambito de um processo judicial completo, os factos e as circunstancias juridicamente relevantes
do litigio, recorrendo a todos os meios legalmente previstos e fornecendo uma solugdo conforme com a lei?

6) Se a resposta a questdo anterior for no sentido de que o dérgdo jurisdicional nacional estd vinculado pela Decisio da
Comissdo Europeia, incluindo as suas conclusdes de facto, pode considerar-se que sdo garantidos as pessoas a quem foi
imposta uma corre¢do financeira os direitos a agdo e a um processo equitativo em conformidade com o artigo 47.° da
Carta?

(')  Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de 11 de julho de 2006, que estabelece disposicdes gerais sobre o Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdo, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1260/1999
(JO 2006, L 210, p. 25).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) em 14 de julho de 2022 — NO | Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(Processo C-472/22)
(2022/C 424/27)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Partes no processo principal

Requerente: NO

Requerida: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Questdes prejudiciais

1. Devem o artigo 49.° (direito de estabelecimento) efou o artigo 63.° (livre circulagio de capitais) do TFEU ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma norma legal ou pratica fiscal de um Estado-Membro, segundo a qual,
para efeitos da tributagdo sobre o rendimento de uma pessoa singular nesse Estado-Membro, um beneficio fiscal, que
consiste na tributacdo de 50 % do ganho decorrente da transmissdo de participacdes socais, é aplicvel a transmissoes
de participagdes sociais em sociedades de direito nacional, mas ndo a transmissdes de participagdes sociais em
sociedades formadas noutro Estado-Membro?
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10.

11.

Devem o artigo 49.° (direito de estabelecimento) efou o artigo 63.° (livre circulagio de capitais) do TFEU ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma norma legal ou pratica fiscal de um Estado-Membro, segundo a qual,
para efeitos da tributagdo sobre o rendimento de uma pessoa singular nesse Estado-Membro, um beneficio fiscal, que
consiste na tributacdo de 50 % do ganho decorrente da transmissdo de participacdes socais, é aplicvel a transmissoes
de participagdes sociais em sociedades com sede efetiva no territdrio nacional, mas ndo a transmissdes de participagdes
sociais em sociedades com sede efetiva no territorio de outro Estado-Membro?

Devem o artigo 49.° (direito de estabelecimento) efou o artigo 63.° (livre circulagdo de capitais) do TFEU ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma norma legal ou pratica fiscal de um Estado-Membro, segundo a qual,
para efeitos da tributagdo sobre o rendimento de uma pessoa singular nesse Estado-Membro, um beneficio fiscal, que
consiste na tributagdo de 50 % do ganho decorrente da transmissdo de participagdes socais, é aplicavel a transmissdes
de participagdes sociais em sociedades com residéncia fiscal no territério nacional, mas ndo a transmissdes de
participagdes sociais em sociedades com residéncia fiscal no territério de outro Estado-Membro?

Devem o artigo 49.° (direito de estabelecimento) efou o artigo 63.° (livre circulagio de capitais) do TFEU ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma norma legal ou pratica fiscal de um Estado-Membro, segundo a qual,
para efeitos da tributagdo sobre o rendimento de uma pessoa singular nesse Estado-Membro, um beneficio fiscal, que
consiste na tributacdo de 50 % do ganho decorrente da transmissdo de participa¢des socais, é aplicdvel a transmissoes
de participacdes sociais em sociedades que exercem atividade no territério nacional, mas ndo a transmissdes de
participagdes sociais em sociedades que exercem atividade no territério de outro Estado-Membro?

Deve o principio da proibicdo de préticas abusivas ser interpretado no sentido de que se aplica a uma transmissio de
participagdes sociais como a do caso vertente, que, em substancia, tem um resultado equivalente a um pagamento de
dividendos, e cuja forma legal foi selecionada pelo contribuinte tendo em vista essencialmente a obtencdo de um
beneficio fiscal derivado do direito nacional e aplicdvel estritamente a mais-valias mobilidrias, em circunstancias como
as do caso vertente, em que o reconhecimento ao contribuinte do beneficio fiscal em causa depende da possibilidade de
o contribuinte invocar e exercer o direito de estabelecimento previsto no artigo 49.° do TFUE efou da liberdade de
circulagdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE?

Deve o principio da proibicdo de praticas abusivas ser interpretado no sentido de que previne um contribuinte de
invocar e exercer o direito de estabelecimento (nos termos do artigo 49.° do TFUE) efou a liberdade de circulacdo
capitais (nos termos do artigo 63.° do TFUE) para beneficiar de um beneficio fiscal previsto na legisla¢do nacional para
mais-valias decorrentes de transmissdo de participacdes sociais, quando, com o objetivo principal de beneficiar desse
beneficio fiscal, formalizou uma transacdo, que, em substincia, tem um resultado equivalente a um pagamento de
dividendos, como uma transmissdo de agdes?

Caso a resposta a questdo anterior seja afirmativa, pode um contribuinte invocar a seguranga juridica ou a confianca
legitima para se opor a recusa do reconhecimento do direito de estabelecimento efou da liberdade de circulagdo de
capitais em aplicagdo do principio da proibi¢do de praticas abusivas e, dessa forma, legitimar essa pratica abusiva?

Deve o principio da proibicdo de préticas abusivas ser interpretado no sentido de que a sua aplicagdo depende da
verificagdo das condigdes de aplicagdo da norma geral antiabuso nacional?

Deve o principio da proibi¢do de préticas abusivas ser interpretado no sentido de que a sua aplicacdo depende de
invocacdo pelas autoridades nacionais?

Deve o principio da proibi¢do de préticas abusivas ser interpretado no sentido de que a sua aplicacdo depende da
observagdo pelas autoridades tributarias nacionais do procedimento previsto para a aplicacdo da norma geral antiabuso
nacional?

Tendo o 6rgio jurisdicional nacional uma competéncia limitada a apreciagdo da legalidade de atos tributdrios e a
decidir pela respetiva anulacio ou manuten¢do na ordem juridica, sem se substituir a administragdo fiscal, deve o
principio da proibicdo de praticas abusivas ser interpretado no sentido de que o Tribunal Arbitral tem competéncia
para reclassificar | redefinir | requalificar a transacio abusiva e aplicar a legislacdo nacional pertinente a transagdo que
existiria no seu lugar?
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franca) em 22 de julho de 2022 —
Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel) Ministére de I'Agriculture et de
la Souveraineté alimentaire

(Processo C-501/22)
(2022/C 424/28)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal
Recorrente: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Recorrido: Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Questdo prejudicial

Deve o artigo 164.° do Regulamento (UE) n.° 1308/2013 (*) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro
de 2013, que estabelece uma organizagio comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos
(CEE) n.° 922/72 (CEE) n.° 23479 (CE) n.° 1037/2001 e (CE) n.° 1234/2007, ser interpretado no sentido de que permite a
extensdo de acordos interprofissionais que preveem regras mais estritas do que as estabelecidas pela regulamentacio da
Unido ndo s6 no dominio das «regras de producdo» mencionadas na alinea b) [do n.° 4] deste artigo mas também em todos
os dominios mencionados nas suas alineas a) e c) a n), relativamente aos quais prevé que pode ser pedida a extensio de um
acordo interprofissional, e nomeadamente de que permite, quando a regulamentacio da Unido prevé regras de
comercializacdo para uma determinada categoria de frutas e produtos horticolas, a adogdo de regras mais estritas sob a
forma de um acordo interprofissional e a sua extensdo a todos os operadores?

()  Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma
organizacdo comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72 (CEE) n.° 234/79 (CE)
n.° 1037/2001 e (CE) n.° 1234/2007 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 671).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franga) em 22 de julho de 2022 —
Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel) Ministére de I'Agriculture et de
la Souveraineté alimentaire

(Processo C-502/22)
(2022/C 424/29)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel)

Recorrido: Ministére de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 164.° do Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro
de 2013, que estabelece uma organizagdo comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos
(CEE) n.° 922/72 (CEE) n.° 234/79 (CE) n.° 1037/2001 e (CE) n.° 1234/2007 (!), ser interpretado no sentido de que
permite a extensdo de acordos interprofissionais que preveem regras mais estritas do que as estabelecidas pela
regulamentagdo da Unido ndo s6 no dominio das «regras de produgdo» mencionadas na alinea b) [do n.° 4] deste artigo
mas também em todos os dominios mencionados nas suas alineas a) e ¢) a n), relativamente aos quais prevé que pode ser
pedida a extensio de um acordo interprofissional?
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2) Nio havendo regras especificas da Unido para uma determinada categoria de frutas e produtos horticolas, deve o
artigo 164.° do Regulamento (UE) n.° 1308/2013 ser interpretado no sentido de que permite a extensio de acordos
interprofissionais que prevejam regras mais estritas do que as normas aplicdveis adotadas pela Comissio Econdmica
para a Europa da Organizacdo das Nacdes Unidas, para as quais remete o direito da Unido?

(") JO 2013, L 347, p. 671.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franga) em 22 de julho de 2022 —
Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel)/Ministére de 'Agriculture et de
la Souveraineté alimentaire

(Processo C-503/22)
(2022/C 424/30)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel)

Recorrido: Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 164.° do Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro
de 2013, que estabelece uma organizagdo comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos
(CEE) n.° 922/72 (CEE) n.° 234/79 (CE) n.° 1037/2001 e (CE) n.° 1234/2007 ('), ser interpretado no sentido de que
permite a extensdo de acordos interprofissionais que preveem regras mais estritas do que as estabelecidas pela
regulamentagdo da Unido ndo s6 no dominio das «regras de produgdo» mencionadas na alinea b) [do n.° 4] deste artigo
mas também em todos os dominios mencionados nas suas alineas a) e ¢) a n), relativamente aos quais prevé que pode ser
pedida a extensdo de um acordo interprofissional, e nomeadamente de que permite, quando a regulamenta¢io da Unido
prevé regras de comercializagdo para uma determinada categoria de frutas e produtos horticolas, a adogdo de regras
mais estritas sob a forma de um acordo interprofissional e a sua extensdo a todos os operadores?

2) Se a resposta a questdo precedente for diferente consoante estejam em causa as «regras de comercializagio» mencionadas
no na alinea [d)] [do n.° 4] desse artigo ou as «<normas minimas de embalagem e apresentagdo» mencionadas na alinea k)
[do n.° 4] do mesmo artigo, a fixacio de amplitudes de calibragem destinadas a assegurar a homogeneidade dos
produtos de uma mesma embalagem estd incluida nas regras de comercializagio ou nas regas de embalagem?

(") JO 2013, L 347, p. 671.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franca) em 22 de julho de 2022 —
Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel)/Ministére de 'Agriculture et de
la Souveraineté alimentaire

(Processo C-504/22)
(2022/C 424/31)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat
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Partes no processo principal

Recorrente: Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel)

Recorrido: Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 164.° do Regulamento (UE) n.° 1308/2013 (!) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro
de 2013, ser interpretado no sentido de que permite a extensdo de acordos interprofissionais que preveem regras mais
estritas do que as estabelecidas pela regulamenta¢do da Unido ndo sé no dominio das «regras de produgdo» mencionadas
na alinea b) [do n.° 4] deste artigo mas também em todos os dominios mencionados nas suas alineas a) e ¢) a n),
relativamente aos quais prevé que pode ser pedida a extensdo de um acordo interprofissional?

>

A fixagdo de datas de colheita, por um lado, e de datas de comercializagdo, por outro, estd incluida nas regras que podem
ser fixadas por via de acordo interprofissional e tornadas extensivas ao abrigo do artigo 164.° do Regulamento (UE)
n.° 1308/2013, de 17 de dezembro de 2013 ¢, se for esse o caso, a fixagdo dessas datas de colheita e de comercializacdo
estd incluida nas «regras de produgdo» referidas na alinea b) [do n.° 4] deste artigo ou, como previa anteriormente o
anexo XVI-A do Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de outubro de 2007 (}), que estabelece uma
organiza¢do comum dos mercados agricolas e disposi¢des especificas para certos produtos agricolas, nas «regras de
comercializa¢do, atualmente referidas na alinea d) [do n.° 4] do mesmo artigo?

()  Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma
organizacdo comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72 (CEE) n.° 234/79 (CE)
n.° 1037/2001 e (CE) n.° 1234/2007 (JO 2013, L 347, p. 671).

()  Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de outubro de 2007, que estabelece uma organizagdo comum dos mercados
agricolas e disposicdes especificas para certos produtos agricolas (Regulamento «OCM tnica») (JO 2007, L 299, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) em 25 de julho de 2022 — Deco Proteste — Editores Lda |
Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Processo C-505/22)
(2022/C 424/32)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Partes no processo principal
Requerente: Deco Proteste — Editores Lda

Requerida: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Questdes prejudiciais
1) Nas circunstancias em que mediante a subscricdo de publicagdes periddicas através de uma assinatura ¢é atribuido aos
novos subscritores um brinde (um «gadget»), na ace¢do do artigo 16.° da Diretiva IVA (') essa atribuicdo deve ser
considerada:
a) Como uma transmissdo realizada a titulo gratuito, distinta da operagio de assinatura das publicagdes periddicas?
Ou,
b) Como parte integrante de uma tinica operagio efetuada a titulo oneroso?
Ou ainda,
¢) Como parte integrante de um pacote comercial, constituido por uma operagdo principal (a assinatura da revista) e

outra acessoria (a atribuicdo do brinde), sendo esta dltima considerada uma transmissdo a titulo oneroso e
instrumental a assinatura da revista?
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2) Sendo a resposta a primeira questdo no sentido de estarmos perante uma transmissdo gratuita, é conforme ao conceito
de afetacdo a ofertas de pequeno valor previsto no segundo pardgrafo do artigo 16.° da Diretiva IVA a determinacio de
um limite anual do valor global dos brindes correspondente a um racio de cinco por mil do volume de negdcios do
sujeito passivo no ano precedente (a acrescer ao limite do valor unitdrio)?

3) Se a resposta a questdo anterior for afirmativa, deve considerar-se que esse racio de cinco por mil do volume de negdcios
do sujeito passivo no ano anterior é de tal forma baixo que retira o efeito atil ao segundo pardgrafo do artigo 16.° da
Diretiva IVA?

=

O referido limite de cinco por mil do volume de negécios do sujeito passivo no ano anterior viola, e tendo em
consideragdo também os fins com que é consagrado, os principios da neutralidade e da igualdade de tratamento ou
ndo-discriminagdo e da proporcionalidade?

(")  Diretiva 2006/112/CE do Consclho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado — JO 2006, L 347, p. 1

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Brasov (Roménia) em 27 de julho
de 2022 — KL, PO/Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov

(Processo C-508/22)
(2022/C 424/33)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Brasov

Partes no processo principal

Recorrentes: KL, PO

Recorrida: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov

Questdes prejudiciais

1) Pode o direito da Unido Europeia (artigo 110.° TFUE) ser interpretado no sentido de que o montante de um imposto, que
seja proibido pelo direito da Unido, ¢ incorporado no valor do veiculo e pode ser transferido conjuntamente com o
direito de propriedade sobre este tltimo a favor de terceiros adquirentes?

2) Opde-se a interpretacdo [do artigo] 110.° TFUE a uma legislagdo nacional, como o artigo 1.° do OUG [Ordonanta de
urgentd a Guvernului (Decreto-Lei, Roménia)] n.° 52/2017, segundo a qual a restituicio de um imposto proibido pelo
direito da Unido s6 pode ser efetuada a favor do contribuinte que o pagou e ndo dos sucessivos adquirentes do veiculo
relativamente ao qual o imposto foi pago, quando o imposto ndo foi restituido a quem o pagou?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela inalta Curte de Casatie si Justitie (Roménia) em
28 de julho de 2022 — Romaqua Group SA/Societatea Nationald Apele Minerale, Agentia Nationald
pentru Resurse Minerale

(Processo C-510/22)
(2022/C 424/34)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Partes no processo principal
Recorrente: Romaqua Group SA

Recorridas: Societatea Nationald Apele Minerale, Agentia Nationald pentru Resurse Minerale

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 106.°, n.° 1, TFUE ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo nacional, como a que é
objeto do processo principal, que mantém uma adjudicagdo por ajuste direto, inicial e ndo concorrencial, a uma
sociedade de capitais inteiramente publicos, de licencas de exploracdo de fontes de dguas minerais, através de
prorrogacdes sucessivas e ilimitadas das licencas exclusivas (a disposi¢do da sociedade estatal)?

2) Devem o artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o artigo 49.° TFUE, o artigo 119.°TFUE e o
artigo 3.° da Diretiva 2009/54/CE, relativa a exploracdo e a comercializagio de dguas minerais naturais (1), ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagdo nacional, como a que é objeto do processo principal e
anteriormente mencionada, que estabelece uma restrigdo injustificada a liberdade de exercer uma atividade comercial e a
liberdade de estabelecimento?

()  Diretiva 2009/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de junho de 2009, relativa a exploracdo e a comercializacdo de
dguas minerais naturais (JO 2009, L 164, p. 45).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Bundesarbeitsgericht (Alemanha) em 3 de agosto
de 2022 — J.M.P./AP Assistenzprofis GmbH

(Processo C-518/22)
(2022/C 424[35)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Bundesarbeitsgericht

Partes no processo principal
Recorrente e recorrente em «Revision»: J.M.P.

Recorrida e recorrida em «Revision»: AP Assistenzprofis GmbH

Questio prejudicial

Podem os artigos 4.2, n.° 1, 6.5, n.° 1, 7.° efou 2.°, n.° 5, da Diretiva 2000/78/CE (), a luz das exigéncias da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e do artigo 19.° da Convengdo das Nagdes Unidas sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia (a seguir <CNUDPD»), ser interpretados no sentido de que, numa situagio como a do
processo principal, pode ser justificada uma discriminacdo direta em razdo da idade?

(")  Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Apelativen sad Veliko Tarnovo (Bulgiria) em
4 de agosto de 2022 — UT/SO

(Processo C-523/22)
(2022/C 424/36)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Apelativen sad Veliko Tarnovo
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Partes no processo principal

Arguido: UT

Parte civil e assistente: SO

Questdes prejudiciais

1) Deve a defini¢do de institui¢do de crédito, constante do artigo 4.°, n.° 1, ponto 1, do Regulamento (UE) n.° 575/2013 (})
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativo aos requisitos prudenciais para as institui¢des
de crédito e para as empresas de investimento e que altera o Regulamento (UE) n.° 6482012, ser interpretada no sentido
de que a concessdo de créditos deve ser efetuada exclusivamente através de meios recebidos como depésitos ou outros
fundos reembolsdveis do ptiblico, ou uma institui¢gdo de crédito pode igualmente conceder créditos com meios
provenientes de outras fontes?

2) Como deve ser interpretado o contetido do «ato emanado das autoridades, qualquer que seja a sua forma, de que resulte
a faculdade de exercer a atividade», na acegio do artigo 4.°, n.° 1, ponto 42, do Regulamento (UE) n.° 575/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativo aos requisitos prudenciais para as institui¢des de
crédito e para as empresas de investimento e que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012, e deve considerar-se que
inclui tanto o regime de autorizagdo como o regime de registo para aprovar operagdes de crédito?

() JO 2013, L 176, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie (Polonia) em 9 de agosto de 2022 — Getin Noble Bank e o.

(Processo C-531/22)
(2022/C 424[37)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Partes no processo principal

Recorrentes: Getin Noble Bank S.A., TF, C2, PI

Intervenientes: TL, EOS, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, MG, AC (oficial de justica)

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 6.°, n.° 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (1), e os principios da seguranca juridica, da irrefutabilidade das
decisdes judiciais finais, da efetividade e da proporcionalidade, ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
disposi¢do nacional que prevé que o 6rgio jurisdicional nacional ndo pode fiscalizar oficiosamente as cldusulas abusivas
contidas num contrato, e dai retirar consequéncias, numa situacdo em que fiscaliza o processo de execugio conduzido
por um agente de execucdo com base numa injuncdo de pagamento transitada em julgado e executéria, adotada num
processo em que ndo sdo recolhidas provas?

2) Devem os artigos 3.°, n.° 1, 6., n° 1, 7., n. 1 e 2, e 8.° da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993,
relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais e os principios da seguranca juridica, da efetividade, da proporcionalidade e do direito de ser ouvido, ser
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interpretados no sentido de que se opdem a uma interpretagdo jurisprudencial das disposi¢des do direito nacional
segundo a qual a inscri¢gdo de uma cldusula abusiva no registo de cldusulas abusivas leva a que essa cldusula seja
considerada abusiva em qualquer processo que envolva um consumidor, incluindo:

— quando se trata de um profissional diferente daquele contra o qual foi instaurado o processo de inscri¢do da cldusula
abusiva no registo de cldusulas abusivas,

— quanto a uma disposi¢do cuja redacio ndo é idéntica em termos linguisticos, mas tem o mesmo sentido e produz os
mesmos efeitos para o consumidor?

() JO 1993, L 95, p. 29.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Diisseldorf (Alemanha) em 15 de agosto
de 2022 — Air Europa Liineas Aereas/VO, GR

(Processo C-545/22)
(2022/C 424/38)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Diisseldorf

Partes no processo principal

Demandada e recorrente: Air Europa Lineas Aereas

Demandantes e recorridos: VO, GR

Questio prejudicial

Deve o artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 (") ser interpretado no sentido de que o cancelamento de um
voo se deve a circunstincias extraordindrias quando, em razdo do colapso do trifego aéreo mundial a partir de marco de
2020 na sequéncia do surto da pandemia mundial de COVID-19, a transportadora aérea reduz drasticamente os seus
planos de voo, devido a falta de utilizacdo econdmica rentavel dos voos e a fim de proteger a satide da tripulacdo e dos
pilotos, e cancela vérios voos sem ter sido a isso obrigada por medidas administrativas oficiais como o encerramento de
aeroportos, proibicdes de voos ou proibi¢des de entrada?

(")  Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Giudice di pace di Fondi (Itilia) em 18 de agosto
de 2022 — M.M./Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

(Processo C-548/22)
(2022/C 424[39)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Giudice di pace di Fondi
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Partes no processo principal

Recorrente: M.M.

Recorridos: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Questdo prejudicial

Devem o artigo 288.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, os artigos 17.°, 31.°, 34.° ¢ 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, bem como o artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organiza¢do do tempo de trabalho ('), a cldusula 4
do Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial, celebrado em 6 de junho de 1997, que figura em anexo a Diretiva
97/81/CE do Conselho, de 15 de dezembro de 1997, respeitante ao Acordo-Quadro relativo ao trabalho a tempo parcial
celebrado pela UNICE, pelo CEEP e pela CES (?), na redagdo que lhe foi dada pela Diretiva 98/23/CE do Conselho, de
7 de abril de 1998 (}), bem como o artigo 4.° do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em
18 de margo de 1999, que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao
Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (*), ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma legislagdo nacional, como a prevista no artigo 29.° do [decreto legislativo 13] luglio 2017, n.° 116 (Decreto
Legislativo n. 116, de 13 de julho de 2017), como substituido pelo artigo 1.°, n.° 629, da Legge 30 dicembre 2021, n.° 234
(Lei n.° 234, de 30 de dezembro de 2021), que prevé a rentincia automadtica ex lege a qualquer pretensdo relativa a
transposicdo das referidas diretivas, acompanhada da perda de qualquer outra protecdo salarial, laboral e social garantida
pelo direito europeu:

— em caso de simples pedido de participacdo, apresentado por um magistrado honordrio, enquanto trabalhador europeu a
termo e a tempo parcial, compardvel a um magistrado de carreira, enquanto trabalhador europeu por tempo
indeterminado e a tempo inteiro, em procedimentos de estabilizacdo, que apenas fazem uma transposi¢io formal do
artigo 5.°, n.° 1, do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de marco de 1999, que
figura em anexo a Diretiva 1999/70,

— ou, em caso de ndo aprovagio nos referidos procedimentos ou de nio apresentacio do referido pedido, com o
recebimento de uma indemnizacio de um montante manifestamente desadequado e desproporcionado aos danos
sofridos pela ndo transposicdo das referidas diretivas?

() JO 2003, L 299, p. 9.

() JO 1998, L 14, p. 9.

()  Diretiva 98/23/CE do Conselho de 7 de abril de 1998 que torna a Diretiva 97/81/CE relativa ao acordo-quadro relativo ao trabalho a
tempo parcial celebrado pela UNICE, pelo CEEP e pela CES extensiva ao Reino da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO 1998,
L 131, p. 10).

() JO 1999, L 175, p. 43.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Rayonen sad Burgas (Bulgiria) em 25 de agosto
de 2022 — JD/OB

(Processo C-562/22)
(2022/C 424/40)

Lingua do processo: biilgaro

Orgido jurisdicional de reenvio

Rayonen sad Burgas

Partes no processo principal

Demandante: JD

Demandado: OB
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Questdes prejudiciais

Com fundamento no artigo 19.°, n.° 3, alinea b), TUE e no artigo 267.°, primeiro pardgrafo, alinea b), e terceiro pardgrafo,
TFUE, a legislacdo da Republica da Bulgdria, como Estado-Membro, em causa no processo principal, segundo a qual a
aquisi¢do da propriedade de terras agricolas na Bulgdria estd sujeita a uma condi¢do de residéncia durante cinco anos no
territério desse Estado-Membro, constitui uma restri¢do contrdria aos artigos 18.°, 49.°, 63.° e 345.° TFUE?

Em concreto, a referida condi¢do para a aquisi¢do de propriedade constitui uma medida desproporcionada que, em
substéncia, viola a proibi¢do de discriminagdo consagrada no artigo 18.° TFUE e os principios da livre circulagdo de capitais
e da liberdade de estabelecimento na Unido consagrados nos artigos 49.° e 63.° TFUE e no artigo 45.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo @stre Landsret (Dinamarca) em 26 de agosto
de 2022 — A, B e Associagdo C/Skatteministeriet

(Processo C-573/22)
(2022/C 424/41)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

Ostre Landsret

Partes no processo principal

Recorrentes: A, B e Associagao C

Recorrido: Skatteministeriet

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 370.°, lido em conjugagdo com o ponto 2 do anexo X, parte A, da Diretiva 2006/112/CE (*) do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, ser interpretado no
sentido de que permite aos Estados-Membros interessados aplicarem o IVA sobre uma taxa de licenciamento de meios de
comunicagdo social estabelecida por lei, para financiar as atividades ndo comerciais dos organismos ptiblicos de radio e
de televisdo, ndo obstante a inexisténcia de uma «prestagdo de servicos efetuada a titulo oneroso» na ace¢do do artigo 2.,
n.° 1, desta diretiva?

Em caso de resposta afirmativa a questdo 1, pede-se ao Tribunal de Justica que responda as seguintes questdes
prejudiciais:

2) Deve o artigo 370.°, lido em conjugagdo com o ponto 2 do anexo X, parte A, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, ser interpretado no
sentido de que a faculdade de um Estado-Membro aplicar o IVA sobre a taxa de licenciamento de meios de comunicacio
social estabelecida por lei, conforme especificada na questdo 1, pode manter-se quando, apds a entrada em vigor, em
1 de janeiro de 1978, da Diretiva 77/388/CEE (3 do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacio das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o valor dos negdcios (Sexta Diretiva), o
Estado-Membro alterou o sistema de licenciamento passando da cobranca de uma taxa de licenciamento pela posse
de equipamento de radio e de televisio para a cobranca de uma taxa de licenciamento pela posse de qualquer dispositivo
que permita a recegdo direta de programas e servi¢os audiovisuais, incluindo smartphones, computadores, etc.?

)
~

Deve o artigo 370.°, lido em conjugagdo com o ponto 2 do anexo X, parte A, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, ser interpretado no
sentido de que a faculdade de um Estado-Membro aplicar o IVA sobre uma taxa de licenciamento de meios de
comunicagio social estabelecida por lei, conforme especificada na questdo 1, pode manter-se quando, ap6s a entrada em
vigor, em 1 de janeiro de 1978, da Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacio
das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o valor dos negécios (Sexta Diretiva), o
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Estado-Membro alterou o sistema de licenciamento de modo que uma percentagem inferior dos recursos decorrentes da
taxa de licenciamento serd, ao abrigo do poder discriciondrio do Ministro da Cultura, utilizada para financiar
(i) organismos de radio e de televisio que recebem subsidios publicos mas que ndo sdo organismos publicos, e
(ii) organizacdes de meios de comunicacdo social e cinematogrificas que contribuem para mas ndo realizam elas
proprias atividades de radio e de televisdo?

() JO 2006, L 347, p. 1.
() JO1977,L145,p.1

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sofiyski gradski sad (Bulgdria) em 26 de agosto
de 2022 — Processo penal contra CI, VF, DY

(Processo C-574/22)
(2022/C 424/42)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Sofiyski gradski sad

Partes no processo principal

dl,
VEF,

DY

Questio prejudicial

As disposi¢des do Regulamento (CE) n.° 273/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004 (}),
que completam a disposicdo genérica do artigo 354.°-A, do Nakazatelen kodeks (Cédigo Penal) em conjugacio com o
artigo 3.°, n.° 4, da Zakon za kontrol varhu narkotichnite veshtestva 1 prekursorite (Lei relativa ao controlo de
estupefacientes e precursores de drogas), permitem que uma pessoa seja declarada culpada da posse de uma substancia da
categoria 3 do anexo I, concretamente dcido cloridrico (cloreto de hidrogénio), numa quantidade de 585 mililitros
(0,585 litros)?

(")  Regulamento (CE) n.° 273/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004 (JO 2004, L 47, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em 7 de setembro
de 2022 — processo penal contra MV

(Processo C-583/22)
(2022/C 424[43)

Lingua do processo: alemdo
Orgido jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

MV

Intervenientes: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
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Questdes prejudiciais

1. A luz do principio da igualdade de tratamento decorrente do artigo 3.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2008/675/JAl e tendo
em conta o artigo 3.°, n.° 5, da Decisdo-Quadro 200867 5[JAI (!), perante uma situa¢do de ctimulo juridico de penas por
condenacdes proferidas na Alemanha e noutro Estado-Membro da Unido, pode aplicar-se uma pena pelo crime
praticado no territério nacional mesmo no caso de a soma tedrica da pena aplicada pelo outro Estado-Membro da Unido
ter como consequéncia que fosse ultrapassado o limite maximo admitido no direito alemdo para a pena conjunta no
caso de penas de prisio de duracdo determinada?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questio:

Deve a consideragdo da pena aplicada pelo outro Estado-Membro da Unido, prevista no artigo 3.°, n.° 5, segundo
periodo, da Decisdo-Quadro 200867 5([JAL ser efetuada de maneira a que a desvantagem decorrente da impossibilidade
de fixagdo subsequente de uma pena conjunta, em conformidade com os principios do ciimulo juridico das penas
vigentes no direito alemdo, deva ser demonstrada e justificada em concreto quando da determinagdo da pena pelo crime
cometido no territério nacional?

(")  Decisdo-Quadro 200867 5(JAl do Conselho, de 24 de julho de 2008, relativa a tomada em consideragdo das decisdes de condenacio
nos Estados-Membros da Unido Europeia por ocasido de um novo procedimento penal (JO 2008, L 220, p. 32).

Recurso interposto em 7 de setembro de 2022 por Ryanair DAC do Acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Décima Seccio alargada) em 22 de junho de 2022 no processo T-657/20, Ryanair/Comissdo
(Finnair II; Covid-19)

(Processo C-588/22 P)
(2022/C 424/44)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Ryanair DAC (representantes: V. Blanc e F.-C. Laprévote, avocats, D. Pérez de Lamo e S. Rating, abogados,
E. Vahida, avocat)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Republica Francesa, Reptblica da Finlandia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérdio recorrido;

— declarar a nulidade da Decisdo da Comissdo Europeia C(2020) 3970 final de 9 de junho de 2020 relativa ao auxilio de
Estado SA.57410 (2020/N) — Finlandia COVID-19: Recapitalizagdo da Finnair, ao abrigo dos artigos 263.° e
264.° TFUE; e

— condenar a Comissdo a suportar as suas proprias despesas e as despesas incorridas pela recorrente, bem como condenar
os intervenientes em primeira instancia nas suas eventuais despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quarto fundamentos de recurso.

O primeiro fundamento € relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito e uma desvirtuacio
manifesta dos factos ao recusar a existéncia de «dtvidas sérias» a respeito da aplicagdo incorreta do quadro tempordrio e do
artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE.

O segundo fundamento ¢é relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito e uma desvirtuagdo
manifesta dos factos ao recusar a existéncia de «ddvidas sérias» a respeito da viola¢do dos principios da ndo discriminagio e
da proporcionalidade.
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O terceiro fundamento € relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito e uma desvirtuagdo manifesta
dos factos ao recusar a existéncia de «duvidas sérias» a respeito da violacdo das liberdades fundamentais de estabelecimento
e de prestagdo de servigos.

O quarto fundamento ¢ relativo ao facto de o Tribunal Geral e a Comissdo terem violado o dever de fundamentacio.

Acdo intentada em 16 de setembro de 2022 — Comissdo Europeia/Repiblica Helénica
(Processo C-599/22)
(2022/C 424[45)
Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: D. Triantafyllou, B. Sasinowska e G. Wilms)

Demandada: Republica Helénica

Pedidos

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— Declarar que a Republica Helénica ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 3, TUE, em
conjugacdo com o artigo 3.% n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 29/2009 da Comissdo, ao ndo ter adotado as medidas
necessdrias para garantir que o prestador de servicos de trafego aéreo (ATS) por esta designado cumpra o disposto no
artigo 3.° n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 29/2009 da Comisséo (').

— condenar a Reptiblica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Republica Helénica atrasou mais de trés anos a observancia do Regulamento n.° 29/2009 no que respeita a garantia da
prestagdo de servicos de ligagdes de dados no céu tnico europeu.

(")  Regulamento (CE) n.° 29/2009 da Comissdo, de 16 de janeiro de 2009, que estabelece os requisitos aplicaveis aos servigos de ligagdes
de dados no céu tnico europeu (JO 2009, L 13, p. 3).

Recurso interposto em 16 de setembro de 2022 por ABLV Bank AS, em liquidacio, do Acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Décima Secgdo alargada) em 6 de julho de 2022 no processo T-280/18,
ABLV Bank/CUR

(Processo C-602/22 P)
(2022/C 424/46)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: ABLV Bank AS, em liquidagdo (representante: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Outras partes no processo: Conselho Unico de Resolugio (CUR), Banco Central Europeu (BCE)

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérddo recorrido;
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— declarar nulas as Decisdes do CUR de 23 de fevereiro de 2018 no que diz respeito a recorrente e a sua filial no
Luxemburgo;

— condenar o CUR no pagamento das despesas da recorrente e das despesas do presente recurso; e

— na medida em que o Tribunal de Justica ndo esteja em condi¢des de proferir decisdo quanto ao mérito, remeter o
processo ao Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

Primeiro fundamento: o Tribunal Geral interpretou e aplicou incorretamente o artigo 18.° do Regulamento Mecanismo
Unico de Resolucdo (a seguir (RMUR>) (!) e cometeu vdrios erros e desvirtuacdes de factos. A recorrente alega:

— que o Tribunal Geral ndo respeitou a descri¢do clara dos limites dos poderes do CUR que figura no artigo 18.° do RMUR
e que prevé que o CUR s6 pode atuar com efeitos juridicos externos se estiverem preenchidas as trés condi¢des previstas
nesse artigo e se a Comissdo Europeia e o Conselho da Unido Europeia ndo apresentarem obje¢des;

— que ndo hd, na redacdo do artigo 18.° do RMUR, fundamento para presumir que o CUR pode adotar uma medida com
efeitos juridicos externos se apenas as primeiras duas condigdes estiverem preenchidas;

— que o CUR efetivamente admitiu o seu erro ao adotar uma abordagem diferente em casos andlogos mais recentes;

— que o Tribunal Geral nio examinou integralmente a legalidade das decisdes impugnadas (CUR/EES/2018/09 e
CUR/EES/2018/10 de 23 de fevereiro de 2018) ao ndo ter determinado especificamente de que modo é que, segundo a
interpretacdo pelo Tribunal Geral das decisdes impugnadas, a posi¢do juridica da recorrente e da sua filial mudaram;

— que o Tribunal Geral desvirtuou o contetido claro das decisdes impugnadas ao ndo admitir que estas contém decisdes
sobre a liquidagdo da recorrente ed a sua filial, e

— que o Tribunal Geral cometeu varios erros conexos ao ter, nomeadamente, confundido as decisdes impugnadas com as
medidas que o CUR dirigiu as autoridades nacionais de resolucdo com vista a aplicagdo das decisdes impugnadas.

Segundo fundamento: o Tribunal Geral cometeu vérios erros de direito e processuais, bem como desvirtua¢des de factos
relacionadas com as conclusdes quanto ao mérito. A recorrente alega:

— que o Tribunal Geral desvirtuou o contetido dos autos ao exigir uma avaliagio implicita de uma situagdo de
inviabilidade ou de probabilidade de inviabilidade (FOLTF) e ao ndo ter referido que o CUR tinha afirmado
expressamente na sua contestagio que nio tinha realizado uma avaliacio FOLTF; e

— que, NO mMesmo contexto, o Tribunal Geral cometeu ainda outros erros conexos e desvirtuagf)es, assim como nao
respondeu aos argumentos da recorrente ao ndo se ter pronunciado, nomeadamente, sobre o efeito da moratéria da
suspensdo das obrigacdes de pagamento e ao ter interpretado erradamente o conceito de liquidez na ace¢do do
artigo 18.° do RMUR.

Terceiro fundamento: o Tribunal Geral cometeu vérios erros de direito, desvirtuacdes de factos e ndo respondeu os
fundamentos da recorrente relativos ao aviso da FinCEN (Rede de Combate ao Crime Financeiro) e as revelacdes posteriores
na sequéncia das conclusdes do Servico Anticorrup¢io da Letonia.
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Quarto fundamento: o Tribunal Geral incorreu em erro ao declarar inadmissivel o recurso de anulagio da decisio
impugnada relativa a filial da recorrente. A recorrente alega que o Tribunal Geral presumiu, erradamente, que as decisdes
impugnadas ndo devem ser interpretadas em conformidade com os antncios publicos realizados a época das decisdes
impugnadas e que, pelo contrdrio, o tnico texto relevante é o que foi transmitido pelo CUR as autoridades nacionais de
resolugdo com vista a aplicagdo das decisdes impugnadas, e que, em todo o caso, o Tribunal Geral desvirtuou o contetido
claro desse texto.

()  Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2014, que estabelece regras e um
procedimento uniformes para a resolucdo de instituicdes de crédito e de certas empresas de investimento no quadro de um
Mecanismo Unico de Resolugio e de um Fundo Unico de Resolugio bancdria e que altera o Regulamento (UE) n.° 1093/2010
(O 2014, L 225, p. 1).

Acio intentada em 29 de setembro de 2022 — Comissio Europeia/Repiblica de Malta
(Processo C-622/22)
(2022/C 424/47)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: B. Sasinowska, G. Wilms, agentes)

Demandada: Repiblica de Malta

Pedidos

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que, ao ndo adotar as medidas necessdrias para garantir que o prestador ATS por si designado respeita o
artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 29/2009 (*) da Comissdo, a Reptiblica de Malta ndo cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 3, TUE em conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
n.° 29/2009 da Comissio; e

— condenar a Republica de Malta nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Reptblica de Malta ndo cumpre o Regulamento (CE) n.° 29/2009 da Comissdo, de 16 de janeiro de 2009, que estabelece
os requisitos aplicdveis aos servicos de ligagdes de dados no céu tnico europeu, hd mais de 3 anos.

() Regulamento (CE) n.° 29/2009 da Comissdo, de 16 de janeiro de 2009, que estabelece os requisitos aplicdveis aos servigos de ligagdes
de dados no céu tnico europeu (JO 2009, L 13, p. 3).
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TRIBUNAL GERAL

Recurso interposto em 16 de agosto de 2022 — Vleuten Insects e New Generation
Nutrition/Comissdo

(Processo T-500/22)
(2022/C 424/48)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Vleuten Insects vof (Hoogeloon, Paises Baixos), New Generation Nutrition BV (Helvoirt, Paises Baixos)
(representante: N. Carbonnelle, advogado)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de Execu¢do da Comissdo, de 2 de junho de 2022, que terminou o procedimento de autorizagdo da
colocagdo no mercado da larva de Alphitobius diaperinus como novo alimento sem ter atualizado a lista da Unido de
novos alimentos (!);

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento de Execugdo 2017/2469 da Comissio (3),
dado que a decisdo foi adotada sem cumprir os requisitos e garantias processuais previstos nessa disposicdo, pelo que a
referida decisdo ¢ ilegal.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do principio da boa administragdo e do artigo 41.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, mais especificamente:

— violagdo do dever de lealdade processual e dos principios da seguranga juridica e da confianga legitima (primeira
parte do segundo fundamento);

— violagdo dos requisitos processuais aplicaveis e do dever de apresentar uma fundamentagdo vdlida e legalmente
admissivel (segunda parte do segundo fundamento); e

— violagdo do principio da proporcionalidade (terceira parte do segundo fundamento).
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3. Terceiro fundamento, invocado a titulo subsididrio caso ndo sejam acolhidos o primeiro e o segundo fundamento, pelo
qual as recorrentes suscitam uma excegdo de ilegalidade, com base no artigo 277.° TFUE, do artigo 10.°, n.° 6, do
Regulamento 2015/2283 (%) e do artigo 6.° do Regulamento de Execucdo 2017/2469 da Comissdo, alegando que estas
disposi¢des sdo nulas por violarem o principio da seguranga juridica e o principio da igualdade de tratamento.

(") Referéncia do documento: C(2022)3478.

(»  Regulamento de Execugdo (UE) 2017/2469 da Comissido, de 20 de dezembro de 2017, que estabelece os requisitos administrativos e
cientificos para os pedidos referidos no artigo 10.° do Regulamento (UE) 2015/2283 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo
a novos alimentos (JO 2017, L 351, p. 64).

()  Regulamento (UE) 2015/2283 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015, relativo a novos alimentos, que
altera o Regulamento (UE) n.° 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga o Regulamento (CE) n.° 25897 do
Parlamento Europeu e do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1852/2001 da Comissdo (JO 2015, L 327, p. 1).

Recurso interposto em 5 de setembro de 2022 — QW/Comissio
(Processo T-550/22)
(2022/C 424/49)
Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: QW (representantes: S. Gemas Dondrio e S. Soares, advogadas)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular a Decisdo C (2020) 8550 final da Comissdo, de 4 de dezembro de 2020, relativa ao regime de auxilios SA.21259
(2018/C) (ex 2018/NN) aplicado por Portugal a favor da Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regime III;

— condenar a Comiss3o nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca seis fundamentos de recurso.

1. O primeiro fundamento é relativo ao preenchimento dos requisitos para a compatibilidade do Regime III da Zona Franca
da Madeira, designadamente a origem dos lucros e a criacdo e manutengdo de postos de trabalho na regido.

2. O segundo fundamento € relativo a morosidade injustificada da reagdo da Comissio.

3. O terceiro fundamento ¢ relativo a insuficiéncia do cumprimento do dever de fundamentacio.

~

. O quarto fundamento ¢ relativo ao direito a um processo equitativo.

w1

. O quinto fundamento é relativo a prote¢do da confianga legitima.

6. O sexto fundamento € relativo ao principio da seguranga juridica.
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Recurso interposto em 5 de setembro de 2022 — QY/Comissdo
(Processo T-551/22)
(2022/C 424/50)

Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: QY (representantes: S. Gemas Dondrio e S. Soares, advogadas)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular a Decisdo C (2020) 8550 final da Comissdo, de 4 de dezembro de 2020, relativa ao regime de auxilios SA.21259
(2018/C) (ex 2018/NN) aplicado por Portugal a favor da Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regime IIf;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca seis fundamentos de recurso.

1. O primeiro fundamento é relativo ao preenchimento dos requisitos para a compatibilidade do Regime III da Zona Franca
da Madeira, designadamente a origem dos lucros e a criagdo e manutengdo de postos de trabalho na regido.

2. O segundo fundamento ¢ relativo a morosidade injustificada da reacdo da Comissdo.

3. O terceiro fundamento ¢ relativo a insuficiéncia do cumprimento do dever de fundamentacio.

N

. O quarto fundamento é relativo ao direito a um processo equitativo.

v

. O quinto fundamento ¢ relativo a protegdo da confianca legitima.

6. O sexto fundamento ¢ relativo ao principio da seguranga juridica.

Recurso interposto em 6 de setembro de 2022 — RC/Comissio
(Processo T-553/22)
(2022/C 424/51)

Lingua do processo: portugués
Partes
Recorrente: RC (representantes: S. Gemas Dondrio e S. Soares, advogadas)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular a Decisdo C (2020) 8550 final da Comissdo, de 4 de dezembro de 2020, relativa ao regime de auxilios SA.21259
(2018/C) (ex 2018/NN) aplicado por Portugal a favor da Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regime II;

— condenar a Comiss3o nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos
A recorrente invoca seis fundamentos de recurso.

1. O primeiro fundamento ¢ relativo ao preenchimento dos requisitos para a compatibilidade do Regime IIl da Zona Franca
da Madeira, designadamente a origem dos lucros e a criagdo e manuten¢do de postos de trabalho na regido.

2. O segundo fundamento ¢ relativo a morosidade injustificada da reagdo da Comissio.

3. O terceiro fundamento ¢ relativo a insuficiéncia do cumprimento do dever de fundamentacio.
4. O quarto fundamento ¢ relativo ao direito a um processo equitativo.

5. O quinto fundamento ¢ relativo a protecio da confianca legitima.

6. O sexto fundamento ¢ relativo ao principio da seguranca juridica.

Recurso interposto em 8 de setembro de 2022 — House Foods Group[ICVV (SK20)
(Processo T-556/22)
(2022/C 424/52)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: House Foods Group, Inc. (Osaka, Japdo) (representantes: G. Wiirtenberger e T. Wuttke, advogados)

Recorrido: Instituto Comunitdrio das Variedades Vegetais (ICVV)

Dados relativos a tramitagio no ICVV
Variedade vegetal controvertida: SK20 — Pedido de protecdo comunitdria de variedades vegetais n.° 2017/3314

Decisdo recorrida: Decisdo da Camara de Recurso do ICVV de 1 de julho de 2022 no processo A 018/2021

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo recorrida;

— condenar o ICVV nas despesas do processo.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 6.° do Regulamento (UE) 2100/94 do Conselho;
— Violagdo do artigo 7.° do Regulamento (UE) 2100/94 do Conselho;
— Violacdo do artigo 76.° do Regulamento (UE) 2100/94 do Conselho;
— Violagdo do artigo 81.° do Regulamento (UE) 2100/94 do Conselho.

Recurso interposto em 5 de setembro de 2022 — Fachverband Eisenhiittenschlacken/Comissio
(Processo T-560/22)
(2022/C 424/53)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Fachverband Eisenhiittenschlacken eV (Duisburgo, Alemanha) (representantes: G. Franfen, advogado, e
C. Koenig, Professor-Doutor)
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Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento Delegado (UE) 2022/973 da Comissdo, de 14 de margo de 2022, que
completa o Regulamento (UE) 2019/1009 do Parlamento Europeu e do Conselho estabelecendo critérios de eficicia
agrondmica e de seguranga relacionados com a utilizagdo de subprodutos no fabrico de produtos fertilizantes UE e

— condenar a recorrida nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca sete fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: ao adotar o artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento Delegado (EU) 2022/973 ('), com base na delegagio
prevista no artigo 42.°, n.° 7, primeiro periodo, do Regulamento (EU) 2019/1009 (?), a recorrida ultrapassou os limites
da delegacio ou fez um uso abusivo dessa delegacdo, em violagio do direito da Unido.

Nos termos do artigo 42.°, n.° 7, primeiro periodo, do Regulamento (UE) 2019/1009, a recorrida pode adotar atos
delegados apenas com o objetivo da eficicia agrondmica e de seguranga. No entanto, a recorrida fixou os valores-limite
para os pardmetros de «crémio» e de «vanadio» no artigo 2.°, n.° 3, alineas a) e c), do Regulamento Delegado (UE)
2022/973 com o objetivo da protegdo da saide e do ambiente. A fixacdo de valores-limite para o crémio e o vanddio
ndo estd abrangida pelos fundamentos de delegagdo previstos no artigo 42.°, n.° 7, primeiro periodo, do Regulamento
(UE) 2019/1009.

2. Segundo fundamento: violacio do principio da precaucdo previsto no artigo 42.°, n.° 7, segundo periodo, do
Regulamento (UE) 2019/1009, ao ndo ter tido em conta o estado atual dos conhecimentos cientificos.

Ao adotar o artigo 2.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento Delegado (UE) 2022/973, a recorrida ndo comprovou, analisou
ou avaliou os mais recentes conhecimentos cientificos nem baseou neles a sua decisdo de adotar o Regulamento
Delegado (UE) 2022/973.

3. Terceiro fundamento: violagdo do principio da investigagdo, em especial do dever oficioso da recorrida de comprovar e
ter em consideracdo o estado mais recente dos conhecimentos cientificos.

A recorrida ndo comprovou suficientemente os conhecimentos cientificos mais recentes nem os tomou em conta na sua
decisdo de adotar o Regulamento Delegado (UE) 2022/973.

4. Quarto fundamento: violagdo do principio da seguranca juridica por ndo ter tido em consideracio o estado mais recente
dos conhecimentos cientificos.

As empresas afetadas pelo Regulamento Delegado (UE) 2022/973 confiaram que a recorrida sé fixaria normativamente
os critérios que decorressem, do ponto de vista técnico, dos mais recentes conhecimentos cientificos. Além disso,
confiaram que a recorrida sé estabeleceria critérios de eficiéncia agrondmica e seguranca. Os valores-limite estabelecidos
para o crémio e para o vanadio ndo sdo critérios de eficiéncia econémica e seguranca. Os destinatdrios do artigo 2.°,
n.° 3, do Regulamento Delegado (UE) 2022/973 ndo poderiam prever que seriam estabelecidos valores-limite para o
crémio e para o vanadio.

5. Quinto fundamento: violacio da exigéncia de proporcionalidade devido a proibi¢do dos produtos fertilizantes calcdrios
procedentes da inddstria siderdrgica com a adocdo do artigo 2.°, n.° 3, alineas b) e c), do Regulamento Delegado (UE)
2022/973.
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Os valores-limite para o cromio e o vanadio estabelecidos pela recorrida ndo tém em consideracdo exigéncia de
proporcionalidade decorrente do artigo 5.°, n.° 1, segundo periodo, e n.° 4, TUE, uma vez que os valores-limite excluem
do direito da Unido relativo aos produtos fertilizantes os fertilizantes calcdrios proveniente da industria sidertirgica, o
que terd consequéncias desfavordveis, em vérios sentidos, para o meio ambiente, a satide ptiblica, animal e fitossanitéria,
o interesse ptiblico numa administragdo segura e competitiva de fertilizantes e alimentos e os interesses de produtores e
distribuidores.

6. Sexto fundamento: violagio do dever formal de fundamentacdo pela recorrida.

O estabelecimento de valores-limite para o créomio e o vanddio ndo estd suficientemente fundamentada nos
considerandos do Regulamento Delegado (UE) 2022/973. A recorrida ndo deu a conhecer as circunstancias decisivas
(determinantes) em que baseou a fixacdo dos valores-limite. A fixagdo destes valores foi fundamentada com a invocacio
de critérios de protegdo da sadde e do meio ambiente. Em contrapartida, ndo foram mencionados os critérios de
eficiéncia agrondmica e de seguranga em conformidade com os fundamentos de delegacio referidos no artigo 42.°, n.° 7,
primeiro periodo, do Regulamento (UE) 2019/1009. Por conseguinte, os elementos da fundamentagdo que podem ser
extraidos dos considerandos sdo insuficientes, do ponto de vista formal, e estio incompletos. Os considerandos ndo
satisfazem o dever de fundamentagdo exigido pelo artigo 296.°, n.° 2, TFUE.

7. Sétimo fundamento: inexatiddo material e falta de completude na fundamentagio, decorrentes da inexatidio material e
da falta de completude da deducdo técnica dos valores-limite do crémio e do vanadio.

() Regulamento Delegado (UE) 2022/973 da Comissdo, de 14 de marco de 2022, que completa o Regulamento (UE) 2019/1009 do
Parlamento Europeu e do Conselho estabelecendo critérios de eficdcia agrondmica e de seguranca relacionados com a utilizagdo de
subprodutos no fabrico de produtos fertilizantes UE (JO 2022, L 167, p. 29).

(»  Regulamento (UE) 2019/1009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de junho de 2019, que estabelece regras relativas a
disponibilizagdo no mercado de produtos fertilizantes UE e que altera os Regulamentos (CE) n.° 1069/2009 e (CE) n.c 1107/2009 e
revoga o Regulamento (CE) n.° 2003/2003 (JO 2019, L 170, p. 1).

Recurso interposto em 2 de setembro de 2022 — VP/Cedefop
(Processo T-563/22)
(2022/C 424/54)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: VP (representante: L. Levi, advogada)

Recorrido: Centro Europeu para o Desenvolvimento da Formagdo Profissional

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de 17 de dezembro de 2021 do recorrido, de ndo dar execucdo aos pontos 1 e 2 do dispositivo do
Acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia, de 16 de dezembro de 2020, no processo T-187/18, VP| Cedefop;

— anular a decisdo conexa de ndo renovar o contrato de trabalho da recorrente por tempo indeterminado com efeitos a
16 de novembro de 2017;
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— anular a Decisdo de 17 de junho de 2022 do recorrido, que indeferiu a reclamagdo da recorrente, apresentada em
3 de margo de 2022, da Decisdo de 17 de dezembro de 2021;

— ordenar a compensag¢do do dano ndo patrimonial sofrido pela recorrente, estimado ex aequo et bono em cem mil euros;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alega que a decisdo do recorrido de ndo dar execugdo aos pontos centrais 1 e 2 do
dispositivo do Acorddo de 16 de dezembro de 2020 no processo T-187/18, VP/Cedefop e, por conseguinte, de nio
renovar o contrato de trabalho da recorrente, estd viciado por um incumprimento da obrigagdo decorrente do
artigo 266.° TFUE de se conformar com o Acérddo de 16 de dezembro de 2020, no processo T-187/18, e por um erro
manifesto de apreciagdo.

2. Com o segundo fundamento, alega que o recorrido ndo cumpriu o seu dever de assisténcia.

3. Com o terceiro fundamento, alega que o recorrido violou os principios da igualdade de tratamento e da protegdo das
legitimas expectativas.

4. Com o quarto fundamento, alega um desvio de poder por parte do recorrido.

Recurso interposto em 13 de setembro de 2022 — Pierre Balmain/EUIPO — Story Time
(Representagio da cabeca de um ledo)

(Processo T-564/22)
(2022/C 424/55)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Pierre Balmain (Paris, Franca) (representantes: J. Iglesias Monravd e S. Mainar Roger, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Story Time sp. z 0.0. (Poznan, Poldnia)

Dados relativos a tramitagdo no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Registo de marca figurativa da Unido Europeia (Representacdo de uma cabega de ledo) — Pedido de
registo n.° 17 515 099

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicio

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 21 de junho de 2022 no processo R 96/2022-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada;
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— condenar nas despesas qualquer pessoa que se oponha ao recurso.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 13 de setembro de 2022 — Sports Group Denmark/EUIPO (ENDURANCE)
(Processo T-566(22)
(2022/C 424/56)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Sports Group Denmark A[S (Silkeborg, Dinamarca) (representante: T. Kruse Lie, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Marca controvertida: Registo internacional que designa a Unido Europeia da marca figurativa ENDURANCE — Pedido de
registo n.° 1 542 490

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 8 de julho 2022 no processo R 1779/2021-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada, na medida em que recusou o registo como marca da Unido Europeia do sinal figurativo
ENDURANCE para os produtos e servicos das classes 9, 25, 28 ¢ 35;

— condenar o EUIPO nas suas proprias despesas e nas despesas efetuadas pela recorrente, incluindo as despesas
indispenséveis para efeitos do processo de recurso na Cdmara de Recurso do EUIPO.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 15 de setembro de 2022 — Bora Creations/EUIPO — True Skincare
(TRUE SKIN)

(Processo T-576/22)
(2022/C 424/57)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Bora Creations, SL (Andratx, Espanha) (representantes: R. Lange e M. Ebner, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: True Skincare Ltd (Ascot, Reino Unido)
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Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral

Marca controvertida: Pedido de registo de marca nominativa da Unido Europeia TRUE SKIN — Pedido de registo
n° 18 170 353

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impughada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 21 de junho de 2022 no processo R 1712/2021-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO e a interveniente nas despesas.

Fundamento invocado

— Violacdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 16 de setembro de 2022 — EDPS/Parlamento e Conselho
(Processo T-578/22)
(2022/C 424/58)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Autoridade Europeia para a Protecdo de Dados (representantes: D. Nardi, T. Zerdick, A. Buchta e F. Coudert,
atuando na qualidade de agentes)

Recorridos: Parlamento Europeu, Conselho da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular os artigos 74.°-A e 74.>-B do Regulamento 2016/794 (') na redacdo que lhes foi dada pelo Regulamento
2022/991 (3;

— condenar os recorridos nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca um fundamento de recurso relativo a violacdo da sua independéncia e dos seus poderes como
autoridade supervisora em razdo da inobservancia do principio da seguranga juridica e da nio retroatividade dos atos
juridicos. Alega uma violagdo do artigo 8.°, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e do artigo 55.° do
Regulamento (UE) 2018/1725 () lido em conjugagio com o artigo 43.°, n. 1 e 3, alinea e), do Regulamento
(UE) 2016/794 na redagdo que lhe foi dada pelo Regulamento (UE) 2022/991.

A recorrente alega ter legitimidade para agir ao abrigo do artigo 263.° TFUE com base na necessidade de dispor de uma via
de recurso judicial para defender as suas prerrogativas institucionais, em particular a sua independéncia como autoridade de
supervisdo ao abrigo do artigo 8.°, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais, e o equilibrio institucional entre o papel das
autoridades de supervisdo e o papel do legislador.
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Subsidiariamente, alega que as disposi¢des em causa lhe dizem direta e individualmente respeito e que tem um interesse
claro e atual na sua anulacio.

()  Regulamento (UE) 2016/794 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2016, que cria a Agéncia da Unido Europeia
para a Cooperacdo Policial (Europol) e que substitui e revoga as Decisdes 2009/371[JAL 2009/934/JAL 2009/935/JAL 2009/936/JAl
e 2009/968/JAl do Conselho (JO 2016, L 135, p. 53).

(»  Regulamento (UE) 2022/991 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2022, que altera o Regulamento (UE)
2016/794 no que diz respeito a cooperacdo da Europol com os organismos privados, ao tratamento de dados pessoais pela Europol
para apoiar investigacdes criminais, e ao papel da Europol na investigacdo e inovagdo (JO 2022, L 169, p. 1).

()  Regulamento (UE) 20181725 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2018, relativo a protegdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas institui¢des e pelos orgdos e organismos da Unido e a livre
circulagdo desses dados, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 45/2001 e a Decisdo n.° 1247/2002/CE (JO 2018 L 295, p. 39).

Recurso interposto em 16 de setembro de 2022 — British Airways/Comissdo
(Processo T-582/22)
(2022/C 424/59)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: British Airways plc (Harmondsworth, Reino Unido) (representantes: A. Lyle-Smythe, R. O’'Donoghue, advogados,
e C. Thomas, Barrister-at-Law)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— condenar a Comissdo no pagamento imediato dos juros de mora, correspondentes ao montante de 3 382 129,97 euros
a taxa de refinanciamento do Banco Central Europeu, acrescido de 3,5% para o periodo compreendido entre
19 de junho de 2017 e 25 de maio de 2022 ou, a titulo subsididrio, a taxa e para o periodo que o Tribunal Geral
considere adequados (em conformidade com o primeiro efou segundo fundamentos da recorrente);

— condenar a Comissio no pagamento imediato de juros compostos sobre o montante dos juros de mora de
3382129,97 euros (ou qualquer outro montante que o Tribunal Geral determine que é devido a recorrente),
correspondente a taxa de refinanciamento do BCE, acrescido de 3,5 % para o periodo compreendido entre 25 de maio
de 2022 e a data de pagamento desse montante dos juros de mora ou, a titulo subsididrio, a taxa e para o periodo que o
Tribunal Geral considere adequados;

— além disso, ou a titulo subsididrio, anular a Decisio de recusa da Comissdo de 7 de julho de 2022, em consequéncia da
qual a Comissdo deve pagar a recorrente juros de mora e juros compostos devidos sobre estes com efeitos imediatos; ou,
a titulo ainda mais subsididrio, declarar que a omissdo da Comissdo, que ndo pagou juros de mora nem juros compostos
devidos sobre estes (nem quaisquer outros juros), ¢ ilegal; e

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas processuais e outras despesas efetuadas pela recorrente no presente
processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de a recorrente ter o direito de cobrar juros de mora no montante de
3382129,97 euros ou, a titulo subsididrio, juros calculados para esse periodo e a taxa que o Tribunal Geral considere
adequados, através de uma ac¢do ao abrigo do artigo 266.° TFUE, primeiro pardgrafo, com base no facto de que a
Comissdo estava obrigada a pagar esses juros para dar execucdo ao Acorddo do Tribunal Geral no processo T-341/17. A
este respeito, a recorrente invoca, a titulo subsididrio, o artigo 277.° TFUE, no caso de a Comissdo pretender basear-se no
direito derivado e de este direito ser interpretado de uma maneira incompativel com os direitos que o Tratado confere a
recorrente.
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2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a recorrente ter o direito, além disso efou a titulo subsididrio, a receber esses
juros de mora através de uma acdo ao abrigo do artigo 266.°, segundo pardgrafo, e dos artigos 268.° e 340.° TFUE e ao
abrigo do artigo 41.°, n.° 3, da Carta, com base na responsabilidade extracontratual da Unido devido ao ndo pagamento
pela Comissdo desses juros em execugdo do Acérddo do Tribunal Geral no processo T-341/17. A este respeito, a
recorrente invoca novamente, a titulo subsididrio, o artigo 277.° TFUE, no caso de a Comissdo pretender basear-se no
direito derivado e de este direito ser interpretado de uma maneira incompativel com os direitos que o Tratado confere a
recorrente.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de a recorrente ter direito ao pagamento de juros compostos pelo incumprimento
da Comissdo da obrigacdo de pagar esses juros de mora, através de uma a¢do ao abrigo do artigo 266.°, primeiro
pardgrafo, ou, a titulo subsididrio, do seu segundo pardgrafo, do artigo 268.° e do artigo 340.° TFUE e ao abrigo do
artigo 41.°, n.° 3, da Carta. A este respeito, a recorrente invoca novamente, a titulo subsididrio, o artigo 277.° TFUE, no
caso de a Comissdo pretender basear-se no direito derivado e de este direito ser interpretado de uma maneira
incompativel com os direitos que o Tratado confere a recorrente.

4. Além disso, e na medida do necessdrio, através do seu quarto fundamento a recorrente pretende obter — nos termos do
artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE — a anulagdo da Decisdo da Comissdo de 7 de julho de 2022 de recusar o
pagamento de juros de mora e de juros compostos devidos sobre estes, com base numa violagdo do artigo 266.° TFUE
efou do principio geral do direito da Unido segundo o qual as instituicdes da Unido devem proceder a restitui¢do na
sequéncia de um acérddo que anule uma medida.

5. A titulo subsididrio ao quarto fundamento, através do seu quinto fundamento a recorrente pretende obter uma
declaragdo, ao abrigo do artigo 265.° TFUE, de que a Comissio agiu ilegalmente ao ndo pagar a recorrente juros de mora
e juros compostos devidos sobre estes, na sequéncia do pedido apresentado neste sentido pela recorrente em 8 de junho
de 2022, em violagdo do artigo 266.° TFUE efou do principio geral do direito da Unido segundo o qual as institui¢des da
Unido devem proceder a restitui¢do na sequéncia de um acérddo que anule uma medida.

Recurso interposto em 22 de setembro de 2022 — Crown Holdings e Crown Cork & Seal
Deutschland/Comissdo

(Processo T-587/22)
(2022/C 424/60)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Crown Holdings, Inc. (Yardley, Pensilvania, Estados Unidos), Crown Cork & Seal Deutschland Holdings GmbH
(Seesen, Alemanha) (representantes: A. Burnside, C. Graf York von Wartenburg, A. Kidane e D. Strohl, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo C(2022) 4761 final da Comissdo Europeia de 12 de julho de 2022 relativa a um processo nos termos
do artigo 101.° TFUE (processo AT.40.522 — Metal Packaging) na parte em que se aplica as recorrentes; e

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam seis fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, em que se alega que a Comissdo violou o principio patere legem quam ipse fecisti, um principio geral
do direito da Unido, ao aceitar a reatribui¢do do processo submetido ao Organismo Federal dos Cartéis alemdo (a seguir
«OF(C»), afastando-se assim da prética decisdria estabelecida tal como descrita na Comunicacdo da Comissdo sobre a
cooperagdo no dmbito da rede de autoridades de concorréncia.



C 424/48 Jornal Oficial da Unido Europeia 7.11.2022
2. Segundo fundamento, em que se alega que a Comissdo, ao aceitar a reatribuigdo do processo submetido ao OFC, violou a

confianca legitima das recorrentes de que esta iria cumprir a pratica decisoria estabelecida.

. Terceiro fundamento, em que se alega que a Comissdo, ao aceitar a reatribui¢do do processo numa fase t3o tardia do

processo no OFC, violou o principio da subsidiariedade.

. Quarto fundamento, em que se alega que a Comissdo, ao aceitar a reatribui¢do do processo submetido ao OFC, varios

anos ap6s o termo do prazo inicial de atribuicdo de dois meses, violou os direitos de defesa das recorrentes.

. Quinto fundamento, em que se alega que a Comissdo, ao aceitar a reatribui¢do do processo apds o termo do prazo inicial

de atribuicdo de dois meses, nio ponderou corretamente os objetivos de aplicagdo do direito da concorréncia e os de
seguranca juridica, da confianga legitima e dos direitos de defesa das recorrentes, violando assim o principio da
proporcionalidade.

. Sexto fundamento, em que se alega que a Comissio, ao aceitar a reatribuicio do processo atribuido ao OFC, vérios anos

ap6s o termo do prazo inicial de atribui¢do de dois meses, violou os direitos de defesa das recorrentes.

Recurso interposto em 22 de setembro de 2022 — Renco Valore/Comissdo
(Processo T-588/22)
(2022/C 424/61)

Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: Renco Valore SpA (Pesaro, Itdlia) (representantes: A. Gaspar Schwalbach, C. Pinto Xavier e M. Cotrim, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

anular os artigos 1.°, 4.° e 5.° da Decisio da Comissdo Europeia, de 4.12.2020, relativa ao regime de auxilios SA.21259
(2018/C) (ex2018/NN) aplicado por Portugal a favor da Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regime IIf;

condenar a Comissdo Europeia na totalidade das despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1.

Primeiro fundamento, relativo ao erro na aplicagdo do direito por o critério referente as «atividades efetiva e
materialmente realizadas na Madeira» ter sido corretamente interpretado e aplicado na execug¢do do regime IIl da ZFM. A
recorrente invoca o erro da Comissdo na interpretacdo que faz do critério «os lucros serem resultantes de atividades
efetiva e materialmente realizados na Madeira». Os lucros das empresas registadas na ZFM que podem ser objeto do
beneficio fiscal ndo se cingem aos decorrentes de atividades sujeitas a custos adicionais relacionados com a
ultraperificidade, i.e., atividades realizadas somente no territério geografico da RAM. Atento os objetivos e contexto do
Regime Il da ZFM, a interpretacio correta deste critério admite que sejam consideradas atividades efetiva e
materialmente realizadas na Madeira aquelas que respeitem a empresas licenciadas na ZFM, que af tenham o seu centro
de decisdo, independentemente de terem atividade internacional.
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2. Segundo fundamento, relativo ao erro na aplicagio do Direito por o critério referente a «manutengdo de postos de
trabalho» ter sido corretamente interpretado e aplicado na execucdo do Regime III da ZFM. A recorrente invoca o erro da
Comissdo na interpretacdo que faz do critério «manutencdo de postos de trabalho». Inexistindo um conceito de «posto de
trabalho» da Unido Europeia e ndo estando o mesmo densificado, para efeitos de aplicagdo do Regime III, nem nas
Decisdes de 2007 e de 2013, nem nas Orientacdes de 2007, deve admitir-se como bom o conceito de posto de trabalho
que resulta da legislagdo nacional laboral. A metodologia de defini¢do de postos de trabalho em «ETD» (equivalente a
tempo inteiro) e «<UTA» (unidades de trabalho anuais) ndo ¢ aplicdvel ao Regime IIl da ZFM.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo dos principios gerais de Direito da Unido Europeia da seguranga juridica e da
confianga legitima. A recorrente invoca que a Decisdo da Comissdo Europeia, de 4.12.2020, relativa ao regime de
auxilios SA.21259 (2018/C) (ex2018/NN) aplicado por Portugal a favor da Zona Franca da Madeira (ZFM) — Regime III,
viola os principios gerais de Direito da Unido Europeia da seguranga juridica e da confianca legitima, o que ndo permite
que a Comissdo exija as autoridades nacionais portuguesas uma recuperacdo dos auxilios em causa junto dos
beneficidrios e, mais concretamente, junto da recorrente.

Recurso interposto em 22 de setembro de 2022 — Silgan Holdings e o./Comissio
(Processo T-589/22)
(2022/C 424/62)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrentes: Silgan Holdings, Inc. (Stamford, Connecticut, Estados Unidos), Silgan Holdings Austria GmbH (Viena, Austria),
Silgan International Holdings BV (Amesterddo, Paises Baixos), Silgan Metal Packaging Distribution GmbH (Meifen,

Alemanha), Silgan White Cap Manufacturing GmbH (Hanover, Alemanha) (representantes: D. Seeliger, H. Wollmann,
R. Grafunder, Y.-K. Giirer e E. Venot, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada ao abrigo do disposto no artigo 264.° TFUE, na medida em que diz respeito as recorrentes;
e

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas das recorrentes, nos termos do artigo 134.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

No presente recurso, as recorrentes pedem a anulagdo da Decisdo C(2022) 4761 final da Comissdo, de 12 de julho de 2022,
relativa a um processo instaurado ao abrigo do artigo 101.° TFUE [AT.40522 — Metal Packaging (originalmente,
«Pandorav)].

As recorrentes invocam trés fundamentos de recurso.
1. O primeiro fundamento ¢ relativo a incompeténcia da recorrida por violagio do principio da subsidiariedade.

A recorrida ndo tem competéncia para tramitar o processo contra a Silvan e para adotar a decisdo impugnada. Tendo em
conta as extensas investigagdes e o facto de os processos nacionais estarem prontos para uma decisio, o
Bundeskartellamt (Autoridade Federal da Concorréncia) estava em posicdo de concluir o processo de investigagdo neste
caso. A recorrida ndo estava mais bem posicionada para tramitar o processo.
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2. O segundo fundamento ¢ relativo a um desvio de poder

A abertura do processo e a ado¢do da decisdo pela recorrida foram conduzidas por consideragdes estranhas ao processo.
Foram feitas com o objetivo de contornar as disposi¢des sobre o sancionamento das violagdes ao artigo 101.° do TFUE
previstas na lei alemi e para colmatar uma alegada lacuna na lei alema sobre sangdes.

3. O terceiro fundamento ¢ relativo a violagdo do direito a uma boa administracdo, nos termos do artigo 41.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia

A recorrida violou a obrigagdo de boa administracdo e com ela o direito fundamental das recorrentes ao abrigo do
artigo 41.° da Carta, uma vez que a decisdo impugnada é desproporcionada, viola as legitimas expectativas das
recorrentes e ¢ contrdria ao principio da auto vincula¢do da administragdo aos seus atos.

Recurso interposto em 22 de setembro de 2022 — Cristescu/Comissdo
(Processo T-590/22)
(2022/C 424/63)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Adrian Sorin Cristescu (Luxemburgo, Luxemburgo) (representante: S. Orlandi, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de 17 de novembro de 2021 que aplicou ao recorrente a sangdo de suspensdo de subida de escaldo por
um periodo de seis meses;

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas, bem como no pagamento de um euro ao recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a erros manifestos de apreciagio que ferem de ilegalidade a decisdo recorrida. O
recorrente invoca, a este respeito, que o pretenso incumprimento em que assenta a decisdo recorrida ndo estd
comprovado e que tal resulta, nomeadamente, do parecer emitido por unanimidade pelo Conselho Disciplinar.

2. Segundo fundamento, relativo a violacio dos direitos de defesa. O recorrente invoca, em particular, o direito de ser
ouvido, uma vez que os membros do Servico de Averiguagio e Disciplina (IDOC) a quem foram delegados os poderes da
Autoridade Investida do Poder de Nomeagio (a seguir «AIPN») durante o procedimento e que redigiram o relatério do
inquérito cujas conclusdes foram postas em causa pelo Conselho Disciplinar, desempenharam posteriormente um papel
determinante na adocdo da decisio tomada, de modo ndo transparente, pela AIPN tripartida.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade.
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Recurso interposto em 22 de setembro de 2022 — Liquid Advertising/[EUIPO — Liqui.do (Liquid
+Arcade)

(Processo T-592/22)
(2022/C 424[64)

Lingua em que o recurso foi interposto: polaco

Partes

Recorrente: Liquid Advertising, Inc. (El Segundo, Califérnia, Estados Unidos) (representante: M. Czarnecki, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Liqui.do SA (Lisboa, Portugal)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «Liquid+Arcade» — Pedido de registo n.° 18 317 971
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO, de 28 de junho de 2022, no processo

R 2231/2021-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular, na sua totalidade, a decisdo impugnada e a decisdo da Divisio de Oposi¢do do EUIPO, de 12 de novembro
de 2021, ou, em alternativa, alterar a decisdo impugnada dando provimento ao recurso interposto pela recorrente;

— condenar a recorrente nas despesas, nos termos legais.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 26 de setembro de 2022 — Hypo Vorarlberg Bank/CUR
(Processo T-599/22)
(2022/C 424/65)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Austria) (representantes: G. Eisenberger e A. Brenneis, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucio (CUR)
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio do Conselho Unico de Resolugio de 25 de julho de 2022 sobre o cdlculo das contribuigdes ex ante para
2017 da Hypo Vorarlberg AG e da Portigon AG para o Fundo Unico de Resolu¢do (SRB/ES/2022/41) incluindo os seus
anexos, na medida em que afecta a recorrente, bem como

— condenar o Conselho Unico de Resolucio nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dez fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento: violagdo de formalidades essenciais devido a comunicacio incompleta da decisio impugnada

A decisio impugnada ndo foi totalmente comunicada a recorrente, em violagio do artigo 1.°, n.° 2, TUE, dos
artigos 15.°, 296.° e 298.° TFUE, bem como dos artigos 42.° ¢ 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»). O conhecimento dos dados nio comunicados, enquanto parte central da decisdo, é
necessario para poder entender como foi considerada a situacdo individual da recorrente face a situagdo de todas as
outras instituicdes afetadas ao calcular as contribuigdes.

2. Segundo fundamento: violacdo do principio da seguranga juridica, devido aos efeitos retroativos da decisdo impugnada

A adogdo da decisdo impugnada com efeitos retroativos é contrdria ao principio da seguranga juridica, dado que ndo ¢é
necessdria para alcancar o objetivo visado.

3. Terceiro fundamento: violagdo do artigo 102.° da Diretiva 2014/59/UE ('), do artigo 69.°, n.* 1 e 2 e do artigo 70.,
n.° 2 do Regulamento (UE) n.° 806/2014 (3, dos artigos 3.° e 4.°, n.° 2, do Regulamento Delegado (UE) 2015/63 (),
bem como do principio da proporcionalidade, devido a fixagdo incorreta do nivel-alvo, porque o recorrido,
contrariamente ao quadro juridico da Unido, fixou um nivel-alvo demasiado elevado.

4. Quarto fundamento: violacio de formalidades essenciais devido a fundamentacio insuficiente da decisio impugnada

A decisdo impugnada viola o dever de fundamentagdo previsto no artigo 296.°, segundo pardgrafo, TFUE, bem como
no artigo 41.°, n.* 1 e 2, alinea c), da Carta, porque foram divulgados apenas alguns resultados parciais selecionados
dos célculos. Nao foram respeitadas as exigéncias formuladas pelo Tribunal de Justica no processo C-584/20 P (%)
quanto ao ambito do dever de fundamentacio.

5. Quinto fundamento: violacio de formalidades essenciais devido a fundamentacdo insuficiente do exercicio de
importantes poderes discriciondrios

A decisdo impugnada viola o dever de fundamentacio, porque quanto aos poderes discriciondrios do recorrido, ndo
foram demonstradas quais as apreciacdes realizadas pelo recorrido e por que motivos. Assim, ndo pode ser excluido
um exercicio arbitrdrio do poder discriciondrio pelo recorrido.

6. Sexto fundamento: violagdo do artigo 102.° da Diretiva 2014/59/UE, do artigo 69.°, n.* 1 e 2 e do artigo 70.°, n.> 2
e 3, do Regulamento (UE) n.° 806/2014, do artigo 4.°, n.° 2, do artigo 6.°, n.° 2, alinea a), do artigo 7.2, n.° 2, alinea a), e
do artigo 17.°, n.** 3 e 4, bem como do Anexo 1 do Regulamento Delegado (UE) 2015/63, e violagdo dos principios da
tutela jurisdicional efetiva e da proporcionalidade por ndo se ter atendido a situagdo de facto

A decisio impugnada viola o quadro juridico da Unido e os principios da tutela jurisdicional efetiva e da
proporcionalidade, porque o recorrido ndo atendeu a situagdo de facto atual ao adotar a decisdo impugnada,
baseando-a em previsdes erradas (em particular quanto ao nivel-alvo).

7. Sétimo fundamento: viola¢do de formalidades essenciais devido a falta de audigdo e violagdo do direito a ser ouvido
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Contrariamente ao que estd previsto no artigo 41.°, n.** 1 e 2, alinea a), da Carta, a recorrente ndo foi ouvida antes de
ser tomada a decisio impugnada, nem antes de ser adotado o aviso de contribui¢io nela baseado. A consulta realizada
ndo permitiu tomar posi¢do de maneira efetiva e completa.

8. Oitavo fundamento: ilegalidade do Regulamento Delegado (UE) 2015/63 como fundamento juridico da decisdo
impugnada, bem como ilegalidade do método de ajustamento em fungdo do risco fixado no Regulamento Delegado
(UE) 2015/63 e dos poderes discriciondrios conferidos ao CUR

Os artigos 4.° a 7.° ¢ 9.°, bem como o Anexo I, do Regulamento Delegado (UE) 2015/63, no qual se baseia a decisdo
impugnada, estabelecem um sistema pouco transparente de fixagdo das contribuigdes, contrario aos artigos 16.°, 17.°,
41.° e 47.° da Carta e que ndo garante a conformidade com os artigos 20.° e 21.° da Carta nem o respeito dos
principios da proporcionalidade e da seguranga juridica. O recorrido dispde de vdrios poderes discriciondrios, cujo
exercicio ndo pode ser controlado.

9. Nono fundamento: ilegalidade do Regulamento de Execu¢do (UE) 2015/81 (°) como base da decisio impugnada

A decisdo impugnada viola os Tratados, porque o artigo 8.° do Regulamento de Execucdo (UE) 2015/81 ultrapassa os
limites fixados pelo artigo 70.°, n.° 7, do Regulamento (UE) n.° 806/2014, em conjugagdo com o artigo 291.° TFUE, e
nem o Regulamento de Execucdo nem a base juridica sio acompanhados de fundamentacio nos termos do
artigo 296.°, segundo pardgrafo, TFUE. Esta ilegalidade repercute-se na decisdo impugnada.

10. Décimo  fundamento:  ilegalidade = da  Diretiva ~ 2014/59/UE e  do  Regulamento  (UE)
n.° 806/2014 como base juridica do Regulamento Delegado (UE) 2015/63 e do Regulamento de Execuc¢do (UE)
2015/81 e, portanto, da decisdo impugnada

A titulo subsididrio € invocada a ilegalidade das disposicdes da Diretiva 2014/59/UE e do Regulamento (UE)
n.° 806/2014, que tornam vinculativo o sistema de contribui¢cdes e conferem ao recorrido poderes discriciondrios
demasiado amplos. Na medida em que estas disposi¢des ndo sdo suscetiveis de interpretagdo conforme com o direito
primdrio, sdo contrdrias ao principio da fundamenta¢do dos atos juridicos, ao principio da seguranca juridica, aos
Tratados (em particular, ao artigo 1.°, segundo pardgrafo, TUE, aos artigos 15.°, 296.° ¢ 298.° TFUE) e a Carta (em
particular, aos artigos 16.%, 17.°, 41.°, 42.° ¢ 47.° da Carta).

()  Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um enquadramento para a
recuperagdo e a resolucdo de instituicdes de crédito e de empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e
as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25|CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/CE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os
Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2014, L 173, p. 190).

()  Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2014, que estabelece regras e um
procedimento uniformes para a resolugdo de instituicdes de crédito e de certas empresas de investimento no quadro de um
Mecanismo Unico de Resolugio e de um Fundo Unico de Resolugio bancdria e que altera o Regulamento (UE) n.° 1093/2010
(O 2014, L 225, p. 1).

()  Regulamento Delegado (UE) 2015/63 da Comissdo, de 21 de outubro de 2014, que complementa a Diretiva 2014/59/UE do

Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere as contribui¢des ex ante para os mecanismos de financiamento da resolugdo

(O 2015, L 11, p. 44).

Acérdido de 15 de julho de 2021, Comissdo/Landesbank Baden-Wiirttemberg e CUR, C-584/20 P ¢ C-621/20 P, EU:C:2021:601.

®)  Regulamento de Execucdo (UE) 2015/81 do Conselho, de 19 de dezembro de 2014, que especifica condiges de aplicagdo uniformes
do Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere as contribuicdes ex ante para o Fundo
Unico de Resolucio (JO 2015, L 15, p. 1).

—_—
=

Recurso interposto em 26 de setembro de 2022 — ST/Frontex
(Processo T-600/22)
(2022/C 424/66)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: ST (representante: F. Gatta, advogado)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0584
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Recorrida: Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar que a Frontex, apds ter sido chamada a agir em conformidade com o procedimento estabelecido no
artigo 265.° TFUE, foi ilegalmente omissa, ao ndo adotar a decisdo de retirar o financiamento, no todo ou em parte, das
suas atividades na regido do mar Egeu, de suspender essas atividades ou de as cessar completa ou parcialmente, em
conformidade com o artigo 46.°, n.° 4 do Regulamento 2019/1896 (!), ou ao ndo fornecer motivos devidamente
justificados para se abster de implementar a medida pertinente na acegdo do artigo 46.°, n.° 6, deste regulamento, e que,
além disso, ndo definiu a sua posi¢do em resposta ao pedido preliminar do recorrente.

— a titulo subsididrio, anular a Decisdo de 27 de julho de 2022 da Frontex, através da qual se recusou a dar seguimento ao
requerimento para agir, em conformidade com o artigo 46.°, n.° 4.

— condenar a recorrida na totalidade das despesas, em conformidade com o artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de que a Frontex, ap6s ter sido chamada a agir, em conformidade com o
procedimento estabelecido no artigo 265.° TFUE, foi ilegalmente omissa, ao ndo adotar a decisio de retirar o
financiamento, no todo ou em parte, das suas atividades na regido do mar Egeu, de suspender essas atividades ou de as
cessar completa ou parcialmente, em conformidade com o artigo 46.°, n.° 4 do Regulamento 2019/1896, ou ao ndo

fornecer motivos devidamente justificados para se abster de implementar a medida pertinente na acegdo do artigo 46.,
n.° 6, deste regulamento.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de que, a titulo subsididrio, se o Tribunal Geral considerar que a resposta da
Frontex sobre o pedido preliminar ao abrigo do artigo 265.° TFUE constitui uma definicdo de posi¢do que pde termo a
sua omissdo, entdo a sua recusa em agir em conformidade com o requerimento do recorrente constitui a base de um
recurso de anulagdo ao abrigo do quarto pardgrafo do artigo 263.° TFUE.

()  Regulamento (UE) 2019/1896 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2019, relativo & Guarda Europeia de
Fronteiras e Costeira, que revoga os Regulamentos (UE) n.° 1052/2013 e (UE) 2016/1624 (JO 2019, L 295, p. 1).

Recurso interposto em 27 de setembro de 2022 — RT France/Conselho
(Processo T-605/22)
(2022/C 424/67)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: RT France (Boulogne-Billancourt, Franga) (representante: E. Piwnica, avocat)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo do Conselho da Unido Europeia de 27 de julho de 2022;
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— condenar o Conselho da Unido Europeia na totalidade das despesas;

— com todas as consequéncias juridicas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso de anulagdo da Decisdo do Conselho de 27 de julho de 2022, que mantém a inscri¢do do nome da
recorrente no anexo IX da Decisdo 2014/512/PESC do Conselho, de 31 de julho de 2014, que impde medidas restritivas
tendo em conta as a¢des da Riissia que desestabilizam a situa¢do na Ucrania (JO 2014, L 229, p. 13), e no anexo XV do
Regulamento (UE) n.° 833/2014 do Conselho, de 31 de julho de 2014, que impde medidas restritivas tendo em conta as
agdes da Russia que desestabilizam a situacdo na Ucrania (JO 2014, L 229, p. 1), a recorrente invoca trés fundamentos.

1. Primeiro fundamento: violagdo da liberdade de expressdo e de informagao.
2. Segundo fundamento: violagdo da liberdade de empresa.

3. Terceiro fundamento: violagdo do principio da n3o discriminacdo.
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	Processo C-159/21: Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção) de 22 de setembro de 2022 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Fővárosi Törvényszék — Hungria) — GM/Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, Alkotmányvédelmi Hivatal, Terrorelhárítási Központ («Reenvio prejudicial — Política comum em matéria de asilo e de imigração — Diretiva 2011/95/UE — Normas relativas às condições de concessão do estatuto de refugiado ou do estatuto de proteção subsidiária — Retirada do estatuto — Diretiva 2013/32/UE — Procedimentos comuns de concessão e retirada da proteção internacional — Perigo para a segurança nacional — Tomada de posição de uma autoridade especializada — Acesso ao processo»)
	Processo C-215/21: Acórdão do Tribunal de Justiça (Nona Secção) de 22 de setembro de 2022 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Las Palmas de Gran Canaria — Espanha) — Zulima Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU («Reenvio prejudicial — Cláusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Contrato de crédito renovável — Caráter abusivo da cláusula relativa à taxa de juro remuneratória — Ação intentada por um consumidor para declaração de nulidade desse contrato — Satisfação extrajudicial das pretensões desse consumidor — Despesas efetuadas que devem ser suportadas pelo referido consumidor — Princípio da efetividade — Regulamentação nacional suscetível de dissuadir o mesmo consumidor de exercer os direitos conferidos pela Diretiva 93/13/CEE»)
	Processos apensos C-245/21 e C-248/21: Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção) de 22 de setembro de 2022 (pedidos de decisão prejudicial apresentados pelo Bundesverwaltungsgericht — Alemanha) — Bundesrepublik Deutschland representada pelo Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat/MA (C-245/21), PB (C-245/21), LE (C-248/21) [«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Determinação do Estado-Membro responsável pela análise de um pedido de proteção internacional — Artigos 27.° e 29.° — Transferência da pessoa em causa para o Estado-Membro responsável pela análise do seu pedido — Suspensão da transferência devido à pandemia de COVID-19 — Impossibilidade de proceder à transferência — Proteção jurisdicional — Consequências a nível do prazo de transferência»]
	Processo C-330/21: Acórdão do Tribunal de Justiça (Oitava Secção) de 22 de setembro de 2022 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent — Bélgica) — The Escape Center BVBA/Estado belga [«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 98.° — Faculdade de os Estados-Membros aplicarem uma taxa reduzida de IVA a determinadas entregas de bens e prestações de serviços — Anexo III, ponto 14 — Conceito de “direito de utilização de instalações desportivas” — Ginásios — Acompanhamento individual ou em grupo»]
	Processo C-335/21: Acórdão do Tribunal de Justiça (Nona Secção) de 22 de setembro de 2022 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla — Espanha) — Vicente / Delia («Reenvio prejudicial — Cláusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Diretiva 93/13/CEE — Práticas comerciais desleais em relação a consumidores — Princípio da efetividade — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da União Europeia — Processo sumário para pagamento de honorários de advogado — Caráter eventualmente abusivo das cláusulas contidas num acordo de honorários — Legislação nacional que não prevê a possibilidade de uma fiscalização judicial — Artigo 4.°, n.° 2 — Alcance da exceção — Diretiva 2005/29/CE — Artigo 7.° — Prática comercial enganosa — Contrato celebrado entre um advogado e o seu cliente que impede este último de desistir, sem conhecimento ou contra o conselho do advogado, sob pena de uma sanção pecuniária»)
	Processo C-497/21: Acórdão do Tribunal de Justiça (Décima Secção) de 22 de setembro de 2022 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht — Alemanha) — SI e o./Bundesrepublik Deutschland («Reenvio prejudicial — Espaço de liberdade, segurança e justiça — Controlos nas fronteiras, asilo e imigração — Política de asilo — Diretiva 2013/32/UE — Procedimentos comuns de concessão e retirada da proteção internacional — Pedido de proteção internacional — Motivos de inadmissibilidade — Artigo 2.°, alínea q) — Conceito de “Pedido subsequente” — Artigo 33.°, n.° 2, alínea d) — Indeferimento por um Estado-Membro de um pedido de proteção internacional como sendo inadmissível em razão do indeferimento de um pedido anterior apresentado pelo interessado no Reino da Dinamarca — Decisão final tomada pelo Reino da Dinamarca»)
	Processo C-95/22: Despacho do Tribunal de Justiça (Nona Secção) de 6 de setembro de 2022 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Judecătoria Târgu-Mureş — Roménia) — processo instaurado pela Delgaz Grid SA («Reenvio prejudicial — Cooperação judiciária em matéria penal — Artigo 82.° TFUE — Direito à informação em processo penal — Direito de ser informado da acusação contra si formulada — Diretiva 2012/13/UE — Artigo 6.°, n.° 1 — Âmbito de aplicação — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da União Europeia — Proteção jurisdicional efetiva — Contestação da duração excessiva do processo penal — Regulamentação nacional que permite apenas a apresentação dessa contestação pelo suspeito e pelo arguido — Artigo 267.° TFUE — Artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justiça — Incompetência manifesta»)
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	Processo C-338/22 P: Recurso interposto em 24 de maio de 2022 por Anna Hrebenyuk do Acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Quinta Secção) em 23 de março de 2022 no processo T-252/21, Anna Hrebenyuk/Instituto da Propriedade Intelectual da União Europeia
	Processo C-342/22 P: Recurso interposto em 25 de maio de 2022 por Laboratorios Ern, SA do Acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Sexta Secção) em 16 de março de 2022 no processo T-315/21, Laboratorios Ern/EUIPO — Nordesta (APIAL)
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	Processo C-548/22: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Giudice di pace di Fondi (Itália) em 18 de agosto de 2022 — M.M./Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero dell'Economia e delle Finanze
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