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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Recurso interposto em 11 de maio de 2020 pela Gamma-A SIA do Acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Quinta Seccio) em 12 de marco de 2020 no processo T-352/19, Gamma-A/EUIPO — Zivju
parstrades uznémumu serviss

(Processo C-199/20 P)
(2020/C 359/02)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Gamma-A SIA (representante: M. Liguts, advokats)
Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

Por Despacho de 3 de setembro de 2020, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (Sec¢do de recebimento dos recursos de
decisdes do Tribunal Geral) decidiu pelo ndo recebimento do recurso e condenou o recorrente a suportar as suas proprias
despesas.

Recurso interposto em 11 de maio de 2020 por Gamma-A SIA do Acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Quinta Sec¢do) em 12 de marco de 2020 no processo T-353/19, Gamma-A /EUIPO — Zivju
parstrades uznémumu serviss

(Processo C-200/20 P)
(2020/C 359/03)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Gamma-A SIA (representante: M. Liguts, advokats)
Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

Por Despacho de 3 de setembro de 2020, o Tribunal de Justiga (Seccdo de recebimento dos recursos de decisdes do Tribunal
Geral) indeferiu o pedido de recebimento do recurso da decisdo do Tribunal Geral e condenou a recorrente nas despesas.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em 15 de julho
de 2020 — Facebook Ireland Limited/Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Processo C-319/20)
(2020/C 359/04)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof
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Partes no processo principal

Demandada e recorrente em «Revision»: Facebook Ireland Limited

Demandante e recorrido em «Revision»: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e.V.

Questio prejudicial

As disposicdes do capitulo VIII, em particular o artigo 80.°, n.* 1 e 2, e o artigo 84.°, n.° 1, do Regulamento (UE)
2016/679 ('), opdem-se a normas nacionais que, além dos poderes de intervengdo das autoridades de controlo responséveis
pela supervisdo e aplicacdo do referido regulamento e da tutela jurisdicional a disposicdo dos titulares dos dados, conferem
aos concorrentes, por um lado, e as associagdes, instituicdes e cAmaras autorizadas pela legislagdo nacional, por outro, a
faculdade de intentar agdes perante os tribunais civeis por infragdes ao Regulamento (UE) 2016/679, independentemente da
violacdo de direitos concretos de determinados titulares dos dados e sem mandato destes, invocando contra os infratores a
inobservancia da proibi¢do de préticas comerciais desleais, infragdes a legislacdo relativa a prote¢do do consumidor ou a
inobservancia da proibigdo de utilizar clausulas contratuais gerais invalidas?

() Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a prote¢do das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Audiencia Provincial de Barcelona (Espanha) em
20 de julho de 2020 — CDT, SA/MIMR, HRMM

(Processo C-321/20)
(2020/C 359/05)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Audiencia Provincial de Barcelona

Partes no processo principal

Recorrente: CDT, SA

Recorridas: MIMR, HRMM

Questdes prejudiciais

1) Um acérdio [do Tribunal de Justica] que interpreta e aplica uma diretiva da Unido e considera que uma lei interna é
contréria a diretiva priva imediatamente de efeitos a lei interna, ou esta deve continuar a ser aplicada nas relagdes entre
particulares até ser alterada pelo legislador interno? Pede-se que a questdo seja respondida em geral ou em relagdo ao
Acérddo [do Tribunal de Justica de 14 de junho de 2012 (!), Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349)] e
aos seus efeitos sobre [a redagdo original do artigo 83.° do Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (Texto Consolidado da Lei Geral de Defesa do Consumidor e Utente)].

2) E contririo ao principio da seguranca juridica inerente ao ordenamento juridico da Unido Europeia eliminar
completamente o conteddo de uma cldusula contratual, por ser considerada abusiva, quando, no momento da
celebracio do contrato e do estabelecimento da cldusula, ndo existia um critério que definisse o que era abusivo no
contexto a que se refere essa cldusula, por ndo existir uma norma juridica nem jurisprudéncia a esse respeito? Em caso de
resposta afirmativa, a consequéncia deve ser que apenas ¢ eliminado o aspeto considerado abusivo na cliusula em causa?
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3) O mesmo principio obsta a aplicagdo de um critério jurisprudencial, interpretativo de uma norma de direito interno, a
contratos anteriores a defini¢do desse critério, celebrados quando o critério geral dos tribunais era o oposto do novo
critério jurisprudencial?

(') Acdérddo de 14 de junho de 2012, Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Espanha)
em 23 de julho de 2020 — IP/Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de
Catalufia)

(Processo C-330/20)
(2020/C 359/06)

Lingua do processo: espanhol

Orgdo jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Partes no processo principal
Recorrente: 1P

Recorrido: Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de Catalufia)

Questdes prejudiciais

1) Opde-se ao direito da Unido — artigos 63.° e 65.° TFUE e aos principios fundamentais da livre circulacdo, da igualdade
de tratamento e da ndo discriminacdo — uma disposicdo nacional como o artigo 39.%, n.° 2, da Ley del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas 35/2006, de 28 de noviembre (Lei n.° 35/2006, relativa ao Imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares, de 28 de novembro), na redacio dada pelo artigo 3.°, n.° 2, da Lei n.° 7/2012, de 29 de outubro,
que qualifica de «mais-valias ndo justificadas», «em todo o caso», que devem ser tributadas no periodo mais antigo entre
os periodos de tributacdo ndo prescritos, quando ndo se cumpre formalmente, ou se cumpre tardiamente, a obrigagdo de
prestar informagdes relativas aos bens situados no estrangeiro ou aos direitos e ativos depositados no estrangeiro
mediante o «<Modelo 720», sem ter em consideragdo as regras de prescri¢do estabelecidas na Ley General Tributaria
58/2003 (Lei Geral Tributdria n.° 58/2003), exceto se se tratar de «rendimentos declarados» ou que tenham origem em
periodos em que ndo tinha residéncia fiscal em Espanha?

>

Em caso de resposta negativa, por ser considerada proporcionada, opde-se ao direito da Unido — artigos 63.° e
65.° TFUE e aos principios fundamentais da livre circulagdo, da igualdade de tratamento e da nio discriminagio — uma
disposicdo nacional como o artigo 39.°, n.° 2, da Lei n.° 35/2006, relativa ao Imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares, de 28 de novembro, que prevé que as consequéncias antes descritas sdo igualmente aplicdveis no caso de
esses rendimentos serem declarados tardiamente, mas antes do inicio ou da notificagdo de qualquer procedimento de
verificacdo e sem que tenha sido apresentado nenhum pedido de troca de informacdes em matéria fiscal com o Estado
terceiro, quando existe um mecanismo em vigor para este efeito?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour de cassation (Franga) em 24 de julho de 2020 —
VD

(Processo C-339/20)
(2020/C 359/07)

Lingua do processo: francés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Cour de cassation

Partes no processo principal

Recorrente: VD
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Questdes prejudiciais

1) O artigo 12.°, n.° 2, alineas a) e d), da Diretiva 2003/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro
de 2003, relativa ao abuso de informacdo privilegiada e & manipulacdo de mercado (!), bem como o artigo 23.°, n.° 2,
alineas g) e h), do Regulamento (UE) n.° 596/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014,
relativo ao abuso de mercado (%), que substituiu a primeira a partir de 3 de julho de 2016, lido a luz do considerando 65
deste regulamento, ndo implicam, tendo em conta o carater oculto das informagdes trocadas e o grande niimero de
pessoas suscetivel de ser posto em causa, a possibilidade de o legislador nacional impor aos operadores de comunicagdes
eletronicas uma conservagdo tempordria, mas generalizada, dos dados de ligagio para permitir a autoridade
administrativa referida no artigo 11.° da diretiva e no artigo 22.° do regulamento, quando surjam motivos de suspeita
contra determinadas pessoas de que estejam envolvidas numa operagdo de abuso de informacgdo privilegiada ou
manipula¢do de mercado, solicitar ao operador os registos existentes de dados de ligagdo nos casos em que existam
razdes para suspeitar que esses registos ligados ao objeto do inquérito podem revelar-se pertinentes para demonstrar a
realidade do incumprimento, permitindo designadamente identificar os contactos estabelecidos pelos interessados antes
das suspeitas?

2) No caso de a resposta do Tribunal de Justica levar a Cour de cassation a considerar que a legislacdo francesa sobre a
conservacdo dos dados de ligagdo é contrdria ao direito da Unido, podem os efeitos dessa legislacdo ser mantidos
provisoriamente a fim de evitar uma inseguranca juridica e de permitir que os dados recolhidos e conservados
anteriormente sejam utilizados para um dos objetivos visados por essa legislagdo?

3) Pode um 6rgdo jurisdicional nacional manter provisoriamente os efeitos de uma legislagdo que permite aos agentes de
uma autoridade administrativa independente encarregada da realizagdo de inquéritos em matéria de abuso de mercado
obter, sem controlo prévio por parte de um 6rgéo jurisdicional ou de outra autoridade administrativa independente, a
comunicagdo de dados de ligagdo?

) JO 2003, L 96, p. 16.

Regulamento (UE) n.° 596/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, relativo ao abuso de mercado
(regulamento abuso de mercado) e que revoga a Diretiva 2003/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e as Diretivas
2003/124/CE, 2003/125/CE e 2004/72/CE da Comissio (JO 2014, L 173, p. 1).

——
-

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Wien (Austria) em 31 de julho
de 2020 — IE/Magistrat der Stadt Wien

(Processo C-357/20)
(2020/C 359/08)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Wien

Partes no processo principal

Recorrente: 1E

Recorrido: Magistrat der Stadt Wien

Questdes prejudiciais

1) Como deve ser interpretado o conceito de «local de reproducdo», na acecdo do artigo 12.°, [n.° 1, alinea d)], da Diretiva
Habitats (*), e como deve um «ocal de reprodugio» ser delimitado geograficamente face a outros locais?

2) Quais os elementos a partir dos quais se deve determinar se e, na afirmativa, em que perfodo a existéncia de um local de
reprodugdo ¢ limitada no tempo?

3) Quais os critérios para apurar se um determinado ato ou omissio causa uma deterioracdo ou destrui¢do de um local de
reprodugdo?
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4) Quais os critérios para apurar se uma «drea de repouso», na acegio do artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats,
foi deteriorada ou destruida?

(")  Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservagdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens
(JO 1992, L 206, p. 7), na versdo que lhe foi dada pela Diretiva 2013/17/UE do Conselho, de 13 de maio de 2013, que adapta
determinadas diretivas no dominio do ambiente, devido a adesdo da Reptblica da Crodcia (JO 2013, L 158, p. 193).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Espanha)
em 5 de agosto de 2020 — CZ/[Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de
Catalufia)

(Processo C-366/20)
(2020/C 359/09)

Lingua do processo: espanhol

Orgdo jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Partes no processo principal

Recorrente: CZ

Recorrido: Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de Cataluiia)

Questdes prejudiciais

1) Opde-se ao direito da Unido — artigos 63.° e 65.° TFUE e aos principios fundamentais da livre circulagdo, da igualdade
de tratamento e da ndo discriminacdo — uma disposicdo nacional como o artigo 39.%, n.° 2, da Ley del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas 35/2006, de 28 de noviembre (Lei n.° 35/2006, relativa ao Imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares, de 28 de novembro), na redacio dada pelo artigo 3.°, n.° 2, da Lei n.° 7/2012, de 29 de outubro,
que qualifica de «mais-valias ndo justificadas», «em todo o caso», que devem ser tributadas no periodo mais antigo entre
os periodos de tributacdo ndo prescritos, quando ndo se cumpre formalmente, ou se cumpre tardiamente, a obrigagdo de
prestar informagdes relativas aos bens situados no estrangeiro ou aos direitos e ativos depositados no estrangeiro
mediante o «<Modelo 720», sem ter em consideragdo as regras de prescri¢do estabelecidas na Ley General Tributaria
58/2003 (Lei Geral Tributdria n.° 58/2003), exceto se se tratar de «rendimentos declarados» ou que tenham origem em
periodos em que ndo tinha residéncia fiscal em Espanha?

>

Em caso de resposta negativa, por ser considerada proporcionada, opde-se ao direito da Unido — artigos 63.° e
65.° TFUE e aos principios fundamentais da livre circulagdo, da igualdade de tratamento e da nio discriminagio — uma
disposicdo nacional como o artigo 39.°, n.° 2, da Lei n.° 35/2006, relativa ao Imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares, de 28 de novembro, que prevé que as consequéncias antes descritas sdo igualmente aplicdveis no caso de
esses rendimentos serem declarados tardiamente, mas antes do inicio ou da notificagdo de qualquer procedimento de
verificacdo e sem que tenha sido apresentado nenhum pedido de troca de informacdes em matéria fiscal com o Estado
terceiro, quando existe um mecanismo em vigor para este efeito?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Satversmes tiesa (Leténia) em 29 de julho de 2020 —
Boriss Cileviés e o./Latvijas Republikas Saeima

(Processo C-391/20)
(2020/C 359/10)

Lingua do processo: letdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Satversmes tiesa
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Partes no processo principal

Demandantes: Boriss Cilevics, Valérijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artiirs Rubiks, Ivans Ribakovs,
Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis
Kri$ans, Janis Urbanovics, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova, Ivars Zarins

Instituigdo de que emana o ato impugnado: Latvijas Republikas Saeima

Questdes prejudiciais

1) Uma regulamentacio como a que estd em causa no processo principal constitui uma restrigio a liberdade de
estabelecimento consagrada no artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ou, a titulo
subsididrio, a livre prestacdo de servicos garantida no artigo 56.° [do referido Tratado], bem como a liberdade de
empresa reconhecida no artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia?

2) Que consideragdes devem ser tidas em conta na apreciagio do cardter justificado, adequado e proporcionado dessa
regulamentagdo relativamente ao seu objetivo legitimo de proteger a lingua oficial como manifestacio da identidade
nacional?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour de cassation (Franga) em 20 de agosto de 2020 —
SR

(Processo C-397/20)
(2020/C 359/11)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour de cassation

Partes no processo principal

Recorrente: SR

Questdes prejudiciais

1) O artigo 12.°, n.° 2, alineas a) e d), da Diretiva 2003/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro
de 2003, relativa ao abuso de informagdo privilegiada e & manipulagio de mercado (abuso de mercado) (') e o
artigo 23.°, n.° 2, alineas g) e h), do Regulamento (UE) n.° 596/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de abril de 2014, relativo ao abuso de mercado (regulamento abuso de mercado) (¥, que substituiu a primeira a partir
de 3 de julho de 2016, lido a luz do considerando 65 desse regulamento, ndo implicam, tendo em conta o cardter oculto
das informagdes trocadas e o grande niimero de pessoas suscetivel de ser posto em causa, a possibilidade de o legislador
nacional impor aos operadores de comunicagdes eletrénicas uma conservagio temporaria, mas generalizada, dos dados
de ligacdo para permitir a autoridade administrativa referida no artigo 11.° da diretiva e no artigo 22.° do regulamento,
quando surjam motivos de suspeita contra determinadas pessoas de que estejam envolvidas numa operagdo de abuso de
informagdo privilegiada ou manipulacdo de mercado, solicitar ao operador os registos existentes de dados de ligagdo nos
casos em que existam razdes para suspeitar que esses registos ligados ao objeto do inquérito podem revelar-se
pertinentes para demonstrar a realidade do incumprimento, permitindo designadamente identificar os contactos
estabelecidos pelos interessados antes das suspeitas?

2) No caso de a resposta do Tribunal de Justica levar a Cour de cassation a considerar que a legislagdo francesa sobre a
conservacdo dos dados de ligagdo é contrdria ao direito da Unido, podem os efeitos dessa legislacio ser mantidos
provisoriamente a fim de evitar uma inseguranca juridica e de permitir que os dados recolhidos e conservados
anteriormente sejam utilizados para um dos objetivos visados por essa legislagio?
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3) Pode um 6rgdo jurisdicional nacional manter provisoriamente os efeitos de uma legislagdo que permite aos agentes de
uma autoridade administrativa independente encarregada da realizagdo de inquéritos em matéria de abuso de mercado
obter, sem controlo prévio por parte de um 6rgéo jurisdicional ou de outra autoridade administrativa independente, a
comunicagdo de dados de ligagdo?

() JO 2003, L 96, p. 16.

()  Regulamento (UE) n.° 596/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, relativo ao abuso de mercado
(regulamento abuso de mercado) e que revoga a Diretiva 2003/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e as Diretivas
2003/124/CE, 2003/125|CE e 2004/72/CE da Comissdo (JO 2014, L 173, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Krajsky soud v Brné (Repiiblica Checa) em
20 de agosto de 2020 — ELVOSPOL/Odvolaci finanéni feditelstvi

(Processo C-398/20)
(2020/C 359/12)

Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Krajsky soud v Brné

Partes no processo principal
Recorrente: ELVOSPOL

Recorrida: Odvolaci finanéni feditelstvi

Questdo prejudicial

E contrdria ao objetivo do artigo 90.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2006/112 do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa
ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (), a legislacdo nacional que estabelece uma condicdo que
impede um sujeito passivo para efeitos de IVA, que tenha incorrido na obrigagdo de liquidar o imposto relativo a uma
prestagdo tributdvel efetuada a outro sujeito passivo, de retificar o montante do imposto devido sobre o montante do
crédito constituido nos seis meses anteriores a decisdo judicial relativa a insolvéncia desse outro sujeito passivo, que apenas
pagou uma parte desse imposto ou que ndo o pagou de todo?

() JO 2006, L 347, p. 1.

Recurso interposto em 1 de setembro de 2020 por Danilo Poggiolini do Despacho proferido pelo
Tribunal Geral (Oitava Seccio) em 3 de julho de 2020 nos processos apensos T-347/19 e T-348(19,
Enrico Falqui e Danilo Poggiolini/Parlamento Europeu

(Processo C-408/20 P)
(2020/C 359/13)

Lingua do processo: italiano

Partes
Recorrente: Danilo Poggiolini (representantes: F. Sorrentino, A. Sandulli, B. Cimino, advogados)

Outra parte no processo: Parlamento Europeu

Pedidos do recorrente

— declarar a admissibilidade dos pedidos apresentados por D. Poggiolini de anulacdo da nota n.° D(2019) 14435, de
11 de abril de 2019, da Dire¢do-Geral das Finangas do Parlamento Europeu, e de anulagdo da nota D309419, de
8 de julho de 2019, da Direcdo-Geral das Financas — Dire¢do dos Direitos Financeiros e Sociais dos Deputados —
Unidade das Remuneragdes e dos Direitos Sociais dos Deputados — Chefe de Unidade, do Parlamento Europeu; em
consequéncia, anular as referidas notas ou remeter o processo ao Tribunal Geral da Unido Europeia para que este se
pronuncie;
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— condenar o Parlamento Europeu nas despesas do presente recurso e nas despesas de processo no Tribunal Geral da
Unido Europeia.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca trés fundamentos em apoio do pedido de anulagdo do Despacho proferido em 3 de julho de 2020, pela
Oitava Secgdo do Tribunal Geral da Unido Europeia, no processo T-348/19, nomeadamente:

O fundamento relativo a extemporaneidade, no que se refere ao prazo de dois meses fixado, em conjugacdo, pelos
artigos 81.° ¢ 130.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, da excecdo de inadmissibilidade suscitada pelo
Parlamento Europeu quanto ao recurso interposto por D. Poggiolini no Tribunal Geral, e a aplicabilidade a apresentagdo
efetuada através do sistema e-Curia do disposto no artigo 60.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral em virtude do
qual «[o]s prazos processuais sio acrescidos de um prazo de dilagdo em razdo da distancia tinico de dez dias»;

O fundamento relativo a impugnabilidade da nota n.° D (2019) 14435, de 11 de abril de 2019, da Direcdo-Geral das
Finangas do Parlamento Europeu, porquanto produz efeitos imediatos e a consequente admissibilidade do pedido judicial de
anulacido da mesma;

O fundamento relativo a admissibilidade do pedido de anulagio da nota D309419, de 8 de julho de 2019, da
Direcgdo-Geral das Financas — Direcdo dos Direitos Financeiros e Sociais dos Deputados — Unidade das Remuneragdes e
Direitos Sociais dos Deputados — Chefe de Unidade, formulado com o requerimento de adaptacdo da peticdo previsto no
artigo 86.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral e referente a necessidade, se todos os outros requisitos estiverem
preenchidos, de converter esse requerimento em peticdo de recurso.

O recorrente invoca posteriormente trés outros fundamentos relativos a ilegalidade da nota D (2019) 14435, de 11 de abril
de 2019, e da nota D309419, de 8 julho de 2019, nomeadamente:

o fundamento relativo a violagdo da Decisdo do Gabinete da Presidéncia do Parlamento Europeu, de 19 de maio e de
9 de julho de 2008, referente as Medidas de aplicacio do Estatuto dos Deputados ao Parlamento Europeu;

o fundamento relativo a omissio, pelo Parlamento Europeu, da ndo aplicacio de uma legislagdo nacional (introduzida por
deliberagdo do Gabinete da Presidéncia da Camera dei deputati italiana n.° 14/2018) invélida;

o fundamento relativo a aplicagio ilegal, pelo Parlamento Europeu, de uma legislagdo nacional que colide com os principios
fundamentais da ordem juridica da Unido e, in primis, com o principio da protecdo da confianca legitima e referente a
violagdo do principio do primado do direito da Unido.

Recurso interposto em 11 de setembro de 2020 pela Solar Ileias Bompaina AE do Despacho
proferido pelo Tribunal Geral (Segunda Seccio) em 3 de julho de 2020 no processo T-143/19, Solar
Ileias Bompaina/Comissdo

(Processo C-429/20 P)
(2020/C 359/14)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Solar Ileias Bompaina AE (representantes: A. Metaxas, dikigoros, A. Bartosch, Rechtsanwalt)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o despacho recorrido;

— declarar o recurso admissivel e remeter o processo para o Tribunal Geral.
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Fundamentos e principais argumentos
A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral levou a cabo uma apreciagdo juridica errénea dos factos nos quais assenta o recurso, o

que conduziu a que o Tribunal tivesse ignorado o conteido do pedido apresentado pela recorrente, apesar de ter
compreendido perfeitamente o seu contetido.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral exigiu um nivel de prova que é igualmente erréneo.
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TRIBUNAL GERAL

Recurso interposto em 18 de agosto de 2020 — Repiiblica da Lituidnia/Comissdo
(Processo T-537/20)
(2020/C 359/15)

Lingua do processo: lituano

Partes

Recorrente: Reptblica da Lituania (representantes: R. Dzikovi¢ e K. Dieninis)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada (') na parte em que se dirige a Republica da Litudnia e diz respeito a medida de «Reforma
Antecipada» (medida 113);

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca um fundamento de recurso. Sustenta que, ao adotar a decisio impugnada, pela qual impos a Lituania a
correcdo de 2 186 447,97 euros, com base numa deficiéncia nos controlos-chave, a Comissdo violou o artigo 52.°, n.° 2, do
Regulamento (UE) n.° 1306/2013 (%), e os artigos 34.°, n.° 6, e 35.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 908/2014 (}) e ndo
respeitou o principio da proporcionalidade nem o dever de cooperagdo.

Ao determinar a amplitude do incumprimento, a natureza da infracdo e o dano financeiro para a Unido Europeia, a
Comissdo aplicou a Litudnia uma corregdo fixa, apesar de terem sido efetuados controlos ex post pelas autoridades lituanas,
baseados em critérios que tinham sido aperfeicoados a luz do Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia no processo
T-508/15, Reptiblica da Lituinia/Comissdo, os resultados terem conduzido a uma estimativa precisa do dano concreto
causado aos fundos da Unido e a amplitude do incumprimento ser de tal maneira reduzida que a Comissdo podia
perfeitamente suspender o inquérito.

(")  Decisdo de Execucdo (UE) 2020/859 da Comissdo, de 16 de junho de 2020, que exclui do financiamento da Unido Europeia
determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) (JO 2020, L 195, p. 59).

(»  Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento,
a gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 352/78, (CE) n.° 165/94, (CE)
n.° 2799/98, (CE) n.> 814/2000, (CE) n.c 1290/2005 e (CE) n.> 485/2008 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 549).

()  Regulamento de Execugdo (UE) n.° 908/2014 da Comissdo, de 6 de agosto de 2014, que estabelece as normas de execu¢do do
Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho no que diz respeito aos organismos pagadores e outros
organismos, gestdo financeira, apuramento das contas, controlos, garantias e transparéncia (JO 2014, L 255, p. 59).

Recurso interposto em 26 de agosto de 2020 — Guasch Pubill EUIPO — Napkings (Panos de limpeza,
Roupa de mesa)

(Processo T-538/20)
(2020/C 359/16)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes

Recorrente: Marcos Guasch Pubill (Barcelona, Espanha) (representante: R. Guerras Mazo6n, advogado)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Napkings, SL (Madrid, Espanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular do desenho ou modelo controvertido: Recorrente no Tribunal Geral

Desenho ou modelo controvertido em causa: Desenho ou modelo comunitario (Panos de limpeza, Roupa de mesa) — Desenho
ou modelo comunitario n.° 650 627-0003

Decisdo impugnada: Decisdo da Terceira Cdmara de Recurso do EUIPO de 23 de junho de 2020 no processo R 1051/2019-3

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a decisio impugnada, julgar procedente a exce¢do de caso julgado e condenar o EUIPO nas despesas.

— A titulo subsididrio, julgar improcedentes os fundamentos alegados e anular a decisdo impugnada, proferir outra no seu
lugar, indeferir a declaracdo de nulidade em todos os seus fundamentos ou devolver o processo ao EUIPO para analisar
os «fundamentos complementares» sobre os quais o EUIPO ndo se pronunciou e condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 52.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho.
— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho.

— Violagdo do artigo 25.°, n.° 1, alinea b), conjugado com o artigo 6.° do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho.

Recurso interposto em 2 de setembro de 2020 — Sopra Steria Benelux e Unisys Belgium/Comissio
(Processo T-546/20)
(2020/C 359/17)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Sopra Steria Benelux (Ixelles, Bélgica), Unisys Belgium (Machelen, Bélgica) (representantes: L. Masson e
G. Tilman, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo adotada pela Comissdo Europeia no ambito de um concurso ptiblico publicado sob a referéncia
TAXUD/2019/OP/0006 e intitulado «CCN-Evolution: Specification, development, maintenance and 3rd level support of
TAXUD IT platforms — Lot A: Evolution services for the CCN/CSI Platform»:

— de excluir a proposta do consércio formado pelas recorrentes;
— de adjudicar o contrato ao consércio ARHS-IBM;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas do processo.
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Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo, por um lado, a violagdo do artigo 23.° do Anexo I do Regulamento (UE, Euratom)
2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de julho de 2018, relativo as disposi¢des financeiras aplicaveis
ao orcamento geral da Unido, que altera os Regulamentos (UE) n.° 12962013, (UE) n.° 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013,
UE n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 e (UE) n. 283/2014, e a Decisdo
n.° 541/2014/UE, e revoga o Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1). Por outro lado, este
fundamento ¢ relativo a um erro manifesto de apreciago:

— na medida em que a Comissdo ndo verificou o carater anormal dos precos do adjudicatario;
— na medida em que a Comissdo ndo considerou a proposta do adjudicatirio anormalmente baixa.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagio, constante nomeadamente do artigo 41.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, na medida em que a Comissdo ndo fundamentou adequadamente a
decisdo de ndo considerar a proposta do adjudicatdrio anormalmente baixa.

Recurso interposto em 3 de setembro de 2020 — Jeronimo Martins Polska/EUIPO — Rivella
International (Riviva)

(Processo T-551/20)
(2020/C 359/18)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Jeronimo Martins Polska S.A. (Kostrzyn, Pol6nia) (representante: R. Skubisz, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Rivella International AG (Rothrist, Suica)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia Riviva — Pedido de registo n.> 16 888 174
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 1 de julho de 2020 no processo R 2420/2019-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas, e no caso de a outra parte na Camara de Recurso intervir no processo, a interveniente.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 47.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;
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— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 3 de setembro de 2020 — QB/BCE
(Processo T-555/20)
(2020/C 359/19)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: QB (representante: L. Levi, advogada)

Recorrido: Banco Central Europeu

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar o presente recurso admissivel e procedente;

por conseguinte:

— anular o relatério de avaliagdo para o periodo de 2015, elaborado em 8 de outubro de 2019;

— na medida em que seja necessdrio, anular as decisdes de 7 de fevereiro de 2020 e de 24 de junho de 2020 que
indeferem, respetivamente, o recurso administrativo e a reclamagio da recorrente;

— condenar o recorrido a compensar o dano ndo patrimonial, avaliado ex aequo et bono em 15 000 euros;

— condenar o recorrido na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 266.° TFUE e do Guia de notacdo, nomeadamente na medida em que
ndo houve nova avaliacdo da recorrente, mas um simples decalque das avaliagdes contidas no relatério de avaliacio
inicial.

2. Segundo fundamento, relativo a violagio do Guia de notagdo e do procedimento, bem como a violagio do dever de

solicitude, nomeadamente na medida em que o relatério de avaliagdio da recorrente nio identifica os meios de
aperfeicoamento e ndo fixa objetivos no sentido exigido pelo Guia de notagio.

3. Terceiro fundamento, relativo ao erro manifesto que vicia o relatério de avaliacdo controvertido na apreciagio dos factos
constantes do referido relatério.
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