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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) de 7 de agosto de 2018 (pedidos de decisio
prejudicial do Juzgado de Primera Instancia n.” 38 de Barcelona, Tribunal Supremo — Espanha) —
Banco Santander, SA/Mahamadou Demba, Mercedes Godoy Bonet (C-96/16), Rafael Ram6n Escobedo

Cortés/Banco de Sabadell SA (C-94/17)

(Processos apensos C-96/16 e C-94/17) ()

(Reenvio prejudicial — Diretiva 93/13/CEE — Cldusulas abusivas — Ambito de aplicacio — Cessdo de
crédito — Contrato de miituo celebrado com um consumidor — Critérios de apreciacdo do cardter abusivo
de uma cldusula de um contrato que fixa a taxa de juros moratérios — Consequéncias desse cardter)

(2018/C 352/02)

Lingua do processo: espanhol

Orgdo jurisdicional de reenvio

Juzgado de Primera Instancia n.” 38 de Barcelona, Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrentes: Banco Santander, SA (C-96/16, Rafael Ramén Escobedo Cortés (C-94/17)

Recorridos: Mahamadou Demba, Mercedes Godoy Bonet (C-96/16), Banco de Sabadell SA (C-94/17)

Dispositivo

1) A Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores, deve ser interpretada, por um lado, no sentido de que ndo € aplicdvel a uma prdtica de um profissional que consiste em
ceder ou adquirir um crédito sobre um consumidor, ndo estando essa possibilidade de cessdo prevista no contrato de mituo celebrado
com o consumidor, ndo o informando dessa cessdo ou sem o seu consentimento, e sem lhe ser dada a possibilidade de remir a sua
divida, reembolsando o cessiondrio pelo preco que pagou pela cessdo, acrescido dos custos, juros e despesas aplicdveis. Por outro lado,
esta diretiva também ndo ¢é aplicdvel a normas nacionais, como as do artigo 1535.° do Cédigo Civil e dos artigos 17.° ¢ 540.° da
Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Lei 1/2000 que aprova o Cédigo de Processo Civil), de 7 de janeiro de 2000, que regulam o
direito de remigdo e a substituicdo do cedente pelo cessiondrio nos processos pendentes.

2) A Diretiva 93/13 deve ser interpretada no sentido de que ndo se opde a uma jurisprudéncia nacional, como a do Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal, Espanha) em causa no processo principal, segundo a qual uma cldusula ndo negociada de um contrato de miituo
celebrado com um consumidor que fixa a taxa de juros de mora é abusiva por impor ao consumidor, em caso de mora, uma
indemnizagdo de montante desproporcionalmente elevado, se essa taxa exceder em mais de dois pontos percentuais a taxa de juros
remuneratorios prevista no contrato.
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3) A Diretiva 93/13 deve ser interpretada no sentido de que ndo se opde a uma jurisprudéncia nacional, como a do Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal, Espanha) em causa no processo principal, segundo a qual a consequéncia do cardter abusivo de uma cldusula ndo
negociada de um contrato de miituo celebrado com um consumidor que fixa a taxa dos juros de mora é a supressdo total desses juros,
mas o0s juros remuneratorios previstos no contrato continuam a vencer-se.

(") JO C 145, de 25.04.2016.
JO C 151, de 15.05.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisio prejudicial
do Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén — Espanha) — Jorge Luis Colino Sigiienza |
Ayuntamiento de Valladolid e o.

(Processo C-472/16) (')

(Reenvio prejudicial — Diretiva 2001/23/CE — Ambito de aplicagio — Artigo 1.°, n. 1 — Transferéncias

de empresas — Manutengdo dos direitos dos trabalhadores — Contrato de servigos relativos a gestio de

uma escola municipal de miisica — Cessagdo da atividade do primeiro adjudicatdrio antes do final do ano

letivo em curso e designacdo de um novo adjudicatdrio no inicio do ano escolar seguinte — Artigo 4.°, n.

° 1 — Proibigdo de despedimento em razdo de transferéncia — Excecdo — Despedimentos efetuados por

razdes econdmicas, técnicas ou de organizacdo que impliquem mudancas da forca de trabalho — Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 47.°)

(2018/C 352/03)

Lingua do processo: espanhol

Orgdo jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Partes no processo principal

Recorrente: Jorge Luis Colino Siglienza

Recorridos: Ayuntamiento de Valladolid, In-Pulso Musical SC, Miguel del Real Llorente, Administrador de Insolvéncia da
Mdsicos y Escuela SL, Miisicos y Escuela SL, Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Dispositivo

1) O artigo 1.° n.° 1, da Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de marco de 2001, relativa a aproximagdo das legislagdes dos
Estados-Membros respeitantes a manutencio dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de
estabelecimentos, ou de partes de empresas ou de estabelecimentos, deve ser interpretado no sentido de que ¢é suscetivel de ser abrangida
pelo ambito de aplicacdo desta diretiva uma situagdo como a que estd em causa no processo principal, em que o adjudicatdrio de um
contrato piblico de servigos relativos a gestdo de uma escola municipal de miisica, a quem o municipio tinha fornecido todos os meios
materiais necessdrios ao exercicio desta atividade, pde termo a mesma dois meses antes do final do ano letivo em curso, procedendo ao
despedimento do pessoal e devolvendo esses meio materiais ao municipio, que procede a uma nova adjudicagdo apenas para o ano
letivo seguinte e fornece ao novo adjudicatdrio os tmesmos meios materiais.

2) O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/23 deve ser interpretado no sentido de que, em circunstdncias como as que estdo em causa no
processo principal, em que o adjudicatdrio de um contrato piiblico de servigos relativos a gestdo de uma escola municipal de miisica
pde termo a essa atividade dois meses antes do final do ano letivo e procede ao despedimento do pessoal, sendo a atividade retomada
pelo novo adjudicatdrio no inicio do ano letivo seguinte, se afigura que o despedimento dos trabalhadores foi efetuado por «razdes
econdmicas, técnicas ou de organizagdo que impliquem mudangas da forca de trabalho», na acegdo desta disposicdo, na medida em
que as circunstancias que deram lugar ao despedimento do conjunto de trabalhadores e a adjudicacio tardia de um novo prestador de
servigos ndo fazem parte de uma medida deliberada com vista a privar esses trabalhadores dos direitos conferidos pela Diretiva 2001/
/23, 0 que cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar.

(") JO C 441, de 28.11.2016.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisio
prejudicial do Tribunal Supremo — Espanha) — Saras Energia SA | Administracién del Estado

(Processo C-561/16) (')

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2012/27/UE — Artigo 7.°, n.* 1, 4 ¢ 9 — Artigo 20.°, n. 4 ¢ 6 —
Promogdo da eficiéncia energética — Regime de obrigacdo de eficiéncia energética — Outras medidas
politicas — Fundo Nacional de Eficiéncia Energética — Criagdo deste fundo como principal medida de
cumprimento das obrigacdes de eficiéncia energética — Obrigacdo de contribuicdo — Designacdo das
partes sujeitas a obrigacdo — Empresas de distribuicdo de energia efou venda de energia a retalho»

(2018/C 352/04)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrente: Saras Energia SA

Recorrido: Administraciéon del Estado

Intervenientes: Endesa SA, Endesa Energfa SA, Endesa Energia XXI SLU, Viesgo Infraestructuras Energéticas SL, Hidroeléctrica
del Cantdbrico SAU, Nexus Energia SA, Nexus Renovables SLU, Engie Espaiia SL, Villar Mir Energfa SL, Energya VM Gestion
de Energia SLU, Estaciones de Servicio de Guiptizcoa SA, Acciona Green Energy Developments SLU, Fortia Energia SL

Dispositivo

1) Os artigos 7.° e 20.° da Diretiva 2012/27/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, relativa a

§)

JO C 22, de 23.1.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 7 de agosto de 2018 [pedido de decisdo prejudicial
do Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) — Portugal] — TGE
Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal | Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Processo C-16/17) (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Dedugio do imposto pago a
montante — Constituicdo e extensdo do direito a deducio»

(2018/C 352/05)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

eficiéncia energética, que altera as Diretivas 2009/125/CE e 2010/30/UE e revoga as Diretivas 2004/8/CE e 2006/32/CE,
devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a legislacdo nacional que estabelece, como principal modo de cumprimento
das obrigacbes de eficiéncia energética, um mecanismo de contribuicdo anual para um fundo nacional de eficiéncia energética, desde
que, por um lado, essa regulamentagdo garanta economias de energia em medida equivalente aos regimes de obrigagdo de eficiéncia
energética que podem ser implementados ao abrigo do artigo 7.°, n.° 1, dessa diretiva, e que, por outro lado, sejam cumpridos os
requisitos do artigo 7.°, n.”* 10 e 11, da referida diretiva, o que cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar

O artigo 7.° da Diretiva 2012/27 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a legislagdo nacional, como a que estd em
causa no processo principal, que s6 impde obrigacdes de eficiéncia energética a determinadas empresas do setor energético, desde que a
designagdo dessas empresas como partes sujeitas a obrigacio se baseie efetivamente em critérios objetivos e ndo discriminatdrios
expressamente enunciados, o que cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar.
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Partes no processo principal

Demandante: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Demandada: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Dispositivo

Os artigos 167.° ¢ 168.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, conforme alterada pela Diretiva 2010/45/UE do Conselho, de 13 de julho de 2010, assim como o principio
da neutralidade devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que a Administragdo Fiscal de um Estado-Membro considere que
uma sociedade que tem a sua sede noutro Estado-Membro e a sucursal que a mesma detém no primeiro desses Estados constituem dois
sujeitos passivos distintos por cada uma dessas entidades dispor de um niimero de identificacdo fiscal e, por essa razdo, recuse a sucursal o
direito de deduzir o imposto sobre o valor acrescentado (IVA) liquidado nas notas de débito emitidas por um agrupamento complementar
de empresas do qual a referida sociedade, e ndo a sua sucursal, é membro.

(") JO C 104, de 3.4.2017.

Acérdio do Tribunal de Justiga (Quinta Secgdo) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisdo prejudicial
do Bundesverwaltungsgericht — Austria) — VTB Bank (Austria) AG/Finanzmarktaufsichtsbehorde

(Processo C-52/17) (*)

«Reenvio prejudicial — Aproximagcdo das legislacdes — Diretiva 2013/36/UE — Artigos 64.°, 65.° e
67.° — Regulamento (UE) n.° 575/2013 — Artigo 395.°, n.°* 1 e 5 — Supervisdo das instituicdes de
crédito — Poderes de supervisdo e poderes sancionatorios — Limites aos grandes riscos — Legislacdo de
um Estado-Membro que prevé a imposicdo de juros em caso de excesso desses limites — Regulamento (UE)

n.° 468/2014 — Artigo 48.° — Reparticdo de competéncias entre o Banco Central Europeu (BCE) e as
autoridades nacionais — Procedimento de supervisdo formalmente iniciado»

(2018/C 352/06)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Recorrente: VTB Bank (Austria) AG

Recorrida: Finanzmarktaufsichtsbehorde

Dispositivo

1) O artigo 64.° e 0 artigo 65.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
relativa ao acesso a atividade das instituicdes de crédito e a supervisdo prudencial das instituices de crédito e empresas de
investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE, bem como o artigo 395.°,
n.” 1 e 5, do Regulamento (UE) n.” 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativo aos
requisitos prudenciais para as instituicdes de crédito e para as empresas de investimento e que altera o Regulamento (UE) n.” 648/
/2012, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagdo nacional por forca da qual, caso sejam excedidos os
limites de exposicdo previstos no artigo 395.°, n.° 1, do Regulamento n.” 575/2013, sdo impostos de forma automdtica juros de
recuperagdo a uma instituigdo de crédito, mesmo se esta preencher as condicdes, estabelecidas no artigo 395.°, n.° 5, do referido
regulamento, que permitem a uma instituigdo de crédito exceder os referidos limites.
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2) O artigo 48.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.’ 468/2014 do Banco Central Europeu, de 16 de abril de 2014, que estabelece o
quadro de cooperagdo, no dmbito do Mecanismo Unico de Supervisdo, entre o Banco Central Europeu e as autoridades nacionais
competentes e com as autoridades nacionais designadas (Regulamento-Quadro do MUS), deve ser interpretado no sentido de que ndo
se pode considerar um procedimento de supervisdo formalmente iniciado, na acecdo desta disposicio, quando uma instituicdo de
crédito notifica a autoridade nacional de supervisdo o excesso dos limites previstos no artigo 395.%, n.° 1, do Regulamento n.” 575/
/2013 nem quando esta autoridade jd adotou uma decisdo num procedimento paralelo, referente a infragdes semelhantes.

(") JO C 144, de 8.5.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisdo prejudicial
do Conseil d’Etat — Franca) — Chiteau du Grand Bois SCI | Etablissement national des produits de
'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Processo C-59/17) ()

(Reenvio prejudicial — Agricultura — Mercado vitivinicola — Regulamento (CE) n.° 555/2008 — Apoios

a reestruturagdo e reconversio das vinhas — Controlos no local sem aviso prévio — Prerrogativas dos

agentes de controlo — Possibilidade de os agentes entrarem numa exploragdo agricola sem ter obtido o
consentimento do agricultor)

(2018/C 352/07)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Chateau du Grand Bois SCI

Recorrido: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Dispositivo

Os artigos 76.%, 78.° ¢ 81.° do Regulamento (CE) n.” 555/2008 da Comissdo, de 27 de junho de 2008, que estabelece regras de
execugdo do Regulamento (CE) n.° 479/2008 do Conselho que estabelece a organizagdo comum do mercado vitivinicola, no que respeita
aos programas de apoio, ao comércio com paises terceiros, ao potencial de produgdo e aos controlos no setor vitivinicola, devem ser
interpretados no sentido de que ndo autorizam os agentes que procedem a um controlo no local a entrar numa exploracdo agricola sem
ter obtido o consentimento do agricultor.

(') JO C 112, de 10.04.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisdo prejudicial
do Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg — Alemanha) — Miriam Bichat (C-61/17), Daniela
Chlubna (C-62/17), Isabelle Walkner (C-72[17) | Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(Processos apensos C-61/17, C-62/17, C-72/17) ()

«Reenvio prejudicial — Politica social — Despedimentos coletivos — Diretiva 98/59/CE — Artigo 2.°,
n.° 4, primeiro pardgrafo — Conceito de “empresa que controla o empregador” — Procedimentos de
consulta dos trabalhadores — Onus da prova»

(2018/C 352/08)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
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Partes no processo principal

Recorrentes: Miriam Bichat (C-61/17), Daniela Chlubna (C-62/17), Isabelle Walkner (C-72/17)

Recorrida: Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Dispositivo

O artigo 2.°, n.° 4, primeiro pardgrafo, da Diretiva 98/59/CE do Conselho, de 20 de julho de 1998, relativa a aproximagio das
legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos despedimentos coletivos, deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «empresa
que controla o empregador» abrange qualquer empresa ligada a esse empregador mediante vinculos de participagdo no capital social deste
iltimo ou por outros vinculos juridicos que lhe permitam exercer uma influéncia determinante nos érgdos decisérios do empregador e de o
obrigar a considerar ou a proceder a despedimentos coletivos.

() JO C 144, de 8.5.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisdo prejudicial
da Cour de cassation — Franca) — Administration des douanes et droits indirects, Etablissement
national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)/Hubert Clergeau e o.

(Processo C-115/17) (")

«Reenvio prejudicial — Regulamento (CEE) n.° 1964/82 — Falsas declaracdes ou atos fraudulentos a fim
de obter restituicdes especiais a exportagdo de certos tipos de carne bovina desossada — Alteracio do
Regulamento n.° 1964/82 que alarga o beneficio das restituices especiais a exportacdo — Principio da
retroatividade da lei penal mais favordvel — Artigo 49.°, n.° 1, terceira frase, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia»

(2018/C 352/09)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour de cassation

Partes no processo principal

Recorrentes: Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer)

Recorridos: Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry,
Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

Dispositivo

O principio da retroatividade da lei penal mais favordvel, consagrado no artigo 49.°, n.° 1, terceiro periodo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que uma pessoa seja condenada por ter
indevidamente obtido restituicOes especiais a exportagdo previstas no Regulamento (CEE) n.° 1964/82 da Comissdo, de 20 de julho
de 1982, que determina as condicdes de concessdo de restituicdes especiais d exportagdo de certos tipos de carne bovina desossada, através
da prdtica de atos fraudulentos ou de falsas declaracdes relativos d natureza das mercadorias para as quais as restituicdes eram pedidas,
quando, na sequéncia da alteragio deste regulamento ocorrida posteriormente aos factos da acusagdo, as mercadorias que exportou se
tornaram elegiveis para essas restituicges.

() JO C 178, de 6.6.2017.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisio prejudicial
do Satversmes tiesa — Letonia) — Administrativa rajona tiesa | Ministru kabinets

(Processo C-120/17) ()

«Reenvio prejudicial — Agricultura — Apoio ao desenvolvimento rural — Regulamento (CE) n.° 1257/
/1999 — Artigos 10.° a 12.° — Apoio a reforma antecipada — Legislacdo nacional que prevé a
transmissdo sucessoria do apoio a reforma antecipada — Legislagdo aprovada pela Comissio Europeia —
Posterior alteracdo de posicio — Protecdo da confianca legitima»

(2018/C 352/10)

Lingua do processo: letdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Satversmes tiesa

Partes no processo principal

Demandante: Administrativa rajona tiesa

Demandado: Ministru kabinets

Dispositivo

1) Os artigos 10.° a 12.° do Regulamento (CE) n.” 1257/1999 do Conselho, de 17 de maio de 1999, relativo ao apoio do Fundo

~

()

JO C 168, de 29.5.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisio prejudicial
da Court of Appeal — Irlanda) — David Smith/Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc,
Ireland, Attorney General

(Processo C-122/17) ()

«Reenvio prejudicial — Aproximagdo das legislacdes — Seguro de responsabilidade civil relativo a
circulagdo de veiculos automéveis — Terceira Diretiva 90/232/CEE — Artigo 1.° — Responsabilidade em
caso de danos pessoais causados a todos os passageiros, além do condutor — Seguro obrigatério — Efeito
direto das diretivas — Obrigacdo de ndo aplicar uma regulamentagdo nacional contrdria a uma diretiva —

Nao aplicacdo de uma cldusula contratual contrdria a uma diretiva»

(2018/C 352/11)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal

Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola (FEOGA) ao desenvolvimento rural e que altera e revoga determinados regulamentos,
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que, no dmbito da aplicagdo desses artigos, os Estados-Membros adotem
medidas que permitam a transmissdo sucessoria de um apoio a reforma antecipada como o que estd em causa no processo principal.

O principio da protegdo da confianga legitima deve ser interpretado no sentido de que uma norma nacional como a que estd em causa
no processo principal, que previa a transmissdo sucesséria de um apoio a reforma antecipada e que foi aprovada pela Comissdo
Europeia como sendo conforme com o Regulamento n.° 1257/1999, fez nascer uma confianga legitima nos herdeiros dos
agricultores que beneficiaram desse apoio e de que uma conclusdo como a mencionada na ata da reunido do Comité do
Desenvolvimento Rural da Comissdo Europeia de 19 de outubro de 2011, segundo a qual o referido apoio ndo ¢ transmissivel por
sucessdo, ndo pos termo a essa confianga legitima.
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Partes no processo principal

Recorrentes: David Smith

Recorridos: Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland, Attorney General

Dispositivo

O direito da Unido, em especial o artigo 288.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de que um drgdo jurisdicional nacional, ao qual
foi submetido um litigio entre particulares, que se encontra na impossibilidade de interpretar as disposicdes do seu direito nacional
contrdrias a uma disposi¢do de uma diretiva que preenche todos os requisitos exigidos para produzir efeito direto, num sentido conforme
com esta ultima disposicdo, ndo ¢ obrigado, ao abrigo apenas do direito da Unido, a ndo aplicar estas disposigdes nacionais bem como a
cldusula de exclusdo que figura, em conformidade com estas, num contrato de seguro.

Numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, a parte lesada pela ndo conformidade do direito nacional com o direito
da Unido ou a pessoa sub-rogada nos direitos desta parte pode, no entanto, invocar a jurisprudéncia decorrente do Acérddo de
19 de novembro de 1991, Francovich e 0. (C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428), para obter do Estado-Membro, se for caso disso, uma
indemnizagdo pelo dano sofrido.

() JO C 151, de 15.5.2017.

Acérdido do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisdo
prejudicial do Bundesverwaltungsgericht — Alemanha) — Nefiye Yon | Landeshauptstadt Stuttgart

(Processo C-123/17) (*)

(Reenvio prejudicial — Associacdo CEE-Turquia — Decisdo n.° 2/76 — Artigo 7. — Cldusula de
«standstill» — Direito de residéncia dos membros da familia de um trabalhador turco — Obrigagdo de
obter um visto para a admissdo no territério de um Estado-Membro)

(2018/C 352/12)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Recorrente: Nefiye Yon

Recorrido: Landeshauptstadt Stuttgart

Recorrido: Landeshauptstadt Stuttgart

Sendo interveniente: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
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Dispositivo

O artigo 7.° da Decisdo n.° 2/76 de 20 de dezembro de 1976, adotada pelo Conselho de Associagio instituido pelo Acordo que cria
uma Associagdo entre a Comunidade Econdmica Europeia e a Turquia, assinado, em 12 de setembro de 1963, em Ancara pela
Repiiblica da Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e a Comunidade, por outro, e que foi concluido, aprovado e
confirmado, em nome desta, pela Decisdo 64/732/CEE do Conselho, de 23 de dezembro de 1963, deve ser interpretado no sentido de
que uma medida nacional, como a que estd em causa no processo principal, introduzida no decurso do periodo compreendido entre
20 de dezembro de 1976 e 30 de novembro de 1980, que faz depender a emissdo de uma autorizagio de residéncia a titulo do
reagrupamento familiar em proveito de nacionais de Estados terceiros que sdo membros da familia de um trabalhador turco que reside
legalmente no Estado-Membro em causa, da obtengdo, por esses nacionais, antes da entrada no territério nacional, de um visto para
efeitos do referido reagrupamento constitui uma «nova restricio», na acegio desta disposigdo. Tal medida é, contudo, suscetivel de ser
justificada por razdes que decorrem do controlo eficaz da imigragdo e da gestdo dos fluxos migratdrios, mas apenas pode ser admitida se
as suas modalidades de execugdo ndo excederem o que € necessdrio para alcangar o objetivo prosseguido, o que cabe ao drgdo jurisdicional
de reenvio verificar.

(') JO C 318, de 25.9.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisio
prejudicial do Bundesgerichtshof — Alemanha) — Land Nordrhein-Westfalen/Dirk Renckhoff

(Processo C-161/17) (*)

«Reenvio prejudicial — Direito de autor e direitos conexos — Diretiva 2001/29/CE — Sociedade da
informagdo — Harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos — Artigo 3.°,
n.° 1 — Comunicagdo ao piiblico — Conceito — Publicacdo numa pdgina da Internet, sem autorizagio do
titular do direito de autor, de uma fotografia previamente publicada, sem restrigées e com a autorizagdo do

referido titular, noutra pdgina da Internet — Piiblico novo»

(2018/C 352/13)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Land Nordrhein-Westfalen

Recorrido: Dirk Renckhoff

Dispositivo

O conceito de «comunicacdo ao puiblico», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da
informagdo, deve ser interpretado no sentido de que abrange a publicagdo numa pdgina da Internet de uma fotografia previamente
publicada, sem restrigbes que impecam que seja descarregada e com a autorizagdo do titular do direito de autor, noutra pdgina da
Internet.

(") JO C 231, de 17.7.2017.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisdo
prejudicial da Kdria — Hungria) — Hochtief AG | Budapest FGviros Onkormdnyzata

(Processo C-300/17) ()

«Reenvio prejudicial — Contratos piiblicos — Procedimentos de recurso — Diretiva 89/665/CE — Acdo de
indemnizacdo — Artigo 2.°, n.° 6 — Legislacdo nacional que sujeita a admissibilidade de uma acdo de
indemnizagdo a declaragdo prévia e definitiva da ilegalidade da decisio da entidade adjudicante que estd na
origem do prejuizo alegado — Recurso de anulagio — Recurso prévio para uma comissdo arbitral —
Fiscalizacdo judicial das decisdes da comissdo arbitral — Legislacdo nacional que exclui a deducdo de
fundamentos ndo invocados na comissdo arbitral — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia — Artigo 47.° — Direito a uma tutela jurisdicional efetiva — Principios da efetividade e da
equivaléncia»

(2018/C 352/14)

Lingua do processo: hiingaro

Orgdo jurisdicional de reenvio

Kdria

Partes no processo principal

Recorrente: Hochtief AG

Recorrido: Budapest Févdros Onkorményzata

Dispositivo

1) O artigo 2.°, n.° 6, da Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas relativas a aplicagio dos procedimentos de recurso em matéria de celebragdo dos contratos de direito
puiblico de fornecimentos e de obras, conforme alterada pela Diretiva 2014/23/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014, relativa a adjudicagdo de contratos de concessdo, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
legislacio processual nacional, como a que estd em causa no processo principal, que subordina a possibilidade de invocar qualquer
pretensdo civil decorrente da violagdo das normas que regem os contratos puiblicos e a adjudicagdo de contratos puiblicos ao
pressuposto de a existéncia da violagdo da norma ser declarada definitivamente por uma comissdo arbitral ou, no dmbito da
fiscalizagdo judicial dessa decisdo da comissdo arbitral, por um tribunal.

2) O direito da Unido, em especial o artigo 1.°, n.” 1 e 3, da Diretiva 89/665, conforme alterada pela Diretiva 2014/23, lido a luz
do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido de que, no contexto de uma
agdo de indemnizacdo, ndo se opde a uma norma processual nacional, como a que estd em causa no processo principal, que restringe a
fiscalizagdio judicial das decisdes proferidas por uma comissdo arbitral encarregada de fiscalizar, em primeira instancia, as decisdes
tomadas pelas entidades adjudicantes no ambito dos procedimentos de adjudicagdo de contratos piblicos a apreciagdo exclusiva dos
fundamentos invocados nessa comissdo.

(")

JO C 269, de 14.8.2017.
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Acérdio do Tribunal de Justiga (Oitava Secgdo) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisdo prejudicial
do Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Gerhard Prenninger e o.| Oberosterreichische
Landesregierung

(Processo C-329/17) (")

(Reenvio prejudicial — Ambiente — Diretiva 2011/92/UE — Avaliacdo dos efeitos de determinados
projetos no ambiente — Anexo II — Ponto 1, alinea d) — Conceito de «desflorestacdo destinada a
conversdo pata outro tipo de utilizacdo das terras» — Abertura de uma vala florestal para efeitos da
instalagdo e exploracdo de uma linha aérea elétrica)

(2018/C 352/15)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrentes: Gerhard Prenninger, Karl Helmberger, Franziska Zimmer, Franz Scharinger, Norbert Piihringer, Agrargemeins-
chaft Pettenbach, Marktgemeinde Vorchdorf, Marktgemeinde Pettenbach, Gemeinde Steinbach am Ziehberg

Recorrido: Oberdsterreichische Landesregierung

Sendo intervenientes: Netz Oberosterreich GmbH

Dispositivo

O ponto 1, alinea d), do anexo II da Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011,
relativa a avaliagdo dos efeitos de determinados projetos ptiblicos e privados no ambiente, deve ser interpretado no sentido de que estd
abrangida pelo conceito de «desflorestagdo destinada a conversdo para outro tipo de utilizagio das terras», na acegdo dessa disposicio, a
abertura de uma vala florestal para efeitos da instalagdo e exploragio de uma linha aérea elétrica, como estd em causa no processo
principal, durante o periodo legal de existéncia desta.

() JO C 318, de 25.09.2017.

Acoérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisdo
prejudicial do Tartu Halduskohus — Est6nia) — Argo Kalda Mardi talu/P6llumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (PRIA)

(Processo C-435(17) (')

«Reenvio prejudicial — Politica agricola comum — Pagamentos diretos — Regulamento (UE) n.° 1306/
/2013 — Artigos 93.° ¢ 94.° — Anexo Il — Condicionalidade — Condigbes agricolas e ambientais —
Requisitos minimos — Aplicagdo por um Estado-Membro — Dever de conservagio do “patriménio
fanebre” — Alcance»

(2018/C 352/16)

Lingua do processo: esténio

Orgio jurisdicional de reenvio

Tartu Halduskohus
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Partes no processo principal

Recorrente: Argo Kalda Mardi talu

Recorrido: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Dispositivo

1) O artigo 93.°, n.° 1, 0 artigo 94.° e 0 Anexo II do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a gestdo e ao acompanhamento da politica agricola comum e que revoga os
Regulamentos (CEE) n.” 352/78, (CE) n.° 165/94, (CEj n.° 2799/98, (CE) n.’ 814/2000, (CE) n.° 1290/2005 ¢ (CE) n.° 485/
/2008 do Conselho, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a que um Estado-Membro imponha, como norma em
matéria de boas condigdes agricolas e ambientais referidas no Anexo II, a conservagdo, numa superficie agricola, de timulos
marcados com pedras, cuja deslocagdo implique uma violagdo dessa norma e, consequentemente, a reducio dos pagamentos devidos
ao agricultor em causa.

>

O artigo 72.°, n.° 1, alinea a), 0 artigo 91.°, n.* 1 e 2, 0 artigo 93.°, n.° 1, e 0 artigo 94.° do Regulamento n.” 1306/2013, bem
como o artigo 4.°, n.° 1, alineas b), c) e e), do Regulamento (UE) n.° 1307/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de dezembro de 2013, que estabelece regras para os pagamentos diretos aos agricultores ao abrigo de regimes de apoio no dmbito
da politica agricola comum e que revoga o Regulamento (CE) n.” 637/2008 do Conselho e o Regulamento (CE) n.” 73/2009 do
Conselho, devem ser interpretados no sentido de que as obrigagdes em matéria de boas condigdes agricolas e ambientais, previstas no
Regulamento n.” 1306/2013, devem ser cumpridas na totalidade da exploragdo agricola e ndo apenas na superficie agricola para a
qual foi concretamente pedido o apoio.

(') JO C 338, de 9.10.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisio prejudicial
do Riigikohus — Esténia) — Viking Motors AS e o. [ Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet

(Processo C-475[17) ()

(Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) —
Diretiva 2006/112/CE — Artigo 401.° — Impostos nacionais que tenham a natureza de impostos sobre o
volume de negdcios — Proibicdo — Conceito de «imposto sobre o volume de negdcios» — Imposto local

sobre as vendas — Elementos caracteristicos do IVA — Inexisténcia)

(2018/C 352/17)

Lingua do processo: esténio

Orgio jurisdicional de reenvio

Riigikohus

Partes no processo principal

Recorrentes: Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti OU, TKM King AS, Kaubamaja AS, Selver AS

Recorridos: Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet
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Dispositivo

O artigo 401.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a manutengdo ou d introdugdo de um imposto, como o imposto
sobre as vendas em causa no processo principal.

(") JO C 347, de 16.10.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisio prejudicial
do Bundesgerichtshof — Alemanha) — Verbraucherzentrale Berlin eV/Unimatic Vertriebs GmbH

(Processo C-485(17) (')

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 2011/83/UE — Artigo 2.°, ponto 9 —
Conceito de “estabelecimento comercial” — Critérios — Contrato de compra e venda celebrado no stand
explorado por um profissional numa feira comercial»

(2018/C 352/18)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Verbraucherzentrale Berlin eV

Recorrido: Unimatic Vertriebs GmbH

Dispositivo

O artigo 2.°, ponto 9, da Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 201 1, relativa aos direitos
dos consumidores, que altera a Diretiva 93/13/CEE do Conselho e a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que
revoga a Diretiva 85/577/CEE do Conselho e a Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, deve ser interpretado no
sentido de que um stand como o que estd em causa no processo principal, explorado por um profissional numa feira comercial, no qual
este exerce as suas atividades alguns dias por ano, é um «estabelecimento comercial, na acecdo desta disposicdo, se, tendo em conta o
conjunto das circunstdncias de facto que rodeiam essas atividades, nomeadamente a aparéncia desse stand e as informagdes
disponibilizadas nas instalagdes da prdpria feira, um consumidor normalmente informado e razoavelmente atento e avisado podia
razoavelmente esperar que esse profissional exerca ai as suas atividades e o aborde a fim de celebrar um contrato, o que cabe ao juiz
nacional verificar.

() JO C 392, de 20.11.2017.
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Acoérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 7 de agosto de 2018 (pedido de decisdo
prejudicial de Tallinna Ringkonnakohus — Esténia) — Codperatieve Vereniging SNB-REACT U.A. |
Deepak Mehta

(Processo C-521/17) ()

«Reenvio prejudicial — Propriedade intelectual e industrial — Diretiva 2004/48/CE — Artigo 4.° —
Legitimidade processual de um organismo de representacdo coletiva de titulares de marcas — Diretiva
2000/31/CE — Artigos 12.° a 14.° — Responsabilidade de um prestador de um servico de aluguer e de
registo de enderecos IP que permite a utilizacio anénima de nomes de dominio e de sitios Internet»

(2018/C 352/19)

Lingua do processo: esténio

Orgio jurisdicional de reenvio

Tallinna Ringkonnakohus

Partes no processo principal

Recorrente: Codperatieve Vereniging SNB-REACT U.A.

Recorrido: Deepak Mehta

Dispositivo

1) O artigo 4.°, alinea c), da Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao respeito
dos direitos de propriedade intelectual, deve ser interpretado no sentido de que os Estados-Membros devem reconhecer a um organismo
de representagio coletiva de titulares de marcas, como o que estd em causa no processo principal, legitimidade para requerer, em nome
prdprio, a aplicagio dos recursos previstos nesta diretiva, com vista a proteger os direitos destes titulares, bem como legitimidade para
intentar agles ou interpor recursos, em noe proprio, com vista a defender esses direitos, desde que a legislagdo nacional considere que
esse organismo tem um interesse direto na defesa de tais direitos e lhe atribua legitimidade processual para o efeito, o que cabe ao
drgdo jurisdicional de reenvio verificar.

2) Os artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos
aspetos legais dos servigos da sociedade de informagio, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o
comércio eletronico»), devem ser interpretados no sentido de que as limitagdes de responsabilidade neles previstas sdo aplicdveis a um
prestador de um servico de aluguer e registo de enderegos IP que permite utilizar nomes de dominio Internet de forma andnima, como
0 que estd em causa no processo principal, desde que este servigo seja abrangido por uma das categorias de servicos visadas nesses
artigos e preencha todos os respetivos requisitos, na medida em que a atividade desse prestador tenha um cardter puramente técnico,
automdtico e passivo, o que implica que o mesmo ndo tenha nem conhecimento nem controlo das informagdes transmitidas ou
armazenadas pelos seus clientes, e ndo desempenhe um papel ativo, permitindo que estes iltimos otimizem a sua atividade de venda
em linha, o que cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar.

() JO C 382, de 13.11.2017.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione (Itdlia) em 15 de junho
de 2018 — Gennaro Cafaro | DQ

(Processo C-396/18)
(2018/C 352/20)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione
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Partes no processo principal

Recorrente: Gennaro Cafaro

Demandada: DQ

Questdes prejudiciais

1) A regulamentagdo nacional constante do Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 9 settembre 2008 (Decreto
do Presidente do Conselho de Ministros de 9 de setembro de 2008), adotado em execugdo do artigo 748.%, n.° 3 do
codice della navigazione (Cédigo da Navegacdo), que estabelece a regulamenta¢do sobre os limites de emprego dos
membros das tripulagdes da DQ e, em particular, a cessacdo automatica da relacdo de trabalho ao atingir 60 anos de
idade, ¢ contrdria ao Regulamento n.° 1178/2011 (*) na parte em que fixa em 65 anos o limite de idade para o emprego
dos pilotos no transporte aéreo comercial, e ¢é este tltimo aplicdvel ao caso dos autos, sendo previamente afastada a
regulamenta¢do nacional especial?

>

A titulo subsididrio, se o regulamento for, em razdo da matéria, considerado inaplicivel ao caso dos autos, a
regulamentagdo nacional referida é contrdria ao principio da ndo discriminagdo em razdo da idade estabelecido na
Diretiva 2000/78 (*) e na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (artigo 21.°, n.° 1), ao qual a Diretiva
2000/78 confere expressdo concreta?

() Regulamento (UE) n.° 11782011 da Comissio, de 3 de novembro de 2011, que estabelece os requisitos técnicos e os procedimentos
administrativos para as tripulagdes da aviagdo civil, em conformidade com o Regulamento (CE) n.° 216/2008 do Parlamento
Europeu e do Conselho (JO 2011, L 311, p. 1).

()  Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Vilniaus apygardos administracinis teismas (Lituinia)
em 26 de junho de 2018 — AW, BV, CU, DT Repiiblica da Lituinia, representada pela Lietuvos
Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba, pelo Bendrasis pagalbos centras e pelo Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerija

(Processo C-417/18)
(2018/C 352/21)

Lingua do processo: lituano

Orgio jurisdicional de reenvio

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Partes no processo principal

Demandantes: AW, BV, CU, DT

Demandada: Republica da Litudnia, representada pela Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba, pelo Bendrasis
pagalbos centras e pelo Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

Questdes prejudiciais

1) O artigo 26.°, n.° 5, da Diretiva 2002/22/CE ('), com a redagio que Ihe foi dada pela Diretiva 2009/136/CE (%), imp&e a
obrigacdo de fornecer as informacdes de localizagdo quando a chamada ¢ feita a partir de um dispositivo mével sem
cartdo SIM?

2) Quando a legislagdo nacional de um Estado-Membro permite ligar para o niimero europeu de emergéncia «112» sem um
cartdo SIM, tal significa que as informagdes de localizagio da chamada de emergéncia devem ser determinadas em
conformidade com o artigo 26.°, n.° 5, da Diretiva 2002/22/CE, com a redacdo que lhe foi dada pela Diretiva 2009/136/
|CE?
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3) A legislacdo nacional constante do ponto 4.5.4 do procedimento de acesso dos assinantes efou dos utilizadores aos
servicos das autoridades que prestam servicos de emergéncia (na versdo em vigor de 11 de novembro de 2011 a
15 de abril de 2016), que prevé, nomeadamente, que os fornecedores de rede ptblica movel devem fornecer as
informagdes de localizagio com um grau de precisio equivalente ao da cobertura da estacio de base (setor)
(identificador de célula, «Cell-ID»), mas ndo especifica com que grau de precisdo minima (em termos de distincia) devem
as estagdes de base localizar a pessoa que faz a chamada nem a densidade de distribuicdo das estacdes de base (em
termos de distancia entre si), ¢ compativel com o artigo 26.°, n.” 5, da Diretiva 2002/22/CE, com a redagdo que lhe foi
dada pela Diretiva 2009/136/CE, que determina que as autoridades reguladoras competentes devem estabelecer critérios
de precisdo e de fiabilidade da informagdo sobre a localizacdo fornecida?

4) Caso o Tribunal de Justica responda a primeira questdo e/ou a segunda questdo no sentido de que os Estados-Membros
tém de assegurar a localizagdo em conformidade com o artigo 26.°, n.° 5, da Diretiva 2002/22/CE, com a redagdo que
lhe foi dada pela Diretiva 2009/136/CE, eou responda a terceira questdo no sentido de que a legislacdo nacional é
incompativel com o artigo 26.%, n.° 5, da Diretiva 2002/22/CE, com a redagdo que lhe foi dada pela Diretiva 2009/136/
|CE, que prevé que as autoridades reguladoras competentes devem estabelecer critérios de precisdo e de fiabilidade da
informagdo sobre a localizagdo fornecida, o 6rgdo jurisdicional nacional deve, ao pronunciar-se sobre a questdo da
indemnizacdo, estabelecer um nexo de causalidade direto entre a violagdo do direito da Unido e os danos sofridos pelos
particulares, ou basta-lhe estabelecer um nexo de causalidade indireto entre a violacdo do direito da Unido e os danos
sofridos pelos particulares, quando, ao abrigo da legislacdo e/ou da jurisprudéncia nacionais, ¢ suficiente estabelecer um
nexo de causalidade indireto entre os atos ilicitos e os danos sofridos pelos particulares para haver responsabilidade?

(")  Diretiva 2002/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa ao servico universal e aos direitos dos
utilizadores em matéria de redes e servicos de comunicagdes eletronicas (diretiva servigo universal) (JO 2002, L 108, p. 51).

()  Diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009, que altera a Diretiva 2002/22/CE,
relativa ao servi¢o universal e aos direitos dos utilizadores em matéria de redes e servicos de comunicagdes eletrénicas, a Diretiva
2002/58/CE, relativa ao tratamento de dados pessoais e a protecdo da privacidade no setor das comunicagdes eletrénicas, e o
Regulamento (CE) n.° 2006/2004, relativo a cooperacdo entre as autoridades nacionais responsdveis pela aplicagdo da legislacio de
defesa do consumidor (JO 2009, L 337, p. 1).

Acdo intentada em 29 de junho de 2018 — Comissdo Europeia/Reino de Espanha
(Processo C-430/18)
(2018/C 352/22)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: T. Scharf, J. Rius, G. von Rintelen, agentes)

Demandado: Reino de Espanha

Pedidos

— Declarar que o Reino de Espanha, ndo tendo tomado, até 18 de setembro de 2016, todas as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento a Diretiva 2014/92/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 23 de julho de 2014, relativa & comparabilidade das comissdes relacionadas com as contas de
pagamento, 2 mudanca de conta de pagamento e ao acesso a contas de pagamento com caracteristicas basicas ('), ou,
em qualquer caso, ndo tendo comunicado a totalidade dessas disposi¢des a Comissdo, ndo cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por forga do artigo 29.°, n.° 1, da referida diretiva;

— Condenar o Reino de Espanha, nos termos do artigo 260.°, n.” 3, TFUE, a uma san¢do pecunidria compulsoria didria
de 48 919,20 EUR, com efeitos a contar da data da prolagdo do acérddo que declare o incumprimento do dever de
tomar ou, em qualquer caso, notificar a Comissdo, as disposi¢des necessdrias para dar cumprimento a Diretiva 2014/
192/UE;
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— Condenar o Reino de Espanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Nos termos do 29.°, n.° 1, da Diretiva 2014/92/UE, os Estados-Membros devem ter adotado e publicado até 18 de setembro
de 2016, as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento ao estabelecido na
referida diretiva comunicando-as imediatamente a Comisséo.

Dado que o Reino de Espanha ndo procedeu a transposicio completa da Diretiva 2014/92/UE e ndo comunicou a
Comissdo as medidas de transposi¢do, a Comissdo decidiu intentar a presente a¢do no Tribunal de Justica.

A Comissdo propde a condenagio do Reino de Espanha no pagamento de uma sanc¢do pecunidria compulséria didria
de 48 919,20 EUR a contar da data da prolagdo do acérddo, calculada tendo em conta a gravidade, a duracdo da infracio e
o efeito dissuasivo relativamente a capacidade de pagamento do referido Estado-Membro.

() JO 2014, L 257, p. 214.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Korkein oikeus (Finlindia) em 2 de julho de 2018 —
ML | OU Aktiva Finants

(Processo C-433/18)
(2018/C 352/23)

Lingua do processo: finlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Korkein oikeus

Partes no processo principal

Recorrente: ML

Recorrida: OU Aktiva Finants

Questdes prejudiciais

1) O processo de autorizagdo de recursos para apreciagdo mais aprofundada, previsto no sistema nacional relativo a
interposi¢do de recursos, é compativel com a exigéncia de vias de recurso eficazes garantidas para ambas as partes
prevista no artigo 43.° n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 ('), quando o recurso tem por objeto a decisio de um
tribunal de primeira instincia relativa ao reconhecimento ou a execucdo de uma sentenca na ace¢do do Regulamento
n.° 44/2001?

2) No ambito do processo de autorizacdo de recursos para apreciacdio mais aprofundada, deve entender-se que as
exigéncias relativas ao processo contraditério na acegdo do artigo 43.°, n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001 se
encontram preenchidas, caso o recorrido ndo seja ouvido em relacdo ao recurso interposto antes da decisdo sobre a
autorizagdo do recurso? Estas exigéncias estdo preenchidas quando o recorrido é ouvido antes da decisdo sobre a
autoriza¢do do recurso para apreciagdo mais aprofundada?

3) E necessdrio, para efeitos da interpretagio proposta, conceder relevancia ao facto de o recurso poder ser interposto nio
s6 pela parte que requereu a execucdo e cujo pedido foi indeferido, mas também pela parte contra a qual foi requerida a
execucdo, caso este pedido tenha sido deferido?

(")  Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria) em 29 de junho
de 2018 — Otis Gesellschaft m.b.H. e o./ Land Oberdosterreich e o.

(Processo C-435/18)
(2018/C 352/24)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Oberster Gerichtshof

Partes no processo principal

Recorrentes: Otis Gesellschaft m.b.H., Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Kone Aktiengesellschaft, ThyssenKrupp Aufziige Gesellschaft m.b.H.

Recorridos: Land Oberosterreich, Gemeinniitzige Wohnungsgenossenschaft «Lebensraume» eingetragene Gen.m.b.H., EBS
Wohnungsgesellschaft mbH, WAG Wohnungsanlagen Gesellschaft m.b.H., WSG Gemeinniitzige Wohn- und Siedlerge-
meinschaft reg.Gen.m.b.H.,, Neue Heimat Oberosterreich Gemeinniitzige Wohnungs- und SiedlungsgesmbH, BRW
Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft «Baureform Wohnstitte» eingetragene Gen.m.b.H., Gemeinniitzi-
ge Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft «Familie» eingetragene Gen.m.b.H., VLW Vereinigte Linzer Wohnungsge-
nossenschaften Gemeinniitzige GmbH, Gemeinniitzige Steyrer Wohn- und Siedlungs Genossenschaft «Styria» reg.Gen.m.b.
H., Innviertler Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft reg.Gen.m.b.H., Gemeinniitzige Wohnungsgesells-
chaft der Stadt Steyr GmbH, Gemeinniitzige Industrie-Wohnungsaktiengesellschaft, Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft m.
b.H. fur den Bezirk Vocklabruck, GEWOG Neues Heim Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft m.b.H.

Questdo prejudicial

Devem o artigo 85.° TCE, o artigo 81.° CE e o artigo 101.° TFUE ser interpretados no sentido de que, para preservar a plena
eficacia destas disposi¢des e o efeito util da proibicdo que delas resulta, ¢ necessario que uma indemnizacio pelos prejuizos
possa ser exigida aos participantes num cartel também por pessoas que ndo operam enquanto fornecedores ou
compradores no mercado material e geograficamente relevante afetado por um cartel, mas atuam, nos termos de
disposi¢des legais, como entidades que concedem empréstimos em condicdes favordveis aos adquirentes dos produtos
disponiveis no mercado afetado pelo cartel, e cujos prejuizos consistem no facto de o montante dos empréstimos,
concedidos numa percentagem do custo dos produtos, ser mais elevado do que aquele que teria sido concedido sem o
cartel, pelo que ndo podiam investir essas quantias e obter o consequente beneficio?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Forvaltningsritten i Link6ping (Suécia) em
12 de julho de 2018 — Baltic Cable AB | Energimarknadsinspektionen

(Processo C-454/18)
(2018/C 352/25)

Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Forvaltningsritten i Linkoping

Partes no processo principal

Recorrente: Baltic Cable AB

Recorrida: Energimarknadsinspektionen
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Questdes prejudiciais

1) O artigo 16.°, n.° 6, do Regulamento Eletricidade (') é aplicivel a todos os casos em que uma entidade obtém receitas
provenientes da atribuicdo de capacidades de interligagdo, independentemente das suas circunstincias, ou ¢ aplicavel
apenas quando a pessoa que recebe as receitas ¢ um operador de redes de transporte, na acegdo do artigo 2.°, n.” 4, da
Diretiva relativa ao mercado da eletricidade?

2) Se a resposta a primeira questdo for que o artigo 16.°, n.” 6, do Regulamento Eletricidade s6 ¢ aplicavel aos operadores
de redes de transporte, uma empresa que apenas opera uma interligacdo ¢ um operador de redes de transporte?

3) No caso de a resposta a primeira e a segunda questio ser que o artigo 16.°, n.° 6, do Regulamento Eletricidade ¢é
aplicdvel a uma empresa que apenas opera uma interligagdo, podem os custos relacionados com o funcionamento e a
manuten¢do de uma interligagdo, em todo o caso, ser considerados como investimentos na rede para manter ou
aumentar as capacidades de transporte, conforme referido no artigo 16.°, n.° 6, primeiro pardgrafo, alinea b)?

4) No caso de a resposta a primeira ou a segunda questdo ser que o artigo 16.°, n.° 6, do Regulamento Eletricidade é
aplicavel a uma empresa que apenas opera uma interligagdo, pode a entidade reguladora, nos termos do artigo 16.°,
n.? 6, segundo pardgrafo, do Regulamento Eletricidade, aprovar que uma empresa que apenas opera uma interligacio e
que tem uma metodologia para a fixagdo de tarifas mas ndo tem clientes que efetuem pagamentos diretos de tarifas de
rede que possam ser reduzidas utilize as receitas provenientes da atribui¢do de capacidades de interligagdo para obter um
rendimento ou, caso a resposta a terceira questdo seja negativa, para funcionamento e manutencio?

5) Se aresposta a primeira ou a segunda questdo for que o artigo 16.°, n.° 6, do Regulamento Eletricidade ¢ aplicdvel a uma
empresa que apenas opera uma interligacdo, e a resposta a terceira e a quarta questio for que a empresa ndo pode
utilizar as receitas provenientes da atribuicio de capacidades de interligacdo para funcionamento ou manuten¢do ou
para obtencdo de rendimentos, ou que a empresa pode utilizar as receitas para funcionamento ou manutengdo, mas no
para obter rendimentos, a aplicacdo do artigo 16.%, n.° 6, do Regulamento Eletricidade a uma empresa que apenas opera
uma interligagdo é contraria ao principio da proporcionalidade ou a qualquer outro principio do direito da Unido?

(") Regulamento (CE) n.° 714/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, relativo as condi¢des de acesso a
rede para o comércio transfronteirico de eletricidade e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1228/2003 (JO 2009, L 211, p. 15).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Rayonen sad Lukovit (Bulgiria) em 17 de julho
de 2018 — Processo penal contra EP

(Processo C-467/18)
(2018/C 352/26)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Rayonen sad Lukovit

Partes no processo principal

EP
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Questdes prejudiciais

1. O presente processo de aplicagio de medidas médicas coercivas que constituem uma forma de coer¢do estatal contra
pessoas que, de acordo com as conclusdes do Ministério Pablico, cometeram um ato que constitui um risco para a
sociedade, é abrangido pelo ambito de aplicagio da Diretiva 2012/13UE (') relativa ao direito a informagio em processo
penal e da Diretiva 2013/48/UE () relativa ao direito de acesso a um advogado em processo penal?

2. As regras processuais btilgaras que regulam o procedimento especial de aplicagio de medidas médicas coercivas ao
abrigo dos artigos 427.° e segs. do NPK [Nakazatelno-protsesualen kodeks (Cédigo de Processo Penal bilgaro)] — nos
termos das quais o tribunal ndo tem competéncia para devolver o processo ao Ministério Publico e convidé-lo a sanar os
erros processuais essenciais cometidos no ambito do processo pré-contencioso, permitindo-lhe apenas deferir ou
indeferir o pedido de aplicagdo de medidas médicas coercivas — constituem uma via de recurso efetiva na ace¢do do
artigo 12.° da Diretiva 2013/48/UE e do artigo 8.° da Diretiva 2012/13|UE, conjugados com o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que garante a pessoa o direito de contestar em tribunal quaisquer viola¢des
dos seus direitos cometidas no ambito do processo pré-contencioso?

3. A Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva 2013/48/UE sdo aplicaveis aos processos penais (pré-contenciosos) quando o direito
nacional, designadamente o Nakazatelno-protsesualen kodeks, ndo conhece a figura juridica do «suspeito» e o Ministério
Pablico ndo constitui formalmente a pessoa arguido no processo pré-contencioso, por partir do pressuposto de que a
pessoa cometeu o homicidio objeto da investigagdo em estado de inimputabilidade, razdo pela qual arquiva o processo
penal sem notificar a pessoa em causa, e pede ao 6rgdo jurisdicional que aplique medidas médicas coercivas contra a
referida pessoa?

4. Deve a pessoa em relagdo a qual foi solicitado um tratamento médico compulsivo ser considerada «suspeito» na acecdo
do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13/UE e do artigo 2.°, n.” 3, da Diretiva 2013/48|UE, se, aquando da primeira
visita ao local do crime e das medidas de investigagdo iniciais na residéncia da vitima e do seu filho, um agente de policia,
depois de ter encontrado vestigios de sangue no corpo daquele, o interrogou sobre os motivos que o levaram a matar a
sua mde e a arrastar o corpo desta para a rua e o algemou depois da resposta a estas questdes? Em caso de resposta
afirmativa a esta questdo, deve a pessoa em causa ser informada logo nessa altura nos termos do artigo 3.°, n.° 1,
conjugado com o n.° 2 da Diretiva 2012/13|UE, e nessa situacdo, de que forma devem ser tomadas em consideragdo as
necessidades especificas da pessoa na acegio do n.° 2 quando os agentes da policia tinham conhecimento de que a
pessoa em causa sofre de uma perturbagdo mental?

5. Disposi¢des nacionais como as do caso vertente que permitem, de facto, a privagio de liberdade por internamento
compulsivo numa institui¢do psiquidtrica em aplicagdo de um procedimento previsto na Zakon za zdraveto (Lei da
Satide) (medida preventiva compulséria ordenada quando se demonstre que a pessoa sofre de uma doenga mental e que
existe o risco de a pessoa cometer um crime, mas nio no caso de um crime ja cometido) sdo compativeis com o artigo
3.° da Diretiva (UE) 2016/343 (*) relativa ao reforco de certos aspetos da presuncio de inocéncia, quando a verdadeira
razdo que justificou a abertura do procedimento é o ato que originou um processo penal contra a pessoa internada
compulsivamente e contorna-se, desta forma, o direito a um processo equitativo em caso de deten¢do de acordo com os
requisitos do artigo 5.°, n.° 4, da CEDH, ou seja, um processo no dmbito do qual o tribunal tem competéncia para
verificar tanto a observancia das regras processuais como a suspeita que levou a detencdo, bem como a legalidade do
objetivo prosseguido por essa medida, verificagdo esta a que o tribunal estd obrigado quando a pessoa tiver sido detida
no dmbito do procedimento previsto no Nakazatelno-protsesualen kodeks (Cédigo de Processo Penal bilgaro)?

6. O conceito de «presungdo de inocéncia» na acecdo do artigo 3.° da Diretiva (UE) 2016/343, abrange também a
presunc¢do de que os inimputdveis ndo cometeram o ato que constitui um risco para a sociedade de que sdo acusados
pelo Ministério Piiblico até prova em contrdrio realizada de acordo com as regras processuais (no dmbito de um
processo penal e com respeito dos direitos de defesa)?

7. Disposi¢des nacionais que estabelecem os diversos poderes do 6rgio jurisdicional relativamente a fiscalizacdo oficiosa da
legalidade do processo pré-contencioso, consoante:
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1) o tribunal aprecia um despacho de acusacdo do Ministério Piiblico em que se alega que uma pessoa mentalmente s
cometeu um homicidio (artigo 249.°, n.° 1, em conjugagdo com o n.° 4, do NPK), ou

2) o tribunal aprecia um pedido do Ministério Piblico em que se alega que uma pessoa cometeu um homicidio mas que,
por essa pessoa sofrer de uma perturbacdo mental, o ato ndo configura um crime, e em que se pede que seja
decretado judicialmente um tratamento médico compulsivo,

garantem as pessoas vulnerdveis o direito a um recurso efetivo, tal como consagrado no artigo 13.°, conjugado com o
artigo 12.° da Diretiva 2013/48/UE e no artigo 8.°, n.” 2, conjugado com o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2012/13/UE,
e sdo as diferentes competéncias do tribunal — que dependem da natureza do processo que, por sua vez, depende da
questdo de saber se o autor do crime estd mentalmente sdo e pode ser penalmente responsabilizado — compativeis
com o principio da ndo discriminagdo consagrado no artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia?

(')  Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito a informagio em processo
penal (JO 2012, L 142, p. 1).

()  Diretiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um advogado
em processo penal e nos processos de execugdo de mandados de detencdo europeus, e ao direito de informar um terceiro aquando da
privacdo de liberdade e de comunicar, numa situagdo de privagio de liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares
(0 2013, L 294, p. 1).

()  Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, relativa ao reforgo de certos aspetos da
presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em processo penal (JO 2016, L 65, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Pesti Kozponti Keriileti Birosdg (Hungria) em
23 de julho de 2018 — PannonHitel Pénziigyi Zrt. | WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

(Processo C-476/18)
(2018/C 352/27)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Partes no processo principal

Demandante: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Demandada: WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 5.° a 7.° do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro
de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em
caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos, e que revoga o Regulamento (CEE)
n.° 295/91 (a seguir «Regulamento») ('), ser interpretados no sentido de que os passageiros afetados por uma alteracio
de hordrio podem ser equiparados aos passageiros de voos cancelados, para efeitos da aplicacdo do direito a indemnizagio, e
de que podem, assim, invocar o direito a indemnizagdo previsto no artigo 7.° do referido regulamento, quando a
transportadora aérea informa os passageiros da alteragdo de hordrio na véspera da data de partida prevista no horério
inicial e, em consequéncia da alteragdo, os passageiros sofrem uma perda de tempo igual ou superior a trés horas
relativamente & hora de chegada prevista no hordrio inicial, ou seja, chegam ao destino final trés ou mais horas depois do
previsto no horédrio anunciado inicialmente pela transportadora aérea?
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2) Devem os artigos 5.° a 7.° do Regulamento ser interpretados no sentido de que os passageiros afetados por uma
alteragdo de horario podem ser equiparados aos passageiros de voos afetados por um atraso, para efeitos da aplicacio do direito
a indemnizagdo, e de que podem, assim, invocar o direito a indemniza¢do previsto no artigo 7.° do referido
regulamento, quando, devido a alteracdo de hordrio, sofrem uma perda de tempo igual ou superior a trés horas, ou seja,
quando chegam ao destino final trés ou mais horas depois do previsto no hordrio anunciado inicialmente pela
transportadora aérea?

(") JO 2004, L 46, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Fvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
(Hungria) em 24 de julho de 2018 — Google Ireland Limited | Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt
Adé- és Vamigazgatésiga

(Processo C-482/18)
(2018/C 352/28)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partes no processo principal

Recorrente: Google Ireland Limited

Recorrido: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatosaga

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 18.° ¢ 56.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE») e a proibi¢do de
discriminacdo ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacio fiscal de um Estado-Membro cujo
regime de multas aplicaveis em caso de incumprimento da obrigacdo de registo, para efeitos do imposto sobre a
publicidade, permite a aplicacdo de multas por incumprimento cujo montante total, no caso das sociedades ndo
estabelecidas na Hungria, pode ser até 2 000 vezes superior ao das multas aplicdveis as sociedades estabelecidas na
Hungria?

2) Deve considerar-se que a san¢do descrita na questdo anterior, de montante manifestamente elevado e de carater punitivo,
¢ suscetivel de dissuadir os fornecedores de servicos ndo estabelecidos na Hungria de prestar servigos nesse pais?

3) Devem o artigo 56.° TFUE e a proibicdo de discriminagdo ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentagio por forca da qual, no caso das empresas estabelecidas na Hungria, a obrigagio de registo fica
automaticamente cumprida — sendo desnecessario um pedido expresso -, ao ser atribuido um ntimero de identificacdo
fiscal quando da inscri¢do no Registo Comercial, independentemente de a empresa publicar ou ndo antincios, ao passo
que, no caso das empresas ndo estabelecidas na Hungria mas que publiquem antncios nesse pais, 0 mesmo nio sucede
de modo automatico, devendo estas cumprir expressamente a obrigagdo de registo, sob pena de, ndo o fazendo,
incorrerem numa sangdo especifica?

4) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, devem o artigo 56.° TFUE e a proibicdo de discriminagdo ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma sangdo como a que ¢ objeto do litigio no processo principal, aplicada
por incumprimento da obrigacdo de registo, para efeitos do imposto sobre a publicidade, na medida em que a referida
norma seja contrdria ao referido artigo?

5) Devem o artigo 56.° TFUE e a proibicdo de discriminagdo ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentagdo segundo a qual, no caso das empresas estabelecidas no estrangeiro, a decisdo em que lhes ¢ aplicada
uma multa torna-se definitiva e executdria com a respetiva notificagio e da qual s6 é possivel recorrer no 4mbito de um
processo judicial no qual o 6rgdo jurisdicional ndo pode realizar uma audiéncia e em que apenas é admissivel prova
documental, ao passo que, no caso das empresas estabelecidas na Hungria, é possivel interpor recurso administrativo das
multas que lhes sejam aplicadas e, além disso, o processo judicial ndo conhece quaisquer limita¢des?
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6) Deve o artigo 56.° TFUE, tendo em conta o direito a um processo equitativo previsto no articulo 41.°, n.° 1, da Carta dos
Direitos Fundamentais (a seguir «Carta»), ser interpretado no sentido de que multa essa exigéncia ndo é respeitada
quando a multa por incumprimento ¢ aplicada dia apéds dia, triplicando o seu montante sem que o fornecedor dos
servicos tenha tomado conhecimento da decisdo anterior, sendo-lhe, assim, impossivel sanar o incumprimento antes de
lhe ser aplicada a multa seguinte?

7) Deve o artigo 56.° TFUE, tendo em conta o direito a um processo equitativo previsto no artigo 41.°, n.” 1, da Carta, em
conjugacdo com o direito a ser ouvido previsto no artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta, e o direito a protecio
jurisdicional efetiva e a um tribunal imparcial, previstos no artigo 47.° da Carta, ser interpretados no sentido de que tais
exigéncias ndo sdo respeitadas quando uma decisio ndo pode ser impugnada por recurso administrativo e, no recurso

contencioso, apenas ¢ admissivel prova documental, e o 6rgdo jurisdicional ndo poder realizar uma audiéncia no
processo?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour de cassation (Franga) em 20 de julho de 2018 —
Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et de la
danse (SPEDIDAM), PG, GF/Institut national de 'audiovisuel

(Processo C-484/18)
(2018/C 352/29)

Lingua do processo: francés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Cour de cassation

Partes no processo principal

Recorrentes: Société de perception et de distribution des droits des artistes-interpretes de la musique et de la danse
(SPEDIDAM), PG, GF

Recorrido: Institut national de I'audiovisuel

Intervenientes: Syndicat indépendant des artistes-interpretes (SIA-UNSA), Syndicat francais des artistes-interpretes (CGT)

Questdo prejudicial

Devem os artigos 2.°, alinea b), 3.%, n.° 2, alinea a), e 5.° da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
22 de maio de 2001, relativa & harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da
informacio ("), ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a que uma legislagio nacional, como a constante do
artigo 49.°, ponto 1II, da Lei n.° 86-1067, de 30 de setembro de 1986, relativa a liberdade de comunicagdo, conforme
alterada pelo artigo 44.° da Lei n.° 2006-961, de 1 de agosto de 2006, institua, a favor do Institut national de 'audiovisuel,
beneficidrio dos direitos de exploragdo das estacdes nacionais de rddio e televisdo sobre os arquivos audiovisuais, um regime
derrogatério que prevé que as condigdes de exploragdo das prestagdes dos artistas intérpretes e as remuneragdes
decorrentes dessa exploragio sdo reguladas por acordos celebrados entre os proprios artistas intérpretes ou as organizagdes
de trabalhadores representativas dos artistas intérpretes e o referido instituto, os quais devem, nomeadamente, especificar a
tabela das remuneragdes e as modalidades de pagamento das mesmas?

() JOL 167, p. 10.



1.10.2018 Jornal Oficial da Unido Europeia C 35225

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franca) em 24 de julho de 2018 —
Groupe Lactalis | Premier ministre, Ministre de l’Agriculture et de '’Alimentation, Garde des Sceaux,
ministre de la Justice, Ministre de 'Economie et des Finances

(Processo C-485/18)
(2018/C 352/30)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Demandante: Groupe Lactalis

Demandados: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation, Garde des Sceaux, ministre de la Justice,
Ministre de I'Economie et des Finances

Questdes prejudiciais

1) O artigo 26.° do Regulamento n.° 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011 ('), que
prevé, designadamente, que a Comissdo apresente relatérios ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a indicacdo
obrigatéria do pais de origem ou do local de proveniéncia do leite e do leite utilizado como ingrediente, procedeu
especificamente a harmonizacio desta matéria na ace¢do do n.” 1 do artigo 38.° do mesmo regulamento e obsta a que
os Estados-Membros adotem medidas que exijam mengdes obrigatérias complementares ao abrigo do artigo 39.° deste
regulamento?

2) Caso as medidas nacionais se justifiquem em razdo da prote¢do dos consumidores ao abrigo do n.° 1 do artigo 39.°, os
dois requisitos previstos no n.° 2 do referido artigo, ou seja, por um lado, uma relacio comprovada entre certas
propriedades do género alimenticio e a sua origem ou proveniéncia e, por outro lado, a prova de que a maior parte dos
consumidores atribui considerdvel importancia a prestacio dessa informagdo, devem ser lidos de modo conjugado,
designadamente a apreciagdo da relacio comprovada pode basear-se apenas em elementos subjetivos atinentes a
importancia da associagdo que os consumidores podem maioritariamente fazer entre as propriedades de um género
alimenticio e a sua origem ou proveniéncia?

3) Na medida em que as propriedades do género alimenticio poderdo ser entendidas como sendo todos os elementos que
contribuem para a qualidade do género alimenticio, as considera¢des ligadas a capacidade de resisténcia do género
alimenticio aos transportes e aos riscos de alteracdo durante o trajeto podem contribuir para a apreciagdo da existéncia
de uma relagdo comprovada entre certas propriedades do género alimenticio e a sua origem ou proveniéncia para a
aplicagdo do n.° 2 do artigo 39.°?

=

A apreciagdo dos requisitos previstos no artigo 39.° pressupde que as propriedades de um género alimenticio sejam
consideradas como sendo tnicas devido a sua origem ou proveniéncia ou como sendo garantias devido a essa origem ou
proveniéncia e, neste tltimo caso, ndo obstante a harmoniza¢do das normas sanitdrias e ambientais apliciveis na Unido
Europeia, a mengdo da origem ou proveniéncia pode ser mais precisa do que a mengéo sob a forma «UE» ou «fora UE»?

(") Regulamento (UE) n.° 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011, relativo a prestagio de
informagdo aos consumidores sobre os géneros alimenticios, que altera os Regulamentos (CE) n.° 19242006 e (CE) n.° 1925/2006
do Parlamento Europeu e do Conselho e revoga as Diretivas 87/250/CEE da Comissdo, 90/496/CEE do Conselho, 1999/10/CE da
Comissdo, 2000/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, 2002/67/CE e 2008/5/CE da Comissdo e o Regulamento (CE)
n.° 608/2004 da Comissdo (JO L 304, p. 18).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour de cassation (Franca) em 23 de julho de 2018 —
RE | Praxair MRC

(Processo C-486/16)
(2018/C 352/31)

Lingua do processo: francés

Orgido jurisdicional de reenvio

Cour de cassation

Partes no processo principal

Recorrente: RE

Recorrida: Praxair MRC

Questdes prejudiciais

1) Deve a cldusula 2.7, n.* 4 e 6, do Acordo-quadro sobre a licenga parental, que figura em anexo a Diretiva 96/34/CE do
Conselho, de 3 de junho de 1996, relativa ao Acordo-quadro sobre a licenga parental celebrado pela UNICE, pelo CEEP e
pela CES ('), ser interpretada no sentido de que se opde a aplicagio a um trabalhador em licenca parental a tempo parcial
no momento do seu despedimento de uma disposi¢do de direito interno como o artigo L. 3123-13 do Cédigo de
Trabalho, aplicdvel a época dos factos, segundo a qual «[a] indemnizacio por despedimento e a indemniza¢do por
reforma do trabalhador que tenha trabalhado a tempo inteiro e a tempo parcial na mesma empresa sdo calculadas
proporcionalmente aos periodos de trabalho cumpridos em cada uma das modalidades desde a sua entrada na empresa»?

2) Deve a cldusula 2.%, n.” 4 e 6, do Acordo-quadro relativo a licenga parental, que figura em anexo a Diretiva 96/34/CE do
Conselho, de 3 de junho de 1996, relativa ao Acordo-quadro sobre a licenga parental celebrado pela UNICE, pelo CEEP e
pela CES, ser interpretada no sentido de que se opde a aplicacdo a um trabalhador em licenga parental a tempo parcial
no momento do seu despedimento de uma disposicdo de direito interno como o artigo R. 1233-32 do Cddigo de
Trabalho segundo a qual, durante o periodo de licenca de requalificacio que exceda o prazo do pré-aviso, o trabalhador
aufere uma remuneragio mensal a cargo do empregador, cujo montante ¢ pelo menos igual a 65 % da sua remuneracio
mensal bruta média sujeita as contribui¢des mencionadas no artigo L. 5422-9 durante os doze meses anteriores a
notificagdo do despedimento?

3) Em caso de resposta afirmativa a alguma das questdes anteriores, deve o artigo 157.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que se opde a disposigdes de direito interno como os artigos L. 3123-
-13 do Cédigo de Trabalho, aplicdvel a época dos factos, e R. 1233-32 do mesmo Cddigo, na medida em que um
nimero consideravelmente mais elevado de mulheres do que de homens opta por gozar uma licenga parental a tempo
parcial e a discriminacdo indireta que daf resulta de uma indemnizagdo por desemprego e um subsidio de licenga de
requalificagdo inferiores aos dos trabalhadores que ndo gozaram uma licenca parental a tempo parcial ndo ¢ justificada
por elementos objetivos alheios a qualquer discriminagdo?

() JOL 145, p. 4.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Najvyssi sid Slovenskej republiky (Eslovidquia) em
30 de julho de 2018 — YX.

(Processo C-495/18)
(2018/C 352/32)

Lingua do processo: eslovaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Najvyssi sid Slovenskej republiky
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Partes no processo principal

Demandante: YX

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 4.% n.° 1, alinea a), da Decisio-Quadro (*) [2008/909/JAI] ser interpretado no sentido de que os critérios
af previstos apenas estdo preenchidos no caso de a pessoa condenada ter no Estado-Membro de que é nacional lagos
familiares, sociais, de trabalho ou de outro tipo com base nos quais se possa fundadamente presumir que a execu¢do da
pena nesse Estado pode facilitar a sua reinsercdo social e que, consequentemente, se opde a uma disposigdo de direito
nacional como o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 549/2011, que permite, em tais casos, que se reconheca e se
execute uma sentenga com base apenas na residéncia habitual tal como formalmente registada no Estado de execucio,
sem considerar se a pessoa condenada tem nesse Estado ligagdes concretas que possam reforcar a sua reinser¢do social?

2) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, deve o artigo 4.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro ser interpretado no
sentido de que, mesmo na hipodtese regulada no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo-Quadro, a autoridade competente
do Estado de emissdo ¢ obrigada a verificar, antes da transmissdo da sentenga e da certidio, se a execugdo da pena no
Estado de execucdo permite alcancar o objetivo de facilitar a reinser¢do social da pessoa condenada e, em tal contexto, a
referida autoridade é a0 mesmo tempo obrigada a mencionar as informagdes obtidas na parte d), n.° 4, da certiddo, em
especial se a pessoa condenada, na sua opinido apresentada ao abrigo do artigo 6.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro, afirma ter
lacos familiares, sociais ou de trabalho no Estado de emissdo?

3) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o artigo 9.°, n.° 1, alinea b), da Decisio-Quadro, ser
interpretado no sentido de que existe um motivo de recusa do reconhecimento e de recusa de execucdo de uma sentenca
mesmo quando, na hipétese prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo-Quadro, ndo estd demonstrada, nio
obstante a consulta a que se refere o n.° 3 da referida disposicdo e através do eventual fornecimento das restantes
informagdes necessdrias, a existéncia de lagos familiares, sociais, de trabalho ou de outro tipo com base nos quais se
possa fundadamente presumir que a execucdo da pena no Estado de execucdo pode facilitar a reinsercdo social da pessoa
condenada?

(") Decisio-Quadro 2008/909/JAI do Conselho, de 27 de novembro de 2008, relativa 2 aplicagio do principio do reconhecimento
mituo as sentengas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos da execugdo dessas
sentenc¢as na Unido Europeia (JO 2008, L 327, p. 27).
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 13 de julho de 2018 — K. Chrysostomides & Co. e 0./Conselho e o.
(Processo T-680/13) ()

«Responsabilidade extracontratual — Politica econémica e monetdria — Programa de apoio a estabilidade
de Chipre — Decisio do Conselho de Governadores relativa a cedéncia de liquidez de emergéncia a pedido
do Banco Central de Chipre — Declaragdes do Eurogrupo de 25 de marco, 12 de abril, 13 de maio e
13 de setembro de 2013 sobre Chipre — Decisdo 2013/236/UE — Memorando de entendimento de
26 de abril de 2013 sobre as condigées especificas de politica econémica subscrito entre Chipre e o
Mecanismo Europeu de Estabilidade — Competéncia do Tribunal Geral — Admissibilidade — Requisitos
formais — Esgotamento dos meios processuais internos — Violagdo suficientemente caracterizada de uma
norma juridica que confere direitos aos particulares — Direito de propriedade — Confianga legitima —
Igualdade de tratamento»

(2018/C 352/33)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandantes: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC (Nicésia, Chipre), e outros demandantes cujos nomes figuram em anexo do
acorddo (representante: P. Tridimas, barrister)

Demandados: Conselho da Unido Europeia (representantes: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, E. Chatziioakei-
midou e E. Moro, agentes), Comissdo Europeia (representantes: inicialmente por B. Smulders, J.-P. Keppenne e
M. Konstantinidis, ¢ em seguida por Keppenne, Konstantinidis e L. Flynn, agentes), Banco Central Europeu (BCE)
(representantes: inicialmente por N. Lenihan e F. Athanasiou, e em seguida por P. Papapaschalis e P. Senkovic e, por dltimo,
por M. Szablewska e K. Laurinavi¢ius, agentes, assistidos por H.-G. Kamann, advogado), Eurogrupo, representado pelo
Conselho da Unido Europeia, (representantes: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, E. Chatziioakeimidou e
E. Moro, agentes), Unido Europeia, representada pela Comissdo Europeia, (representantes: inicialmente por B. Smulders, J.-
-P. Keppenne e M. Konstantinidis, e em seguida por Keppenne, Konstantinidis e L. Flynn, agentes)

Objeto

Com base no artigo 268.° TFUE, um pedido de indemnizagdo pelos danos alegadamente sofridos pelos demandantes por
causa da Decisdo do Conselho de Governadores de 21 de margo de 2013 relativa a cedéncia de liquidez de emergéncia na
sequéncia de um pedido apresentado pelo Banco Central de Chipre, das declara¢des do Eurogrupo de 25 de marco, 12 de
abril, 13 de maio e 13 de setembro de 2013 sobre Chipre, da Decisio 2013/236/UE do Conselho, de 25 de abril de 2013,
dirigida a Chipre relativa a medidas especificas destinadas a restabelecer a estabilidade financeira e o crescimento sustentével
(JO 2013, L 141, p. 32), do memorando de entendimento de 26 de abril de 2013 sobre as condi¢des especificas de politica
econdmica, celebrado entre a Reptblica de Chipre e o Mecanismo Europeu de Estabilidade (MEE), e de outros atos e
condutas da Comissdo, do Conselho, do BCE e do Eurogrupo ligados a concessdo de uma facilidade de assisténcia financeira
a Reptiblica de Chipre.

Dispositivo

1) A agdo ¢ julgada improcedente.

2) A Dr. K. Chrysostomides & co. LLC e os outros demandantes cujos nomes figuram em anexo sdo condenados a suportar, para além
das respetivas despesas, as despesas do Conselho da Unido Europeia, da Comissdo Europeia e do Banco Central Europeu (BCE).

(") JO C 194, de 24.6.2014.
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Acérdio do Tribunal Geral de 13 de julho de 2018 — Bourdouvali e o./Conselho e o.
(Processo T-786/14) (*)

(«Responsabilidade extracontratual — Politica econémica e monetdria — Programa de apoio a estabilidade
do Chipre — Decisdo do Conselho do BCE relativa ao acordo de cedéncia de liquidez em situacdo de
emergéncia na sequéncia de um pedido do Banco Central do Chipre — Declaragées do Eurogrupo de 25 de
marco, de 12 de abril, de 13 de maio e de 13 de setembro de 2013 relativamente ao Chipre —
Decisdo 2013/236/UE — Memorando de entendimento de 26 de abril de 2013 relativo as condigdes
especificas de politica econémica celebrado entre o Chipre e o0 Mecanismo Europeu de Estabilidade —
Competéncia do Tribunal Geral — Admissibilidade — Requisitos formais — Esgotamento dos meios
processuais internos — Violagdo suficientemente caracterizada de uma norma juridica que confere direitos
aos particulares — Direito de propriedade — Confianga legitima — Igualdade de tratamento»)

(2018/C 352/34)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandantes: Eleni Pavlikka Bourdouvali (Meneu, Chipre) e outros 51 demandantes cujos nomes figuram em anexo no
acorddo (representantes: P. Tridimas, barrister)

Demandados: Conselho da Unido Europeia (representantes: A. de Gregorio Merino, E. Moro e E. Chatziioakeimidou, agentes),
Comissdo Europeia (representantes: J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis e L. Flynn, agentes), Banco Central Europeu
(representantes: K. Laurinavicius e M. Szablewska, agentes, assistidos por H.-G. Kamann, advogado), Eurogrupo,
representado pelo Conselho da Unido Europeia (representantes: A. de Gregorio Merino, E. Moro e E. Chatziioakeimidou,
agentes) e Unido Europeia, representada pela Comissdo Europeia (representantes: J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis e
L. Flynn, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 268.° TFUE e destinado a obter a reparagdo do prejuizo que os demandantes terdo alegadamente
sofrido pelo facto de a decisdo do Conselho do BCE, de 21 de margo de 2013, relativa ao acordo de cedéncia de liquidez em
situagdo de emergéncia na sequéncia de um pedido apresentado pelo Banco Central do Chipre, das declaragdes do
Eurogrupo de 25 de margo, de 12 de abril, de 13 de maio e de 13 de setembro de 2013 relativamente ao Chipre, da Decisdo
2013/236/UE do Conselho, de 25 de abril de 2013, dirigida a Chipre relativa a medidas especificas destinadas a restabelecer
a estabilidade financeira e o crescimento sustentivel (JO 2013, L 141, p. 32), do memorando de entendimento de
26 de abril de 2013 relativo as condi¢des especificas da politica econdmica celebrada entre a Reptblica do Chipre e o
Mecanismo Europeu de Estabilidade (MES) bem como de outros atos e comportamentos da Comissio, do Conselho, do BCE
e do Eurogrupo associados a concessdo de um instrumento de assisténcia financeira a Repablica do Chipre.

Dispositivo

1) A agdo ¢ julgada improcedente.

2) Eleni Pavlikka Bourdouvali e os outros demandantes cujos nomes figuram em anexo no acérddo sdo condenados no pagamento das
despesas efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia, pela Comissdo Europeia e pelo Banco Central Europeu (BCE), além das suas
préprias despesas.

() JO C 73 de 2.3.2015
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Acérdio do Tribunal Geral de 13 de julho de 2018 — Banque postale/BCE
(Processo T-733/16) (')

«Politica econdmica e monetdria — Supervisdo prudencial das instituicdes de crédito — Artigo 4.°, n.° 1,

alinea d), e n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 1024/2013 — Cdlculo do rdcio de alavancagem — Recusa do

BCE de autorizar o recorrente a excluir do cdlculo do rdcio de alavancagem as exposicbes que preencham

certas condigbes — Artigo 429.°, n.° 14, do Regulamento (UE) n.° 575/2013 — Poder discriciondrio do
BCE — Erros de direito — Erro manifesto de apreciacio»

(2018/C 352/35)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: La Banque postale (Paris, Franga) (representantes: E. Guillaume e L. Coudray, advogados)

Recorrido: Banco Central Europeu (BCE) (representantes: K. Lackhoff, R. Bax e G. Bassani, agentes, assistidos de H.-G.
Kamann e F. Louis, advogados)

Interveniente em apoio do recorrido: Republica da Finlandia (representante: S. Hartikainen, agente)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE, destinado a obter a anulacdo da Decisio ECB/SSM/2016-96950066U5XAAIRC-
PA 78/16 do BCE, de 24 de agosto de 2016, tomada em aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea d), e do artigo 10.° do
Regulamento (UE) n.® 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de 2013, que confere ao BCE atribui¢des especificas no
que diz respeito as politicas relativas a supervisdo prudencial das institui¢des de crédito (JO 2013, L 287, p. 63), e do
artigo 429.°, n.° 14, do Regulamento (UE) n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
relativo aos requisitos prudenciais para as institui¢des de crédito e para as empresas de investimento e que altera o
Regulamento (UE) n.° 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1, retificagdes JO 2013, L 208, p. 68, ¢ JO 2013, L 321, p. 6).

Dispositivo

1) A Decisdo ECB/SSM/2016-96950066U5XAAIRCPA 78/16 do Banco Central Europeu (BCE), de 24 de agosto de 2016, é
anulada.

2) O BCE ¢ condenado nas despesas.

3) A Reptiblica da Finlandia suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 454, de 5.12.2016.
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Acérdio do Tribunal Geral de 13 de julho de 2018 — Confédération nationale du Crédit mutuel/BCE
(Processo T-751/16) (')

«Politica econdmica e monetdria — Supervisdo prudencial das instituicdes de crédito — Artigo 4.°, n.° 1,

alinea d), e n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 1024/2013 — Cdlculo do rdcio de alavancagem — Recusa do

BCE de autorizar o recorrente a excluir do cdlculo do rdcio de alavancagem as exposicbes que preencham

certas condigbes — Artigo 429.°, n.° 14, do Regulamento (UE) n.° 575/2013 — Poder discriciondrio do
BCE — Erros de direito — Erro manifesto de apreciacio»

(2018/C 352/36)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Confédération nationale du Crédit mutuel (Paris, Franga) (representantes: M. Grégoire e C. De Jonghe, advogados)

Recorrido: Banco Central Europeu (BCE) (representantes: K. Lackhoff, R. Bax e G. Bassani, agentes, assistidos de H.-G.
Kamann e F. Louis, advogados)

Interveniente em apoio do recorrido: Republica da Finlandia (representante: S. Hartikainen, agente)

Objeto

Pedido basecado no artigo 263.° TFUE, destinado a obter a anulacgio da Decisio ECB/SSM/2016-
-9695000CG7B84NLR5984/92 do BCE, de 24 de agosto de 2016, tomada em aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea d),
e do artigo 10.° do Regulamento (UE) n.° 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de 2013, que confere ao BCE
atribui¢des especificas no que diz respeito as politicas relativas a supervisdo prudencial das institui¢des de crédito (JO 2013,
L 287, p. 63), e do artigo 429.°, n.° 14, do Regulamento (UE) n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, relativo aos requisitos prudenciais para as institui¢des de crédito e para as empresas de investimento e
que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1, retificacdes JO 2013, L 208, p. 68, ¢ JO 2013, L 321,

p- 6).

Dispositivo

1) A Decisdo ECB/SSM/2016-9695000CG7B84NLR5984/92 do Banco Central Europeu (BCE), de 24 de agosto de 2016, é
anulada.

2) O BCE ¢ condenado nas despesas.

3) A Reptiblica da Finlandia suportard as suas proprias despesas.

() JOC 6, de 9.1.2017.
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Acérdio do Tribunal Geral de 13 de julho de 2018 — BNP Paribas/BCE

(Processo T-768/16) (')
«Politica econdmica e monetdria — Supervisdo prudencial das instituicdes de crédito — Artigo 4.°, n.° 1,
alinea d), e n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 1024/2013 — Cdlculo do rdcio de alavancagem — Recusa do
BCE de autorizar o recorrente a excluir do cdlculo do rdcio de alavancagem as exposicbes que preencham
certas condigbes — Artigo 429.°, n.° 14, do Regulamento (UE) n.° 575/2013 — Poder discriciondrio do

BCE — Erros de direito — Erro manifesto de apreciacio»
(2018/C 352/37)
Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: BNP Paribas (Paris, Franga) (representantes: A. Champsaur e A. Delors, advogados)

Recorrido: Banco Central Europeu (BCE) (representantes: K. Lackhoff, R. Bax e G. Bassani, agentes, assistidos de H.-G.
Kamann e F. Louis, advogados)

Interveniente em apoio do recorrido: Republica da Finlandia (representante: S. Hartikainen, agente)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE, destinado a obter a anulagio da Decisio ECB/SSM/2016-ROMUWSFPUSM-
PRO8K5P83/136 do BCE, de 24 de agosto de 2016, tomada em aplicagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea d), e do artigo 10.° do
Regulamento (UE) n.” 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de 2013, que confere ao BCE atribui¢des especificas no
que diz respeito as politicas relativas a supervisdo prudencial das institui¢des de crédito (JO 2013, L 287, p. 63), e do
artigo 429.°, n.° 14, do Regulamento (UE) n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
relativo aos requisitos prudenciais para as institui¢des de crédito e para as empresas de investimento e que altera o

Regulamento (UE) n.° 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1, retificagdes JO 2013, L 208, p. 68, e JO 2013, L 321, p. 6).

Dispositivo

1) A Decisio ECB/SSM/2016-ROMUWSFPUSMPROS8K5P83/136 do Banco Central Europeu (BCE), de 24 de agosto de 2016, é
anulada.

2) O BCE ¢ condenado nas despesas.

3) A Reptiblica da Finlandia suportard as suas proprias despesas.

§)

JO C 6, de 9.1.2017.

Acoérdio do Tribunal Geral de 13 de julho de 2018 — Chipre [EUIPO
(Processo T-825/16) ()

«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia Pallas

Halloumi — Marca nominativa de certificacio do Reino Unido anterior HALLOUMI — Motivo relativo de

recusa — Inexisténcia de risco de confusdo — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/
/2009 [atual artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001]»

(2018/C 352/38)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Reptblica de Chipre (representantes: S. Malynicz, QC, e V. Marsland, solicitor)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Géja, agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Papouis Dairies Ltd (Nicdsia, Chipre)
(representante: N. Korogiannakis, advogado)

Objeto

Recurso da decisdo da Quarta Cdmara de Recurso do EUIPO de 22 de setembro de 2016 (processo R 2065/2014-4),
relativa a um processo de oposicdo entre a Reptiblica de Chipre e a Papouis Daries.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Republica de Chipre é condenada nas despesas.

() JO C 22, de 23.1.2017.

Acérdio do Tribunal Geral de 13 de julho de 2018 — Chipre/EUIPO — POA (COWBOYS
HALLOUMI)

(Processo T-847/16) (")

[«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia
COWBOYS HALLOUMI — Marca nominativa de certificagio do Reino Unido anterior HALLOUMI —
Motivo relativo de recusa — Inexisténcia de risco de confusido — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001]»]

(2018/C 352/39)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Reptblica de Chipre (representantes: S. Malynicz, QC, e V. Marsland, solicitor)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Gdja, agente)
Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Pagkypriosorganismos ageladotrofon (POA)

(Latsia, Chipre) (representante: N. Korogiannakis, advogado)

Objeto

Recurso interposto da decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 22 de setembro de 2016 (processo R 2781/
[2014-4), relativa a um processo de oposi¢io entre a Reptblica de Chipre e a POA.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Reptiblica de Chipre é condenada nas despesas.

(") JO C 22, de 23.1.2017.
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Acérdio do Tribunal Geral de 13 de julho de 2018 — Star Television Productions/EUIPO — Marc
Dorcel (STAR)

(Processo T-797/17) ()

(«Marca da Unido Europeia — Procedimento de extingdo — Marca figurativa da Unido Europeia STAR —
Inexisténcia de uso sério da marca — Artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 207/2009
[atual artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001]»)

(2018/C 352/40)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Star Television Productions Ltd (Tortola, Reino Unido) (representante: D. Farnsworth, solicitor)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: V. Ruzek, agente)
Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Marc Dorcel SA (Paris, Franga) (representante: B.

Soyer, advogado)

Objeto

Recurso interposto da decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO, de 14 de setembro de 2017 (processo R 1519/
[2016-2), relativa a um processo de extin¢do entre a Star Television Productions e Marc Dorcel.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Star Television Productions Ltd é condenada nas despesas.

(") JO C 42, de 5.2.2018.

Recurso interposto em 27 de junho de 2018 — WV/SEAE
(Processo T-388/18)
(2018/C 352/41)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: WV (representante: E. Boigelot, advogado)

Recorrido: Servico Europeu para a Agdo Externa

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar o seu recurso admissivel e conceder-lhe provimento;
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— em consequéncia, e ap6s ter ordenado a recorrida, a titulo preliminar e em aplicagdo do artigo 89.°, n.° 3, alinea d),
do Regulamento de Processo do Tribunal Geral acerca «Das medidas de organizagdo do processo», a apresentagio de
todas as pecas e documentos relativos ao presente processo, designadamente: o mandato e as conclusdes do
inquérito interno de seguranca conduzido pela AIPN; todos os documentos e decisdes internas do EEAS
apresentados relacionados com as acusacdes relativas a alegada extragdo de documentos e possivel transmissdo de
informagdes por parte da recorrente a um qualquer Estado terceiro (Israel/Turquia), datas precisas, informacdes
alegadamente partilhadas e provas concretas, bem como as informacdes transmitidas ao servi¢o de seguranca e a
resposta deste; os documentos efou decisdes internas aparentemente tomadas ou apresentadas relacionadas com o
incidente de 27 de julho de 2016, nomeadamente uma nota do Secretdrio-Geral do SEAE relativa a exclusio da
recorrente da divisio Turquia; o email da Sra. [X] enviado em setembro de 2015 ao Sr. [Y] e que aparentemente se
referia a «problemas sérios essencialmente ligados ao seu comportamento»; as informacdes relativas a natureza das
diferentes transferéncias de que foi objeto a fim de clarificar se as transferéncias foram feitas com o seu posto efou
com outro; os termos de referéncia dos peritos nacionais postos a disposi¢do da divisio Turquia do SEAS que
repercutem o acordo celebrado com os diferentes Estados-Membros em junho de 2015 com vista ao
estabelecimento da referida divisdo; as atas da reunido de 18 de maio de 2017 entre a recorrente, um representante
do comité do pessoal e a AIPN; a troca de emails que se verificou em 10 de julho de 2017 entre o Sr. [Z] e o Chefe da
delegacdo da UE na Turquia;

— anular a decisdo de indeferimento implicito do pedido de assisténcia baseada no artigo 24.°do Estatuto, de
4 de setembro de 2017;

— anular a decisdo de 28 de marco de 2018, sob a referéncia Ares(2018)1705593, notificada no mesmo dia, pela qual
a AIPN indeferiu a reclamacdo da recorrente, por ela apresentada em 29 de novembro de 2017; sob a referéncia R|
[510/17, contra a decisdo de indeferimento implicito do pedido de assisténcia baseada no artigo 24.° do Estatuto;

— condenar o recorrido na totalidade das despesas, em conformidade com o artigo 134.° do Regulamento de Processo
do Tribunal Geral da Unido Europeia.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca um fundamento tnico, relativo a violacdo do dever de assisténcia e de
solicitude, a violagdo dos artigos 1.°-E, n.”* 2, 12, 12-A, e 22.°-C, 24.°, 25.° e 26.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido
Europeia (a seguir «Estatuto»), do principio de boa administragdo, bem como da violagdo dos artigos 1.° e 2.° do Anexo IX
do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia e do Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 18 de dezembro de 2000, relativo a protecio das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais pelas institui¢des e pelos 6rgdos comunitérios e a livre circulagio desses dados (JO 2001, L 8, p. 1).

A recorrente invoca igualmente, nesse fundamento, a violagdo, designadamente, dos artigos 41.°, 47.° e 52.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, da Convengdo Europeia do Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
os direitos de defesa, bem como o abuso do direito e um uso indevido do processo, além da violacio manifesta do principio
de confianga legitima e de igualdade de armas.

A recorrente invoca, por ultimo, nesse fundamento, a violagdo do principio que obriga a administracdo a tomar uma
decisio unicamente com base em fundamentos legalmente admissiveis, isto é, pertinentes e que ndo padegam de erro(s)
manifesto(s) de apreciagdo, de facto ou de direito, bem como a violacio dos principios da proporcionalidade, do
contraditorio, da boa administragdo e da seguranca juridica, além da violagdo do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do puiblico aos documentos do Parlamento
Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001, L 145, p. 43).

A alegagdo assim suscitada é que, ao adotar a decisdo impugnada nas condi¢des denunciadas e ao indeferir, em seguida, a
reclamagio da recorrente, a AIPN manifestamente ndo aplicou e ndo interpretou corretamente as disposigdes estatutdrias e
os principios supramencionados, baseando a sua decisio em fundamentos inexatos tanto de facto como de direito e
colocando, consequentemente, a recorrente numa situagdo administrativa ilegal, desprovida de qualquer adequacdo entre os
factos provados e o indeferimento do pedido de assisténcia.
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Acio intentada em 27 de junho de 2018 — Riesco Garcia/Parlamento
(Processo T-391/18)
(2018/C 352/42)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Juan Carlos Riesco Garcia (Rota, Espanha) (representante: M. Tey Ariza, advogado)

Demandado: Parlamento Europeu

Pedidos

O demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— através do presente pedido e ao abrigo das competéncias do Tribunal Geral da Unido Europeia, o demandante vem
intentar uma agdo de omissdo a resposta recebida pela Comissdo das Peticdes do Parlamento Europeu em 31 de maio
de 2017 a sua peticdo n.° 0741/2015 sobre a alegada discriminacdo existente entre os funciondrios permanentes e os
funciondrios interinos no que diz respeito a diferenca de tratamento relativamente as condigdes de reforma de
trabalhadores da Administragdo-Geral do Estado Espanhol.

— em fungdo da regulamentacdo referida (Diretiva 1999/70 do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao acordo-
-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo), o demandante pede que a presente acdo seja
julgada procedente, que o Tribunal de Justiga se pronuncie sobre a questdo colocada e, com base na mesma, que ordene
ao Estado Espanhol que declare e torne efetivo de forma imediata o direito de todos os funciondrios da Administracio-
-Geral do Estado a condi¢des idénticas no acesso a reforma antecipada.

Fundamentos e principais argumentos

O demandante indica que, nos termos da legislacio espanhola objeto da peti¢do no processo, é permitida a alteracdo do
regime de seguranca social a determinados trabalhadores fixos (permanentes) pertencentes ao regime de Seguranga Social
porque sdo trabalhadores, enquanto o mesmo ndo ¢ permitido aos trabalhadores interinos porque ndo sdo trabalhadores
fixos.

O demandante considera dececionante e incompreensivel a reposta infundada recebida pela Comissdo das Peti¢des do
Parlamento Europeu a petigdo (0741/2015); a institui¢do que admitiu a peti¢do e considerou, em 3 de agosto de 2016, que
era necessario adaptar a legislagdo espanhola a Diretiva 1999/70 em relacdo ao pedido (igualdade de condigdes de reforma)
e mesmo contemplar a possibilidade de iniciar um procedimento de infracdo, posteriormente contradisse-se, argumentando
que havia «questdes de facto» por resolver.

Considera ainda mais incompreensivel o facto de que, caso tenham existido ddvidas sobre a questdo, ndo se tenha
apresentado um pedido a institui¢gdo com competéncia para decidir se é necessdrio adaptar a legislacdo nacional a Diretiva
1999/70 neste processo, ou seja, ao Tribunal de Justiga da Unido Europeia, tendo proposto, em vez disso, resolver a referida
questdo nos tribunais nacionais, que sdo menos ou nada competentes para decidir sobre a necessidade de adaptagio da
legislacdo nacional a europeia.

Recurso interposto em 29 de junho de 2018 — ITSA/Comissdo
(Processo T-396/18)
(2018/C 352/43)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: International Tax Stamp Association Ltd (ITSA) (Sunbury-on-Thames, Reino Unido) (representante: F. Scanvic,
advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o Regulamento Delegado (UE) 2018/573 da Comissdo, de 15 de dezembro de 2017, sobre os elementos
principais dos contratos de conservacdo de dados a celebrar no dmbito de um sistema de rastreabilidade dos produtos
do tabaco, o Regulamento de Execucdo (UE) 2018/574 da Comissdo, de 15 de dezembro de 2017, relativo as normas
técnicas para o estabelecimento e o funcionamento de um sistema de rastreabilidade dos produtos do tabaco e a Decisdo
de Execugio (UE) 2018/576 da Comissdo, de 15 de dezembro de 2017, relativa as normas técnicas para os elementos
de seguranga aplicados aos produtos do tabaco.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca um fundamento tnico, relativo a violagdo do artigo 8.° do Protocolo da OMS
para a Eliminagdo do Comércio Ilicito de Produtos do Tabaco, adotado em Seul, em 12 de novembro de 2012, que proibe
que as operagdes de marcagdo dos produtos de tabaco sejam confiadas a industria do tabaco. A este respeito, a recorrente
considera que, embora o referido Protocolo ainda ndo esteja em vigor, foi celebrado e assinado pela Unido Europeia, o que a
impede de adotar atos que lhe sejam contrérios.

Por outro lado, a recorrente alega que a Diretiva 2014/40/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014,
relativa a aproximacdo das disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros no que respeita
ao fabrico, apresentagio e venda de produtos do tabaco e produtos afins e que revoga a Diretiva 2001/37/CE (JO 2014,
L 127, p. 1), com base na qual foi adotado o regulamento impugnado no caso vertente, pode e deve ser interpretada no
sentido da sua conformidade com o Protocolo referido supra, independentemente do facto de este ndo proibir
expressamente que as opera¢des em causa sejam confiadas a inddstria do tabaco.

Por dltimo, admitindo que esta interpretagdo ndo seja possivel, a propria diretiva é contréria ao Protocolo e, como tal, aos
Tratados europeus.

Recurso interposto em 13 de julho de 2018 — Prigent/Comissio
(Processo T-436/18)
(2018/C 352/44)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Claude Prigent (Caudan, Franga) (representante: A. Bove, advogado)
Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— admitir o presente recurso de anulacio;

— quanto ao mérito, julgar procedentes os fundamentos de recurso;

— em consequéncia, anular a decisio da Comissio Europeia de 23 de maio de 2018, com base no principio da
solidariedade nacional conforme definido pelo TJUE (principio geral de direito) e/ou no artigo 9. do Tratado da Unido
Europeia;

— e remeter 0 processo para a autoridade competente;
— ordenar que se cumpra tudo o mais que for determinado nesta matéria pela lei;
— condenar a recorrida nas despesas;

— julgar a favor do recorrente quaisquer outros direitos e agdes.
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Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do principio da solidariedade nacional conforme definido pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE), o qual é um principio geral de direito. A este respeito, o recorrente alega que o TJUE
considera que um regime destinado a uma categoria particular da populagdo ou de trabalhadores ndo é um regime
juridico mas sim um regime profissional. Sustenta que, no caso vertente, atendendo a discriminagdo existente entre os
independentes forgados a estarem inscritos ao regime social dos trabalhadores independentes (a seguir «RSI»), mesmo
que tenham um volume de negécios nulo ou deficitdrio, e os restantes tais como os trabalhadores por conta prépria, os
trabalhadores assalariados, ou ainda os funciondrios publicos, claramente ndo se trata de um regime juridico.

Além disso, o recorrente considera que o principio da solidariedade, no qual, segundo o Estado francés, se baseia o RSI
enquanto regime legal de seguranca social, ndo é, no caso vertente, respeitado pelo RSI, na medida em que este tltimo
recebe cobrancas de quotizagdes minimas e proporcionais, mesmo em caso de baixos rendimentos. Além disso, o
recorrente pode ficar totalmente privado de subsidio de doenca ou de reforma, em caso de insuficiéncia das quotizacdes
ou de simples mora, o que ndo ¢ o caso de outros trabalhadores franceses inscritos noutro regime de seguranga social.

2. Segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 9.° do Tratado da Unido Europeia, que institui a igualdade entre todos
os cidaddos europeus, na medida em que ndo ¢ possivel calcular o valor das quotizagdes do RSI de maneira desfavoravel
para os independentes, como o recorrente, em relacio aos restantes trabalhadores franceses. Portanto, ao arquivar a
queixa do recorrente, a Comissdo violou o principio da solidariedade nacional conforme definido pelo TJUE como
principio geral de direito e o artigo 9.° do Tratado da Unido Europeia, o que deve determinar a anulagdo da decisdo da

Comissdo.
Recurso interposto em 24 de julho de 2018 — Biasotto/[EUIPO — OOFOS (OOF)
(Processo T-453/18)
(2018/C 352/45)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes

Recorrente: Alessandro Biasotto (Treviso, Itdlia) (representantes: F. Le Divelec Lemmi, R. Castiglioni e E. Cammareri,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: OOFOS LLC (Reno, Nevada, Estados Unidos).

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Pedido de marca figurativa da Unido Europeia OOF — Pedido de registo n.° 14 961 767
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Cdmara de Recurso do EUIPO de 10 de maio de 2018 no processo R 1270/2017-2

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— dar provimento ao recurso na sua totalidade;
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— anular a decisio impugnada na sua totalidade e, em consequéncia, autorizar o registo da marca da Unido Europeia
n.° 14 961 767, para todos os produtos e servicos designados pela mesma marca nas classes 18, 25 e 35 (ou,
eventualmente, requerer ao EUIPO que aprecie novamente o recurso interposto pelo recorrente em 15 de junho
de 2017, mas, desta vez, comparando o pedido controvertido com a marca reivindicada pelo registo internacional
anterior n.° 1 258 728);

— condenar o EUIPO ou a parte interveniente na totalidade das despesas efetuadas ndo apenas com o presente processo

mas também com os processos de oposicio e de recurso perante o EUIPO.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 24 de julho de 2018 — Biasotto/EUIPO — OOFOS (0O)
(Processo T-454/18)
(2018/C 352/46)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Alessandro Biasotto (Treviso, Itdlia) (representantes: F. Le Divelec Lemmi, R. Castiglioni e E. Cammareri,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: OOFOS LLC (Reno, Nevada, Estados Unidos).

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Pedido de marca da Unido Europeia OO — Pedido de registo n.° 14 961 791
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 15 de maio de 2018 no processo R 1281/2017-2

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— dar provimento ao recurso na sua totalidade;

— anular a decisdo impugnada na sua totalidade, confirmando, em substancia, a conclusdo a que chegou o EUIPO na sua
decisdo de 17 de maio de 2017 relativa ao processo de oposicdo n.” B 2683558 e, em consequéncia, autorizar o registo
do pedido de marca da Unido Europeia n.° 14 961 791, para todos os produtos e servigos designados pela mesma
marca nas classes 18, 25 e 35;

— condenar a parte interveniente na totalidade das despesas efetuadas ndo apenas com o presente processo mas também

com os processos de oposi¢do e de recurso perante o EUIPO.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.
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Recurso interposto em 30 de julho de 2018 — Novartis AG/EUIPO (SMARTSURFACE)
(Processo T-463[18)
(2018/C 352/47)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Novartis AG (Basileia, Suiga) (representante: L. Junquera Lara, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagdo no EUIPO

Marca controvertida: Pedido de marca nominativa da Unido Europeia «<SMARTSURFACE» — Pedido de registo n.” 16 492 076

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 25 de maio de 2018 no processo R 1765/2017-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— declarar que o artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e ), e o artigo 7.°, n.” 2, do Regulamento n.® 207/2009 néo se opdem ao
registo do sinal controvertido (pedido de marca da Unido Europeia n.” 16 492 076) para os produtos da classe 9

descritos no pedido de registo; e

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e ¢), e do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001 do Parlamento Europeu e
do Conselho.

Recurso interposto em 27 de julho de 2018 — Gesmarter Online/EUIPO (gesmarter)
(Processo T-473[18)
(2018/C 352/48)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Gesmarter Online Ltd (Londres, Reino Unido) (representante: I. Silcock, Barrister)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia «getsmarter» — Pedido de registo n.° 16 565 939

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 10 de maio de 2018, no processo R 2632/2017-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas da recorrente.
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Fundamentos invocados

— Violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.” 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 6 de agosto de 2018 — Veit/BCE
(Processo T-474/18)
(2018/C 352/49)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Sebastian Veit (Frankfurt am Main, Alemanha) (representante: K. Kujath, advogado)

Recorrido: Banco Central Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne,

— anular a decisdo do recorrido, de 3 de janeiro de 2018, relativa a classificacio do recorrente com efeitos a partir de
1 de janeiro de 2018, na medida em que atribui ao recorrente apenas o escaldo de remuneragdo 17 da parcela salarial
FIG;

— anular a decisdo do recorrido, de 25 de maio de 2018, que indefere o pedido do recorrente de atribui¢do do escaldo de
remuneragdo 83 da parcela salarial F/G com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2018;

— condenar o recorrido nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca os seguintes fundamentos:

1. Violagdo do principio da igualdade de tratamento

No ambito do primeiro fundamento ¢ alegado que o recorrido no caso de candidatos internos — ao contrario dos
candidatos externos, que se encontravam numa situagdo comparavel num processo de sele¢do idéntico — teve em conta
de forma limitada a experiéncia profissional relevante.

2. Violagdo do dever geral de solicitude

No ambito do segundo fundamento é alegado que, sem justificagdo objetiva, o recorrido, aquando da classificacdo do
recorrente, o tratou pior enquanto funciondrio do que os candidatos que ainda ndo tinham uma relagdo de trabalho com
ele.
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Recurso interposto em 1 de agosto de 2018 — Electroquimica Onubense/ECHA
(Processo T-481/18)
(2018/C 352/50)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Electroquimica Onubense, S.L. (Palos de la Frontera, Espanha) (representante: D. Gonzélez Blanco, advogado)

Recorrida: Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne a proferir uma nova decisio considerando que a Electroquimica
Onubense (EQO) cumpre os requisitos de uma média empresa (PME) para efeitos da aplicagdo das taxas de registo de
produtos na ECHA.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de o relatério de célculo da PME anexo a decisdo impugnada se referir a sua
ligagdo com a ERCROS em 2013 e 2014, e do seu autor desconhecer um facto tdo relevante como a sua constituicio em
fevereiro de 2015, com um capital social de 3 000 €, o valor minimo de capital legalmente exigido nos termos da
legislagdo comercial espanhola. A este respeito, afirma-se que o capital social foi o dado determinante para declarar a
nova sociedade como «pequena empresa» uma vez que a EQO cumpria, efetivamente, os parametros requeridos pela
regulamentacdo aplicdvel, ndo sendo a participagdo da EQO claramente suscetivel de a considerar uma «grande
empresar.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a ERCROS ter sido a sdcia tnica da EQO durante o periodo compreendido
entre a constitui¢do da sociedade (em 18/02/15) e a transmissdo das participagdes sociais para a SALINAS DEL ODIEL
(em 02/06/15), e com um cardter meramente conjuntural ou instrumental de forma a facilitar a transferéncia da
propriedade da EQO para a sua destinataria final, a SALINAS DEL ODIEL.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de que, no final do exercicio financeiro de 2015, a EQO ja ndo ser detida pela
ERCROS (considerada uma «grande empresa»), nem direta nem indiretamente, mas sim pela SALINAS DE ONIEL
(considerada uma «média empresay).

4. Quarto fundamento, relativo ao facto de que o relevante na determinagio do tamanho da empresa da EQO, para efeitos
da aplicagdo da regulamentagdo em causa no processo, s6 pode ser a ligagdo que a EQO tinha com a empresa que era a
sua sociedade-mae no final do exercicio financeiro de 2015 — conforme decorre das contas anuais do referido ano —, e
ndo a ligacdo que tinha com a sociedade que o era de forma conjuntural e instrumental durante o exercicio de referéncia.

5. Quinto fundamento, relativo ao facto de que a aplicagdo da taxa correta devia ser a prevista para uma média empresa e
ndo a prevista para uma grande empresa, uma vez que a ligacio que deve ser estabelecida para esses efeitos é entre a
EQO e a SALINAS DEL ODIEL, e ndo entre a EQO e a ERCROS.

Recurso interposto em 14 de agosto de 2018 — Stada Arzneimittel[EUIPO (ViruProtect)
(Processo T-487[18)
(2018/C 352/51)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Alemanha) (representantes: J.-C. Plate e R. Kaase, advogados)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Marca controvertida: Pedido de marca nominativa da Unido Europeia ViruProtect — Pedido de registo n.” 16 295 511

Decisdo impugnada: Decisio da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 4 de junho de 2018 no processo R 1886/2017-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e ¢), do Regulamento (UE) n.° 2017/1001 do Parlamento Europeu e do
Conselho;

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 75.° n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 14 de agosto de 2018 — Vafo Praha/EUIPO — Rutzinger-Kurpas (Meatlove)
(Processo T-491/08)
(2018/C 352/52)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Vafo Praha s.r.o. (Chrdst’any, Republica Checa) (representante: M. Vojacek, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Susanne Rutzinger-Kurpas (Spigelau, Alemanha)

Dados relativos a tramitagdo no EUIPO

Requerente: Outra parte no processo na Camara de Recurso
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «Meatlove» — Pedido de registo n.° 15 557 374
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 12 de junho de 2018, no processo R 264/2018-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.
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Fundamento invocado

— Violacdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), em conjugacdo com o artigo 46.° do Regulamento (UE) 2017/1001 do
Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 15 de agosto de 2018 — Zhadanov/EUIPO (Scanner Pro)
(Processo T-492/18)
(2018/C 352/53)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Igor Zhadanov (Odessa, Ucrania) (representante: P. Olson, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Marca controvertida: Registo internacional de marca nominativa da Unido Europeia «Scanner Pro» — Pedido de registo n.° 16
257 727

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 6 de junho de 2018 no processo R 1812/2017-2

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;
— registar a marca da Unido Europeia n.° 016257727 para bens das classes 9 e 42;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 17 de agosto de 2018 — Dermatest/EUIPO (DERMATEST)
(Processo T-495/18)
(2018/C 352/54)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH (Miinster,
Alemanha) (representantes: J. Bithling e D. Graetsch, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Pedido de marca nominativa da Unido Europeia DERMATEST — Pedido de registo n.” 17 542 986

Decisdo impugnada: Decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 12 de junho de 2018 no processo R 426/2018-4
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne,

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas do processo incluindo as despesas incorridas no processo na Camara de Recurso.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b) e alinea c), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do

Conselho.
Recurso interposto em 17 de agosto de 2018 — OCU/CUR
(Processo T-496/18)
(2018/C 352/55)
Lingua do processo: espanhol
Partes

Recorrente: Organizacion de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madrid, Espanha) (representantes: E. Martinez Martinez e
C. Lopez-Mélida de Ramoén, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolugio

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo final (a seguir «decisdo final) de 19 de junho de 2018 da Camara de Recurso do Conselho Unico de
Resolucdo proferida no d4mbito do processo 54/2017, intentado contra o Conselho Unico de Resolugio.

— Condenar a Camara de Recurso do Conselho Unico de Resolugio no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violacio do direito fundamental do artigo 41.°, n.° 2, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «<CDFUE») e do principio de respeito do direito de defesa (direito a uma boa
administragdo na sua vertente de acesso a documentos para o exercicio legitimo do direito de defesa).

— A este respeito, alega que a decisio impugnada, pela qual a Camara de Recurso do Conselho Unico de Resolugio nio
concede o acesso total a documentagio detida pelo do Conselho Unico de Resolugio (a seguir «CUR»), solicitada para
o exercicio do direito legitimo a defesa, constitui uma violagdo grave do direito fundamental a uma boa
administragdo, na sua vertente de acesso a documentos do artigo 41.°, n.° 2, da CDFUE e do principio fundamental
do direito comunitario relativo ao direito de defesa.
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2. Segundo fundamento, relativo a violacio dos artigos que preveem a excegdo do limite da confidencialidade e segredo
comercial no acesso a documentagdo quando o requerimento é efetuado em exercicio do direito de defesa e acesso a
tutela judicial efetiva, consagrados no artigo 88.° do Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de julho de 2014, que estabelece regras e um procedimento uniformes para a resolugdo de institui¢des
de crédito e de certas empresas de investimento no quadro de um Mecanismo Unico de Resolugio e de um Fundo Unico
de Resolugdo bancdria e que altera o Regulamento (UE) n.° 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1); no artigo 84.° da Diretiva
2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um enquadramento para a
recuperagdo e a resolucdo de institui¢des de crédito e de empresas de investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do
Conselho, e as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, C1 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/
JUE e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE) n.” 1093/2010 e (UE) n.” 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho
(JO 2014, L 173, p. 190); e no artigo 53.° da Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, relativa ao acesso a atividade das institui¢cdes de crédito e a supervisdo prudencial das institui¢des
de crédito e empresas de investimento, que altera a Diretiva 2002/87CE e revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/
|CE (jJO 2013, L 176, p. 338).

— A este respeito, alega que a decisdo impugnada, pela qual a Camara de Recurso ndo concede o acesso total a
documentagdo detida pelo CUR, efetua uma aplicagdo errada das excecdes ao acesso geral a documentacdo
reconhecidas na regulamentagdo apenas referida, uma vez que o referido acesso é requerido no dmbito do exercicio
do direito de defesa e acesso a tutela judicial efetiva.

3. Terceiro fundamento, relativo a viola¢do do direito fundamental do artigo 41.°, n.° 2, da CDFUE (direito a uma boa
administra¢do no que diz respeito ao dever de fundamentagdo dos atos).

— A este respeito, alega que a decisdo impugnada, pela qual a Camara de Recurso ndo concede o acesso total a
documentacio detida pelo CUR constitui uma violagdo grave do direito fundamental a uma boa administracio,
consagrado no artigo 41.°, n.° 2, da CDFUE na medida em que ignora o dever de fundamentacdo dos atos.

Recurso interposto em 14 de agosto de 2018 — IAK — Forum International[EUIPO — Schwalb (IAK)
(Processo T-497/18)
(2018/C 352/56)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: TAK GmbH — Forum International (Kirchzarten, Alemanha) (representante: G. Wilke, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Ulrich Schwalb (Colénia, Alemanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Marca figurativa da Unido IAK — Marca da Unido n.° 9 843 533
Tramitagdo no EUIPO: Processo de anulagdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 11 de junho de 2018 no processo R 1511/2017-4
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— modificar a decisio impugnada, de maneira que o pedido de anulagdo seja inteiramente rejeitado;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 20 de agosto de 2018 — ZPC Flis/EUIPO — Aldi Einkauf (Happy Moreno
Choco)

(Processo T-498/18)
(2018/C 352/57)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: ZPC Flis sp.j. (Radziejowice, Polonia) (representante: M. Kondrat, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Alemanha)

Dados relativos a tramita¢do no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Pedido de marca figurativa da Unido Europeia «Happy Moreno choco» — Pedido de registo
n.° 15 028 087

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 31 de maio de 2018 no processo R 1464/2017-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada e remeter o processo ao EUIPO para reapreciacio;
ou

— alterar a decisdo controvertida declarando que ndo existem motivos relativos de recusa ou de registo da marca da Unido
Europeia n.° 15 028 087 «Happy Moreno choco» para todos dos produtos das classes 30 e 35 e que a marca deve ser
registada;

— decidir quanto as despesas de forma favordvel a recorrente.
Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) n.” 207/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— violagdo do principio da protecio da confianga legitima e do principio da certeza juridica.
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